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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. Z. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny we W.,
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 154/15, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»,Czy dopuszczalnym w procesie karnym jest dowédd
z materiatlow kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 19
ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), objetej zgoda sadu
wyrazong w postanowieniu wydanym na podstawie art.
19 ust. 1 lub 3 ustawy o policji, po rozpoznaniu wniosku

zastepcy Komendanta Gtéwnego Policji?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przekazane Sgdowi Najwyzszemu, wytonito sie na tle
nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt lll K 75/12,
uznat 9 oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia
czynow, zakwalifikowanych gtownie z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy 7 oskarzonych oraz prokurator. W
trzech apelacjach, formutujgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa
materialnego, czy tez prawa procesowego, obroncy wskazali, ze ustalenia w sprawie
zostaty poczynione w oparciu o niedopuszczalne dowody (uzyskane w sposob
nielegalny), gdyz z wnioskiem o uzyskanie zgody na kontrole operacyjng w
przedmiotowej sprawie wystgpit podmiot nieuprawniony, tj. zastepca Komendanta
Gtéwnego Policji, a nie Komendant Gtowny Policji, co jest wymagane trescig art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Przy rozpoznawaniu tych $rodkéw odwotawczych, Sad Apelacyjny we W.
doszedt do przekonania, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy i w zwigzku z tym, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
przekazat je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Uzasadniajgc koniecznos¢ zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego w tym trybie,
Sad Apelacyjny zauwaza, ze jednym z mechanizmow gwarancyjnych przewidzianych
w art. 19 ustawy o Policji, chronigcym prawa jednostki, zagwarantowane w szeregu
przepiséw Konstytucji RP przed ich naruszeniem w stopniu wiekszym, niz jest to
konieczne dla osiggniecia zamierzonych przez ustawodawce celéw zwigzanych ze
Sciganiem przestepstw, jest ztozenie wniosku o zarzgdzenie kontroli operacyjnej
przez podmiot do tego uprawniony. Wyktadnia natomiast tego przepisu, w zakresie
ustalenia czy i jakie skutki procesowe wigzg sie z dziataniem uprawnionego podmiotu
(Komendanta Gtéwnego Policji) poprzez swojego zastepce, nastrecza powaznych
trudnosci interpretacyjnych, a rezultaty wyktadni jezykowej i celowosciowej prowadzié¢
mogg do zasadniczo rozbieznych wynikow.

Na poparcie swoich twierdzen, co do roéznych interpretacji tego przepisu w
praktyce, wskazat na dwa wyroki, rowniez Sgdu Apelacyjnego we W., w ktérych



wyrazono poglad negujgcy dopuszczalno$¢ procesowego wykorzystania materiatéw
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej zainicjowanej wnioskiem zastepcy
Komendanta Gitéwnego Policji (wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il AKa 97/14, LEX
nr 1467025 oraz wyrok z dnia 30 grudnia 2014 r., Il AKa 386/14, LEX nr 1649357).
W uzasadnieniach tych wyrokow przyjeto, ze tylko Komendant Gtowny Policji, a nie
jego zastepca, jest uprawniony do wystgpienia do sgdu ze stosownym wnioskiem,
gdyz Sciste przestrzeganie gwarancyjnych regut wyznaczonych przez ustawodawce
w przepisie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, wyklucza mozliwos¢ stosowania
rozszerzajgcej wykfadni zakresu uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o
zarzadzenie takiej kontroli.

Sad Apelacyjny w swoim postanowieniu stwierdza réwniez, ze mozliwa jest
odmienna interpretacja tego przepisu, zgodnie z ktorg podpisany wniosek przez
zastepce Komendanta Gtéwnego Policji pochodzi materialnie od uprawnionego
podmiotu, jedynie podpisany jest przez zastepujgcg go, wybrang przez niego osobe
o wysokich kwalifikacjach, w ramach udzielonego jej petnomocnictwa.

Prokurator Prokuratury Generalnej zlozyt na pismie wniosek o odmowe
podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stanowisko przedstawiciela Prokuratury Generalnej, zgodnie z ktéorym w
niniejszej sprawie nie zachodzg warunki do podjecia uchwaty, jest zasadne.

W konsekwentnym i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie Sgd Najwyzszy
wielokrotnie  wskazywat na przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych
przekazywanych temu Sgdowi na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przyjmujac, ze
skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym nastepuje jedynie
wtedy, gdy spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie.
Pytania prawne winny wiec by¢ formutowane jedynie wtedy, gdy przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne, czyli wystgpi istotny problem
interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce jest rozbieznie
interpretowany, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno.

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nie spetnia tego wymogu. Podniesione problemy przez Sad Apelacyjny we W. nie
wymagajg dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, a wynikajg one jedynie z

niedostatecznie wnikliwej oceny obowigzujgcego stanu prawnego, jak na to zwraca



uwage prokurator. PrzypomnieC nalezy, ze instytucja okreslona w art. 441 k.p.k. jest
wyjatkiem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu rozstrzygajgcego okreslong
sprawe i dlatego tez sgd obowigzany jest przede wszystkim dokonac préby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywne,;.
Dopiero wowczas, gdy sad w ten sposéb nie moze samodzielnie wyjasni¢ takich
watpliwosci, aktualizuje sie wystgpienie do Sadu Najwyzszego o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy.

Sad Apelacyjny we W. wskazat jako wymagajgcy wykfadni przepis art. 19 ust.
1 lub 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
355 ze zm., dalej: ustawa o Policji). Jednakze nie podjgt nawet proby dokonania
wyktadni operatywnej dla usuniecia zauwazonych przez siebie watpliwosci,
ograniczajgc sie do ich przedstawienia.

W uzasadnieniu swego postanowienia, Sgd Apelacyjny znaczng czes¢ swoich
rozwazan poswieca wykazaniu, ze w procesie karnym mogg by¢ wykorzystywane
dowodowo tylko wyniki kontroli operacyjnej przeprowadzonej zgodnie z trescig art. 19
ust. 1 ustawy o Policji, odwotujgc sie w tym zakresie do szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz pogladéw doktryny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze to stwierdzenie
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, a podane orzecznictwo dotyczy tylko i
wylgcznie zamknietego katalogu przestepstw mogacych by¢ przedmiotem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, osoéb, co do ktérych mogg by¢é prowadzone takie
czynnosci oraz charakteru pierwotnej lub nastepczej zgody sgdu na ich prowadzenie,
a nie zagadnienia bedgcego obecnie podstawg wystgpienia.

Odnoszgc sie natomiast do przedmiotu zagadnienia, nie przeprowadzit analizy
zwigzanych z nim przepisOw prawa, nie wskazat orzecznictwa sgdowego, ani tez nie
odwotat sie do pogladéw doktryny, co mogtoby uzasadniaé przyjecie jednej lub
drugiej interpretacji wskazanego przepisu. Przywotujgc jedynie dwa, wskazane
powyzej, orzeczenia Sgdu Apelacyjnego we W. nie zauwaza tego, ze w ich
motywacji nie podano jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego dla przyjecia takiego
stanowiska, a zawarto tylko arbitralne stwierdzenia, iz to jedynie Komendant Gtowny
Policji, a nie jego zastepca, uprawniony jest do wystgpienia do Sgdu z wnioskiem w
trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Tymczasem nalezato dostrzec w szczegolnosci, ze problem wskazany w

postanowieniu Sgdu Apelacyjnego we W. wymaga rozwazenia w kontekscie



kolejnych, nie budzgcych watpliwosci interpretacyjnych unormowan, catkiem
pominietych w jego wystgpieniu.

Przepis art. 19 ustawy o Policji daje podstawe kontroli operacyjnej, ktorg
zarzagdza sie (przy spetnieniu innych warunkéw wskazanych w tym przepisie) na
pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji, Komendanta Centralnego Biura
Sledczego Policji albo komendanta wojewddzkiego Policji. Zauwazy¢ nalezy, ze
Komendant CBSP zostat wigczony do kregu podmiotéw uprawnionych do sktadania
wnioskéw w dniu 9 pazdziernika 2014 r., wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 26
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
1199). Rozwazania Sadu Najwyzszego nalezato zatem ograniczy¢ do zagadnien
zwigzanych z uprawnieniami Komendanta Gtéwnego Policji. Ma racje wystepujacy
sad, jak i prokurator, ze gdyby kierowac sie tylko instrumentami wyktadni jezykowe;j,
nalezatoby uznac, ze jedynie Komendant Gtowny Policji jest uprawniony do ztozenia
skutecznego wniosku, o ktorym mowa w omawianym przepisie. Konieczne wiec byto
rozwazenie, w oparciu o obowigzujgcy stan prawny, czy jest to osobiste uprawnienie
Komendanta Gtéwnego Policji, czy tez pozostaje ono w zwigzku z powierzonym mu
stanowiskiem.

Komendant Gtowny Policji jest centralnym organem administracji rzgdowej,
ktéremu powierzono zadania zwigzane z ochrong bezpieczenstwa ludzi oraz
utrzymaniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 5 ust. 1 ustawy o Policji).
Zadan tych nie wykonuje on jednak samodzielnie, a przy pomocy podlegtej mu
Komendy Gtéwnej Policji (art. 6g ustawy o Policji), w tym swoich zastepcow. Ustawa
o Policji przewiduje bowiem istnienie stanowisk zastepcow, w tym | Zastepcy,
Komendanta Gtéwnego Policji (art. 5 ust. 4).

Zastepca to ,0soba zastepujgca kogos w jego obowigzkach w czasie czyjejs
nieobecnosci lub z racji zajmowanego stanowiska” (S. Dubisz [red.]: Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, tom 5, s. 564), ,0soba zastepujgca kogos,
wystepujgca, dziatajgca w czyim$ imieniu, petnigca jakg$ funkcije w czyim$
zastepstwie, majgca takie stanowisko (M. Szymczak [red.]: Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1999, tom R-Z, s. 900) lub tez ,ten, kto kogos$ zastepuje, dziata w czyims$
imieniu" (E. Sobol [red.]: Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1246).
Natomiast ,zastepstwo" oznacza ,spetnianie jakich$§ czynnosci, obowigzkéw za

kogos, wystepowanie w czyim$ imieniu, zamiast kogos$” (M. Szymczak [red.]:



Stownik..., s.900), ,spetnianie jakich§ czynnosci, obowigzkéw za kogos,
wystepowanie w czyim$ imieniu” (E. Sobol [red.]: Nowy stownik..., s.1246) lub
,wykonywanie jakich§ czynnosci, obowigzkéw za kogos” (S. Dubisz [red.]:
Uniwersalny stownik..., s. 565).

Problem zastepstwa okreslonego organu byt rowniez juz wielokrotnie
rozwazany w orzecznictwie oraz pismiennictwie. Warto przypomniec¢, ze w uchwale
z dnia 14 listopada 2007 r. peten sktad Sadu Najwyzszego w sprawie BSA 1-4110-
5/07 stangt na stanowisku, ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkéw sedziego w innym
sgdzie moze byé w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez
sekretarza stanu lub podsekretarza stanu (OSNKW 2008, z. 3, poz. 23; glosy
aprobujgce: B. Mik, Prokuratura i Prawo 2008, z. 6, s. 164-176 oraz K. Dudka,
Przeglad Sgdowy 2008, z. 4, s. 223-226). Sad Najwyzszy niejednokrotnie tez
wskazywat na mozliwos¢ wykonywania wszelkich funkcji Prokuratora Generalnego
(w tym uprawnien do wnoszenia kasacji, a wczesniej rewizji nadzwyczajnej) przez
jego zastepcédw uznajac, iz wykonywanie tych uprawnien wynika nie tylko wprost z
ustawy o prokuraturze, ale z samej istoty funkcji zastepcy, ktory zawsze dziata w
imieniu jednoosobowego organu, jakim jest Prokurator Generalny, a nie w imieniu
wilasnym (por. wyroki sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 1992
r., WRN 97/92, OSP 1993, nr 11, poz. 219 i z dnia 22 stycznia 2003 r., WK 48/02,
OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 31 oraz wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., Il KK 236/10,
LEX nr 694540; R. Stefanski, Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji
nadzwyczajnych w sprawach karnych, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2000, nr 2, s.
28-39). Odnosnie natomiast zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad
Najwyzszy uznat, ze jest on uprawniony do podpisania z upowaznienia Rzecznika
kasacji pod jego nieobecnos$¢, to jest w istocie w jego zastepstwie (postanowienie z
dnia 30 czerwca 2004 r., Il KK 63/04, LEX nr 110555; J. Kulesza, Przeglad
orzecznictwa [...], Palestra 2006, nr 5-6, s. 333-342).

Nalezy réwniez zwrdoci¢ uwage na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2015 r., Il KK 76/15 (OSNKW 2015, z. 11, poz. 91), w ktérym stwierdzono,
ze uprawnienia do wystepowania z pisemnym wnioskiem do sgdu o zarzgdzenie lub
przedtuzenie kontroli operacyjnej, przystugujg nie tylko Komendantowi Gtownemu i

Komendantom Oddziatbw Strazy Granicznej, ale réwniez ich zastepcom oraz



funkcjonariuszom Strazy Granicznej upowaznionym do podejmowania czynnosci w
ich imieniu.

Analiza powyzszego wskazuje jednoznacznie, ze funkcjonowanie zastepcow
jednoosobowych organow wiadzy publicznej sprowadza sie do wykonywania wtadzy
publicznej nie w imieniu wlasnym, lecz w imieniu tego organu. Ich dziatalno$¢ jest
podyktowana koniecznos$cig prawidtowej organizacji organu w celu realizacji zadan
ustrojowych. Podmiot wykonujgcy zadania jednoosobowego organu z reguty nie jest
w stanie sam, z uwagi na wielos¢ zadan, wykonywacC wszystkich kompetencji
wynikajgcych z posiadania wtadzy publicznej. Nie mozna tez poming¢ oczywistych
probleméw moggcych powstaé przy wykonywaniu uprawnien i obowigzkéw w
zwigzku z zaistnieniem obiektywnych i nadzwyczajnych zdarzenh przerywajgcych
normalny tok ich realizacji, takich jak urlopy, wyjazdy stuzbowe, czy choroby.
Dlatego tez rozdzielenie kompetencji jednoosobowego organu wsréd zastepcow jest
nieodzownym zabiegiem organizacyjnym i spetnia istotng funkcje gwarancyjna,
zapewniajgcg prawidtowosc¢ i statos¢ dziatania tych organdéw oraz wykonywania
powierzonych im zadan.

Rozwazania te pozostajg réwniez aktualne w odniesieniu do Komendanta
Gtéwnego Policji oraz jego zastepcow, skoro jak wyzej wskazano, ustawa o Policji
przewiduje takze state stanowiska | Zastepcy i zastepcéw Komendanta Gtoéwnego
Policji. Zrédtlem umocowania zastepcéw do dziatania w imieniu Komendanta
Gtéwnego Policji jest wiec ustawa o Policji (wraz z przepisami wykonawczymi), ktora
uprawnia ich do wykonywania zadan z zakresu kompetencji przystugujacych
Komendantowi Gtéwnemu Policji. Jezeli wiec ustawa wymaga dziatania
Komendanta Gtéwnego Policji, to z tego nie wynika, izby dana czynno$¢ musiata byc¢
koniecznie podjeta przez niego osobiscie. Uprawnienia wskazane w ustawie nie
majg bowiem charakteru $cidle osobistego, lecz sg zwigzane ze stanowiskiem
Komendanta Gtéwnego Policji, ktéry swoje zadania wykonuje przy pomocy podlegtej
mu Komendy Gtéwnej Policji.

ZauwazyC¢ nalezy, ze mimo znacznej liczby publikacji dotyczacych zagadnien
zwigzanych z ustawg o Policji, w tym w szczegdlnosci z uregulowaniami dotyczgcymi
czynnosci operacyjnych z art. 19 ustawy, to zagadnienie bedgce przedmiotem
niniejszych rozwazan nie byto w zasadzie w ogdle poruszane. Jedynie A. Lyzwa i M.

Tokarski stwierdzajg, bez przedstawienia argumentacji, ze ich zdaniem omawiany



wniosek moze byC ztozony takze przez zastepce Komendanta Gtownego Policji,
Komendanta CBSP czy komendanta wojewddzkiego, a zatwierdzié go moze réwniez,
odpowiednio, zastepca Prokuratora Generalnego czy zastepca prokuratora
okregowego (A. Lyzwa, M. Tokarski [w:] L. Czebotar i inni, Ustawa o Policji.
Komentarz, Warszawa 2015, s.246).

Nie bez znaczenia dla rozwiania watpliwosci w niniejszej sprawie byto rowniez
przeanalizowanie aktdéw prawnych o charakterze organizacyjnym dotyczgcych
zastepcow Komendanta Gtéwnego Policji, chocéby tylko tych, ktére obowigzywaty w
okresie sktadania w Sadzie Okregowym w Warszawie wnioskow o zarzgdzenie
kontroli operacyjnej, bedacych przedmiotem apelacji obroncéw, czyli w okresie od
dnia 4 lipca 2008 r. do dnia 11 marca 2009 r. (wnioski datowane od dnia 25 czerwca
2008 r. do dnia 3 marca 2009 r.).

Wskazac¢ nalezy, ze Komendant Gtéwny Policji w art. 7 ust. 4 omawiane;j
ustawy, zostat upowazniony do ustalenia regulaminu Komendy Gtownej Policji. W
oparciu o ten wtasnie przepis, Komendant Gtéwny Policji wydat zarzgdzenie Nr 372 z
dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie requlaminu Komendy Gtéwnej Policji (Dz. Urz.
KGP Nr 8, poz. 47 ze zm.) obowigzujgce od dnia 15 maja 2008 r. do dnia 1 czerwca
2010 r. Szczegdlnie istotne sg paragrafy 5-7 tegoz zarzgdzenia. Okreslajgc w nich
organizacje Komendy Gtéwnej Policji wskazano w § 5 ust. 1, ze to Komendant
Gtowny Policji nig kieruje przy pomocy | Zastepcy i zastepcow Komendanta
Gtéwnego Policji oraz kierownikbw komorek organizacyjnych KGP.  Zgodnie
natomiast z ust. 2 tego przepisu Komendant Gtéwny Policji moze upowaznié
podlegtych policjantéw i pracownikéw do podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania czynnosci w okreslonych sprawach. Z kolei § 6 tego zarzadzenia
stanowi, ze Komendanta Gtéwnego Policji podczas jego nieobecnosci zastepuje |
Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji, a w razie jego nieobecnosci inny
wyznaczony zastepca Komendanta Gtoéwnego Policji, zas zakres tego zastepstwa,
obejmuje wykonywanie wszystkich funkcji Komendanta Gtéwnego Policji, chyba ze
Komendant postanowi inaczej. W zarzgdzeniu tym okreslono réwniez podziat zadan
pomiedzy poszczegdlnymi komodrkami organizacyjnymi KGP, natomiast podziat
zadan miedzy Komendantem Gtéwnym Policji a jego zastepcami miat zostac

okreslony odrebnymi przepisami, co wprost wynika z jego § 7.



Wykonujgc te zobowigzania, Komendant Gtowny Policji, na podstawie art. 133
ust. 6 ustawy o Policji i § 5 ust. 1 i 2 wyzej wskazanego zarzgdzenia nr 372, wydawat
kolejne decyzje w sprawie podziatu zadan miedzy zastepcow Komendanta Gtownego
Policji oraz upowaznienn do podejmowania decyzji w imieniu Komendanta Gtéwnego
Policji (Nr 382 z dnia 16 czerwca 2008 r, Dz. Urz. KGP Nr 12, poz. 76; Nr 565 z dnia
11 wrzesnia 2008 r., Dz. Urz. KGP Nr 16, poz. 99 oraz Nr 8 z dnia 3 marca 2009 r.,
Dz. Urz. KGP Nr 4, poz. 21). Decyzje te okreslajg podziat zakresu obowigzkéw
nalezgcych do wytgcznej wtasciwosci Komendanta Gtéwnego Policji i obowigzkow
jego zastepcoéw. W kazdej z wymienionych decyzji upowazniono wskazanych
imiennie | Zastepce oraz zastepcow Komendanta Gtéwnego Policji do podejmowania
W jego imieniu decyzji ,zwigzanych ze stosowaniem art. 19, art. 19a i art. 19b ustawy
o Policji” w sprawach nalezgcych do zadan Biura Spraw Wewnetrznych (§ 7 ust. 2)
oraz Centralnego Biura Sledczego (§ 7 ust. 3 i 4). Warto réwniez zauwazyé, ze
zastepcy Komendanta Gtéwnego Policji nadzorujg, zgodnie z ustalonym podziatem,
komendantow wojewddzkich Policji (§ 2). Komendanci wojewddzcy Policji nalezg
natomiast do kregu podmiotow uprawnionych do sktadania wnioskow w trybie art. 19
ustawy o Policji (po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego wiasciwego
ze wzgledu na siedzibe sktadajgcego wniosek organu Policji). Niewatpliwie
wzmachnia to powyzej przytoczone argumenty pozwalajgce stwierdzi¢, ze zastepcy
Komendanta Gtéwnego Policji mogg réwnie skiada¢ omawiane wnioski w imieniu
Komendanta Gtéwnego Policji.

Obecnie obowigzujgce zarzgdzenie Nr 8 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
15 marca 2013 r. w sprawie requlaminu Komendy Gtoéwnej Policji (Dz. Urz. KGP z
2013 r., poz. 25) i decyzja Nr 90 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 marca 2015r.
w sprawie podziatu zadan miedzy Komendantem Gtéwnym Policji a | Zastepcg
Komendanta Gtoéwnego Policji i zastepcami Komendanta Gtéwnego Policji oraz
upowaznien do podejmowania decyzji w imieniu Komendanta Gtéwnego Policji (Dz.
Urz. KGP z 2015 r., poz. 17) przedmiotowg kwestie uregulowaty w sposob
analogiczny, chociaz zakres upowaznienia do podejmowania w imieniu Komendanta
Gtéwnego Policji decyzji zwigzanych ze stosowaniem art. 19, art. 19a i art. 19b
ustawy o Policji, imiennie wskazanych w decyzji Nr 90 oséb, zostat ograniczony do
spraw nalezgcych do zadan Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Gtownej Policji.

Ma to oczywiscie zwigzek z reorganizacjg Policji i utworzeniem Centralnego Biura
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Sledczego Policji (w miejsce CBS KGP) oraz przyznaniem uprawniern Komendantowi
CBSP do wystepowania z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o
Policiji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, stusznie podnosi prokurator, ze dla
rozstrzygniecia kwestii poruszonych w apelacjach wniesionych w sprawie, w ktérej
zostato sformutowane przez Sad Apelacyjny we W. pytanie prawne, niezbedne, a
zarazem wystarczajgce jest dokonanie analizy obowigzujgcych aktow prawnych w
ramach wyktadni operatywnej. Decydujgce znaczenie w rozumieniu uzytego w art.
19 ustawy o Policji okreslenia ,Komendant Gtéwny Policji” muszg mie¢ bowiem
wzgledy natury systemowej i celowosciowej. ZauwazyC réwniez nalezy, ze
wyktadnia tego przepisu ograniczajgca to okreslenie wytgcznie do osoby fizycznie
zajmujgcej stanowisko Komendanta Gtéwnego Policji, nie przesgdza wcale o jego
funkcji gwarancyjnej, jak to przyjeto w wyzej wskazanych orzeczeniach Sadu
Apelacyjnego we W. (Il AKa 97/14 i Il AKa 386/14).

Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze popadajg w
konflikt z prawem do ochrony prywatnosci, wolnoscig i ochrong tajemnicy
komunikowania sie czy autonomig informacyjng, jednakze mogg by¢ uznane za
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym z uwagi na ochrone
bezpieczenstwa panstwa, porzgdku publicznego badz ochrone wolnosci i praw
innych o0séb. Dopuszczalnos¢ stosowania kontroli operacyjnej zalezy od
przestrzegania konstytucyjnych wymagan, majgcych chroni¢ jednostki przed
ekscesami w stosowaniu prawa i nadmiernym wkraczaniem w sfere ich prywatnosci.
Ingerencja panstwa w sfere prywatnosci jednostki musi wiec mie¢ dostatecznie
precyzyjng podstawe w obowigzujgcym prawie. O funkcji gwarancyjnej przepisu art.
19 ustawy o Policji decyduje w swej istocie nie to, czy z wnioskiem o
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wystgpi osobiscie Komendant Gtéwny Policji,
czy tez w jego imieniu upowazniony zastepca (oraz, czy nastgpi to za zgodg
Prokuratora Generalnego czy tez jego zastepcy), lecz przede wszystkim pozostate
wymienione w tym przepisie elementy, Swiadczgce o spetnieniu wymagan w zakresie
minimalnych standardéw wskazywanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienia SN: sktadu 7 sedziéw z 26 kwietnia
2007 r., | KZP 6/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 37; z dnia 22 wrzesnia 2009 r., Il KK
58/09, OSNKW 2010, z. 3, poz. 28; z dnia 19 stycznia 2011 r., WZ 53/10, OSNKW
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2011, z. 3, poz. 26; wyroki TK: z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 30; z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80).
Podkresli¢ nalezy, ze decyzje o zarzgdzeniu kontroli operacyjnej, majacej charakter
pierwotnej lub nastepczej zgody, podejmuje zawsze wiasciwy sad okregowy, a jego
postanowienie moze dotyczyC tylko i wytgcznie przestepstw wymienionych w
zamknietym katalogu oraz okreslonych oséb, co do ktérych mogg by¢ prowadzone
takie czynnosci. Istotne z punktu widzenia gwarancyjnego jest rowniez wskazanie w
postanowieniu sgdu rodzaju srodka niejawnego pozyskiwania informacji oraz czasu
stosowania takiej kontroli.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze ustawowe
uprawnienie Komendanta Gitéwnego Policji do wystgpienia z pisemnym
whnioskiem do sgdu okregowego o zarzadzenie kontroli operacyjnej w trybie
art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 355 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie wykonywane przez jego

zastepcow (art. 5 ust. 4, art. 6g i art. 7 ust. 4 ustawy o Policji).

Ikm/



