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Dnia 21 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w W « 11 Wydziat Karny w skfadzie:

Przewodniczgcy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant:  Anna Turek

rozpoznat sprawg M. L oskarzonego o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i3iart. 36 ast

- ustawy z dnia 29.07.2003r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
iart. 65 § 1 kk,

G P. , oskarzonego o przestgpstwo z art. S5 ust. 113 i art. 56 ust. 1 i3 ustawy z dnia
20.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1
kk,

A E _ oskarzonego o przestgpstwo z art. 56 ust. 1i31iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11§ 2 kk wzw. zart. 12 kk i art. 65 § 1
kk, oraz przestgpstwo skarbowe z art. 65 § 113 kks w zw. zart. 6 § 2 kks,

P D , oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 1i31iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk iart. 65 § 1
kk, oraz przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 i3 kks wzw. z art. 6 § 2 kks,

D. D: , oskarzonego o przestepstwa z art. 56 ust. 113 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 §2kkwzw. zart. 12 kkiart. 65§ 1
kk,271 § 1 kk wzw. zart. 12 kk,

M .R , oskarzonego o przestgpstwo z art. 56 ust. 1 i3 iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1
kk,

J K _ , oskarzonego o przesmpstwo z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1
kk,

A El oskarzonej 0 przestgpst’yvoaz art. 56 ust. 1 i 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziatanin narkomaml, przy ‘zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1
Kk, Yug f 7

P M , oskarzonej o przestgpstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.

o}

przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 12 kk,

(o]

B K , oskarzonego o przestgpstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r.

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

o

A S , oskarzonego o przestgpstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r.

przeciwdziataniu narkomanii,




apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych M R i K D1

D , M V4 P D A E , G P: oskarzyciela
publicznego
od wyroku Sad Okregowego w L z 15 stycznia 2015r. w sprawie

Sad postanowil:

na podstawie art. 441 § 1 kpk przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne nastepujgcej tresci:

Czy dopuszczalnym w procesie karnym jest dowdd z materiatdw z kontroli operacyjnej, o ktérej
mowa w art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz.
277 ze zm.),objetej zgoda sadu wyrazona w postanowieniu wydanym na podstawie art.19 ust.1 lub 3
ustawy o policji, po rozpoznaniu wniosku zastepcy Komendanta Gléwnego Policji .

Uzasadnienie
Powyzsze zagadnienie prawne wylonito si¢ w nastgpujacym ukladzie procesowym. Oskarzyciel
publiczny — prokurator Prokuratury Okrggowej skierowat do Sgdu Okregowego w L akt 7
oskarzenia przeciwko:
1. Mi Z , 0 przestepstwo z art. 55 ust. 1 i3 iart. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk,
2. G P o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i3 i art. 56 ust. 1 i3 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk,
3. A E o przestepstwo z art. 56 ust. 113 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o

przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk, oraz
przestepstwo skarbowe z art. 65 § 113 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

4. P D , 0 przestepstwo z art. 56 ust. 113 iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk,
oraz przestgpstwo skarbowe z art. 65 § 113 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

5. D D o przestepstwa z art. 56 ust. 113 iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. zart. 12 kk iart. 65 § 1 kk, 271
§ 1 kk wzw. z art. 12 kk,

6. M R o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk,

7. J& £ \, 0 przestepstwo z art. 56 ust. 1 i3 iart. 59 ust. | ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk,

8. A B o przestepstwo z art. 56 ust. 113 iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii, przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk iart. 65 § 1 kk,

9. P M o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przy zast. art. 12 kk,

10. B K ), 0 przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

11. A s o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

Wyrokiem z 15 stycznia 2015r. sygn. akt. - Sad Okregowy w L * uznat:
1. oskarzonego M VZ winnego przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z

29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12kk 165§




1 kk, i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 kk przy zast. 11 § 3 kk i 65 § 1 kk wymierzyl mu kary : 5 lat pozbawienia
wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny , ustalajac wysokosé jednej stawki na 50,00 zlotych
, na podstawie art. 45 § 1 kk orzekajgc przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej —
214.500,00 ztotych,

oskarzonego G P winnego przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy
z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i 65
§ 1 kk, i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk przy zast. 11 § 3 kk i 65 § 1 kk wymierzyl mu kary: 3 lati 6
miesigcy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny , ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na 50,00 ztotych , na podstawie art. 45 § 1 kk orzekajac przepadek réwnowartosci
korzysci majatkowej — 97.500,00 ztotych,

oskarzonego A vB winnego przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk 1 65 §
1 kk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 4 § 1 kk przy zast. 11 § 3 kki 65 § 1 kk wymierzyl mu kary: 3 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny , ustalajgc wysokosé jednej stawki na
50,00 zlotych , na podstawie art. 45 § 1 kk orzekajac przepadek réwnowarto$ci korzysci
majatkowej — 208.049,00 zlotych, nadto winnego przestepstwa skarbowego z art. 65 § 113
kks , na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzy}t kar¢ 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokos¢ stawki na 50,00 ztotych,

oskarzonego P D winnego przestgpstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. | ustawy z
29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i 65 §
1 kk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 4 § 1 kk przy zast. 11 § 3 kki 65 § 1 kk wymierzyl mu kary: 3 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosc jednej stawki na
30,00 ztotych, na podstawie art. 45 § 1 kk orzekajac przepadek réwnowartosci korzysci
majgtkowej — 111.446,00 zlotych, nadto winnego przestepstwa skarbowego z art. 65 § 113
kks , na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyt kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokoé¢ stawki na 30,00 ztotych,

. oskarzonego D D¢ winnego przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. | ustawy z

29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i 65 §
1 kk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 kk przy zast. 11 § 3 kk i 65 § 1 kk wymierzyl mu kary: 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny , ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
50,00 ztotych, na podstawie art. 45 § 1 kk orzekajgec przepadek réwnowartosci korzysci
majgtkowej — 156.040,00 ztotych, nadto winnego przestgpstwa z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
12 kk , na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyt kar¢ 3 miesigcy pozbawienia wolnosci,
oskarzonego M R . winnego przestgpstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk i 65 §
1 kk, 1 za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 4 § 1 kk przy zast. 11 § 3 kk i 65 § 1 kk wymierzyt mu kary: 3 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 50,00 ztotych,
na podstawie art. 45 § 1 kk orzekajagc przepadek rownowartodci korzysci majatkowej —
278.158,00 zlotych,

oskarzonego] K ) winnego przestepstwa z art. 56 ust. 1 3 art. 59 ust. 1 ustawy z
29.07.2005t. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i 65 §
1 kk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 kk przy zast. 11 § 3 kk 1 65 § 1 kk wymierzyt mu kary: 2 lat pozbawienia
wolnodci i 100 stawek dziennych grzywny , ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 50,00 ztotych
, na podstawie art. 45 § 1 kk orzekajac przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej —
121.890,00 zlotych,




8. oskarzong P M - winng przestgpstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60§2i1§6pkt3
kk wymierzyt jej kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat,

9. oskarzonego B K winnego ciggu przestgpstw z art. 62 ust. 1 ustawy z
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt
mu kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat,

10. uniewinnit oskarzonych A; B iA “3
Podstawe ustalen faktycznych (za wyjatkiem oskarzonych Ay E iA
S ) stanowily m.in. materialy z kontroli operacyjnych,zarzadzanych na skutek

whnioskéw podpisanych w 6 przypadkach przez zastgpeg Komendanta Gléwnego Policji (k.2
zatacznikéw nr 9, 10,11,12,14,15).

Apelacje od wyroku wywiedli obroficy oskarzonych M. R o J K
D.i1 D , M Z B Di , A E: G P oraz
oskarzyciel publiczny. W zakresie wniesionych apelacji:
- obrofica oskarzonego M .+ R podniést zarzut bigdu w ustaleniach faktycznych,

polegajacy na przyjeciu ze oskarzony ten dopuécit sie zarzuconego mu czynu z art. 56 ust. 3 i art. 59
ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, pomimo ze ustalenia w tym zakresie
poczynione zostaly w oparciu o niedopuszczalne dowody, ktérych wykorzystanie w procesie tj. zgoda
na kontrole operacyjna zostata wydana w oparciu o wadliwy wniosek z ktorym wystapit podmiot
nieuprawiony tj. Zastgpca Komendanta Giéwnego Policji, a nie sam Komendant Giéwny Poligji, co
jest wymagane trecig art. 19 ust. 1 ustawy o policji, nadto naruszenie przepisow postgpowania tj. z
art. 19 ust. 1 ustawy o policji , poprzez jego bledna interpretacje rozszerzajaca , w wyniku ktorej
doszlo do bezpodstawnego przyjecia , ze dopuszczalna byta kontrola operacyjna oskarzonego,
polegajaca na mozliwoéci stosowania wobec niego podstuchu , skoro z wnioskiem o legalizacje tej
kontroli ~ wystgpita osoba nieuprawniona , a zatem podsiuch ten pozostal nielegalny i nie mogt
stanowié¢ dowodu w sprawie , przy czym do zasadniczej czgsei zarzutu stawianego oskarzonemu to
whagnie ten dowod miat stanowié jedyny materiat dowodowy (dowdd osoby dot. jedynie czesei srodka
odurzajacego 1 psychotropowego,

- obrofica oskarzonego M Z podni6st m.in. zarzut obrazy przepisow prawa materialnego i
jednoczesnie obraze przepiséw postgpowania majgca wplyw na tre$é orzeczenia w postaci art. 19 ust.
1 pkt 8 i ust. 15 ¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji w zw. z art. 393 § 1 kpk poprzez
dopuszczenie przez Sad dowodu z wynikow kontroli operacyjnej zarzadzonej wobec oskarzonego
A E; 11 W Z i poczynione na ich podstawie ustalen faktycznych
odnosnie osoby M Z . w zakresie popelnienia przez niego zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, podczas gdy poczynienie ustalef faktycznych na podstawie takich dowodéw bylo
niedopuszczalne, gdyz z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej wobec w/w wystgpil podmiot
nieuprawniony, tj. Zastgpca Komendanta Glownego Policji, zatem dowdd ten byl dotknigty istotng
wada prawna, a nadto prokurator nie wystapit do Sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na mozliwosé

wykorzystania tego dowodu w tym postepowaniu wobec oskarzonego M Z wobec,
ktérego nie byta zarzadzana kontrola operacyjna,
- obrofica oskarzonego A : E i podniést m.in. zarzut obrazy przepiséw postgpowania , a

mianowicie art. 4,5 § 2, 7 w zw. z art. 237 kpk w zw. z art. 19 ustawy o Policji , wyrazajacg si¢ w
ustaleniu okolicznosci faktycznych na podstawie materiatu dowodowego w postaci zapisOw potaczen
telefonicznych i tresci podstuchéw operacyjnych, zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej
pod kryptonimem L Zrédio” | ,Zrodlo-17, ,,Waldek™, ,,Skuter”, , Lipek”, ,Lipek-27, ktore zostaty
uzyskane w sposéb nielegalny, albowiem z whnioskiem o uzyskanie zgody na kontrolg operacyjng w
przedmiotowej sprawie wystapil Zastgpca Komendanta Gléwnego Policji, podczas gdy zgodnie z
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trecig art. 9 ustawy o policji z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej wystepuje Komendant
Giéwny Policji, Komendant CBSP, albo komendant wojewddzki policji, tak wiec uzyskane powyzszy
sposdb dowody sa nielegalne i nie mogly zostaé¢ wykorzystane w przedmiotowej sprawie,

Przy rozpoznawaniu wyzej wskazanych zarzutéw zawartych w tych srodkach odwolawczych
Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz w sprawie wylonito sig¢ zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, uzasadniajgce wystapienie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodza przestanki formalne do wystapienia z pytaniem prawnym w
trybie art. 441 § 1 kpk albowiem zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wykladni ustawy,
wylonilo sig przy rozpoznawaniu apelacji obroficéw oskarzonych, apelacje te sg dopuszczalne, zas Sad
Apelacyjny dziala jako sad odwotawczy, wlasciwy do rozpoznania tych apelacji. Sagd Apelacyjny
doszedl takze do przekonania, Ze spelnione sg przestanki merytoryczne do wystapienia z pytaniem
prawnym w trybie art. 441 § lkpk albowiem zagadnienie dotyczy kwestii prawnej, a nie faktycznej,
wymaga ono wyjasnienia przez dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, za§ wyjasnienie tego
zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przez sad odwolawczy.

Zgodnie z art.19 ust.] ustawy o Policji przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez Policjg w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcdw, a
takze uzyskania i utrwalenia dowodéw $ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw
(wymienionych w tresci tego przepisu) ,gdy inne srodki okazaly sie bezskuteczne albo beds
nieprzydatne, sad okregowy moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna, na
pisemny wniosek Komendanta Gléwnego Policji albo Komendanta CBSP, zlozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewédzkiego
Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego wiasciwego ze wzgledu na
siedzibg skfadajacego wniosek organu Policji.Na podstawie art.19 ust3 ustawy o Policji w
przypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli mogtoby to spowodowac utrate informacji lub zatarcie albo
zniszczenie dowodéw przestepstwa, Komendant Giéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewodzki Policji moze zarzadzic, po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora, o ktérym
mowa w ust. 1, kontrole operacyjna, zwracajac si¢ jednoczesnie do wiasciwego miejscowo sgdu
okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad
zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje
kontrole operacyjna oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materialéw
zgromadzonych podczas jej stosowania. Uzyskane w tym trybie materialy operacyjne moga
byé wprowadzone nastgpnie do procesu na podstawie art. 19 ust. 15 ustawy poprzez odtworzenie
(odshuchanie) na rozprawie gldwnej (przez odpowiednie zastosowanie art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.) albo
wobec braku sprzeciwu obecnych stron, ujawnieniu bez odtwarzania (art. 394 § 2 k.p.k.) , mogac tym
samym stanowi¢ podstawe wyroku (arty.410 k.p.k.) .Zdecydowanie dominujgcy w orzecznictwie i
doktrynie jest poglad zgodnie z ktérym w procesie karnym mogg by¢ wykorzystane dowodowo tylko
wyniki kontroli operacyjnej dotyczace jednego z przestgpstw wymienionych w ust. 1 art. 19 ustawy o
Policji, za§ materialy odnoszace si¢ do innych przestgpstw nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w
procesie (por.m.in uchwala SA w Gdansku z 4 maja 2006 r. ASDo 1/2006 (Przeglad Orzecznictwa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2008/1 poz. 2 str. 178); postanowienie skfadu siedmiu sgdziéw SN z
26 kwietnia 2007 r. I KZP 6/2007 (OSNKW 2007/5 poz. 37); J. Skorupka, Glosa do postanowienia SN
z 26 kwietnia 2007 r. I KZP 6/2007, Panstwo i Prawo 2008/2 str. 141-143; R. Signerski, Glosa do
postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r. I KZP 6/2007; K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z
26 kwietnia 2007 r. Il KZP 6/2007, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008/4 str. 156; postanowienie SA
w Warszawie z 18 maja 2007 r. Il AKz 288/2007 (Apelacja Warszawska 2007/3 poz. 14): S. Hoc,
Glosa do postanowienia SA w Warszawie z 18 maja 2007 r. IT AKz 288/2007, Prokuratura i Prawo -
dodatek 2009/4 str. 170 i nast. ). Podobnie, praktycznie jednolicie , przyjmuje si¢ ,ze takie , procesowe
, wykorzystanie moze dotyczy¢ wylacznie postgpowania dotyczgcego osoby objetej postanowieniem
sadu o wyrazeniu zgody na kontrolg operacyjng , zas§ w przypadku uzyskania w jej trakcie dowodu
popelnienia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzic
kontrolg operacyjng, popehlionego przez osobg, wobec ktérej byla stosowana kontrola operacyjna,
innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popelnionego przez inng osobg, dla
dopuszczalnodei procesowego wykorzystania konieczna jest zgoda sadu , ktory zarzadzil kontrole
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operacyjng albo wyrazil na nig zgode w trybie okreslonym w ust. 3 art.19 ustawy (art.19 ust.15 ¢
ustawy , obowigzujacy od 11 czerweca 2011r. , wczedniej por.m.in. postanowienie SN z dnia 26
kwietnia 2006 roku - I KZP 6/07, OSNKW 5/07 poz. 36 ). Tres¢ m.in. w/w orzeczen oraz wypowiedzi
doktryny wskazuje na wspélny dla nich argument jakim jest swiadomo$¢ , ze operacyjne dzialania
policji i innych stuzb moga pozostawac (a praktycznie pozostajg) w kolizji z prawem obywatela do
prywatnosci, konstytucyjnej wolnosci komunikowania si¢ i zwigzanej z tym ochrony tajemnicy
komunikowania sie, ochrony autonomii informacyjnej (art. 49 i 51 Konstytucji) oraz z konstytucyjna
gwarancjg sadowej ochrony praw jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytcji).Z tej perspektywy
respektowanie wymogéw ustawowych (mechanizméw gwarancyjnych przewidzianych w tresci art.19
ustawy ) chroni przed naruszeniem tych zasadniczych praw obywatelskich w stopniu wigkszym , niz
jest to konieczne dla osiggnigcia zamierzonych przez ustawodawce celow , zwigzanych ze sciganiem
najpowazniejszych przestepstw (por. postanowienie SN z22.09.2009r. Il KK  58/09 OSNKW
2010/3/28 .,0 ile Policja - w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen
oraz wykrycia i ustalenia sprawcow - ma prawo podejmowac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
(zwlaszcza okreslone w art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 1 in princ. ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), o tyle niezbednym warunkiem uznania materialow,
zdobytych w rezultacie takiej czynnosci, za dowod w postgpowaniu karnym, podlegajgcy wjawnieniu
na podstawie art. 393 § 1 k.p.k., jest stwierdzenie, ze do jego uzyskania i utrwalenia doszlo w sposob
odpowiadajgcy ustawowym rygorom, wiasciwym dla réznych kategorii zagrozer porzqdku prawnego,
w zwigzku z ktdrymi czynnosci te sq podejmowane.” ). Analiza tredci art.19 ustawy pozwala przyjaé
,ze takimi mechanizmami gwarancyjnymi obok klauzuli subsydiarnosci , zamknigtego katalogu
przestepstw, przede wszystkim za$ pierwotnej Iub nastgpczej zgody sadu okreslonej rangi
(okregowego) sg takze wnioski o zarzadzenie (zgodg ) kontroli operacyjnej , mogace pochodzié o
okreélonych , kwalifikowanych podmiotéw - Komendanta Giéwnego Policji, Komendanta CB SP albo
komendanta wojew6dzkiego Policji, sktadane po uzyskaniu uprzedniej, pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego (co do wniosku Komendanta Gtdwnego Policji, Komendanta CBSP), prokuratora
okregowego whasciwego ze wzgledu na siedzibg skladajgcego wniosek organu Policji (co do wniosku
komendanta wojewddzkiego Policji).Wprowadzenie podmiotéw kwalifikowanych do ztozenia
wniosku , jak tez wyrazenia uprzedniej zgody na ich zlozenie lub zastosowanie samej kontroli w
wypadku nie cierpiacym zwloki (art.19 ust.3 ustawy) ma o tyle gwarancyjny charakter ,iz wskazuje na
zalozenie ustawodawcy ,ze takie , kwalifikowane , podmioty jako swoiste pierwsze ogniwo
mechanizmu kontrolnego zapewnia¢ beda , w razie spelnienia wymogu tzw. przestgpstwa
katalogowego , ze in concreto , poprzez stosowanie kontroli operacyjnej , nie bedzie naruszona
klauzula sybsydiarnosci jej stosowania. Zaakceptowanie takiego pogladu zaktualizowato w praktyce
sadowej konieczno$¢ oceny czy i jakie znaczenie dla mozliwosci dowodowego wykorzystania
materiatu uzyskanego w trakcie kontroli operacyjnej ma to ,ze kontrola taka byla objgta zgoda sadu
,wyrazong po rozpoznaniu wniosku - jak in concreto - podpisanego nie przez Komendanta Giownego
Policji lecz jego zastgpcg .Na marginesie , bowiem przekracza to wystgpujagce w przedmiotowym
postepowaniu uwarunkowania procesowe , wskaza¢ nalezy ze analogiczna kwestia moze si¢ ujawniaé
(ujawnia jak wynika z praktyki tut. Sadu Apelacyjnego ) w zakresie dotyczacym wniosku
podpisanego przez zastepce komendanta wojewodzkiego Policji , jak tez pisemnej zgody (o ktdrej
mowa w art.19 ust.1 ,3 , 8 1 9 ustawy) , decyzji lub wniosku (art.19 ust.15 b i 15 c ustawy) zastgpcy
Prokuratora Generalnego lub zastepcy prokuratora okrggowego).

W tym zakresie w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w
sprawach: IT Aka 97/14, II AKa 386/14 ) wyrazono poglad , negujacy dopuszczalno$¢ wykorzystania
w procesie materiatéw uzyskany w toku kontroli operacyjnej , zainicjowanej wnioskiem zastgpey
Komendanta Gtéwnego Policji (,,Sciste przestrzeganie gwarancyjnych regui wyznaczonych przez
ustawodawce w przepisie art. 19 ust. I ustawy o policji, co do prowadzenia czynnosci operacyjnych
polegajgcych na kontroli tresci rozméw telefonicznych podlegajgce takze nadzorowi sqdowemu
wyklucza mozliwosé stosowania rozszerzajqeej wykladni zakresu uprawnionych do wystgpowania z
wnioskiem o zarzgdzenie takiej kontroli, co powoduje, ze nalezy uznaé racje Sqdu meriti, ze lo nie
zastepca, ale tylko Komendant Gléwny Policji uprawiony jest to wystgpienia ze stosownym wnioskiem.
Skoro w sprawie rozpoznawanej obecnie tak nie postgpiono lakze i z tego powodu dowody
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zgromadzone w tej sprawie nie mogly zostaé skutecznie wprowadzone do procesu sqdowego i
stanowié postawe ustalen, w tym o odpowiedzialnosci M. K..” —uzasadnienie w sprawie I1Aka 97/14) ,
jak tez kontroli operacyjnej zainicjowanej wnioskiem podpisanym przez zastgpce komendanta
wojewodzkiego policji , a ztozonego po zgodzie wyrazonej przez zastgpce prokuratora okrggowego
(..Sqd Apelacyjny prezentuje podglad, iz przepis art. 19 ustawy o Policji zastrzega, iz wyrazenie zgodv.
o ktérej mowa w tym przepisie, nalezy do wylgcznej kompetencji prokuratora okrggowego i tym
samym czynnosé ta nie moze by¢ przez tego prokuratora powierzona podleglym prokuratorom w tym i
jego zastepcy. Wylgczna wiasciwos¢ Komendanta Wojewddzkiego, do wyslgpienia z wnioskami, o
jakich mowa w art. 19 Ustawy o Policji, jest jeszcze bardziej oczywista, gdy chodzi o ten organ.
Zwazyé bowiem nalezy, ze przepisy Ustawy o Policji, nie dajg komendantom wojewddzkim takich
uprawnien w zakresie powierzenia swoich kompetencji, jak fto odnosi sig do prokuratorow
wojewddzkich.” - uzasadnienie w sprawie Il AKa 386/14). Jak si¢ wydaje tozsame stanowisko jest
wyrazane w piSmiennictwie oczywistym jest, ze nie tylko naruszenie terminow wystgpienia o
wyrazenie zgody czy sprzeniewierzenie sig zasadzie subsydiarnosci, ale takie brak uprzednio
wydanego w tym zakresie zarzqdzenia organu niesqdowego (Komendanta Gléwnego Policji lub
komendanta wojewddzkiego Policji) czy pisemnej zgody wiasciwego prokuratora (Prokuratora
Generalnego lub prokuratora okregowego) skiadac sig bedzie na brak przestanek do stwierdzenia
wypadku niecierpigcego zwioki. 2. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze by¢ uznany za legalny material
zebrany podczas kontroli operacyjnej wykraczajgcej poza normy przepisu art. 19 ust. 1 lub ust. 3
ustawy o Poligji (...)” (D. Drajewicz, Zgoda nastgpcza sadu na stosowanie kontroli operacyjnej, Prok.
i Pr.2009, nr 1, s. 87).

Przedstawione wyzej poglady wynikaja — jak si¢ wydaje — z analizy ustawy o Policji i ustawy z
20 czerwca 1985r. o prokuraturze tj. zawartymi tam normami o charakterze ustrojowym i
kompetencyjnym (odpowiednio art.5 ust.4, 5 i 6 co do Komendanta Gtéwnego Policji , art.5a ust.51 6
co do Komendanta CBSP, art.6b ust.3 i 5 co do komendanta wojewédzkiego policji , art.8 b ust.1 co
do prokuratora okregowego i art.10 ust.2 b co do Prokuratora Generalnego — przy czym ta ostatnia
norma nie pozostawia watpliwosci , co do mozliwosci wykonywania jego uprawnien przez
upowaznionego zastepce), wigzac niedopuszczalnos¢ procesowego wykorzystania wynikéw kontroli
operacyjnej z brakiem mozliwosci delegowania uprawnien z art.19 ustawy o policji na zastgpcodw
Komendanta Gléwnego Policji (jak in concreto),Komendanta CBSP ,komendanta wojewddzkiego
policji i prokuratora okrggowego.

Sad Apelacyjny , $wiadom tresci wskazanych norm ,wskazuje ,ze mozliwa jest odmienna , niz
wyzej zacytowana, ocena skutkéw procesowych , jakie wigza si¢ z wadliwoscig , zwigzang z
podpisaniem wniosku nie przez Komendanta Gléwnego Policji (analogicznie w stosunku do
pozostatych uprawnionych podmiotéw) lecz jego upowaznionego zastgpcg .W tym zakresie wskaza¢
mozna na nastepujgce argumenty:

- zaakceptowanie w/w stanowiska , oznacza w praktyce zréwnanie skutkéw procesowych
sytuacji , kiedy wniosek jest podpisywany przez imiennie wyznaczonego zastgpcg , upowaznionego
przez uprawniony podmiot , do tego rodzaju , skonkretyzowanych co do rodzaju (art.19 ustawy o
policji) czynnosci  z sytuacjg kiedy np. kontrola operacyjna jest prowadzona bez zgody sadu , w
stosunku do osoby nie objgtej zgoda , przestepstwa pozakatalogowego , czy tez na skutek wniosku
osoby dzialajacej bez wiedzy , a tym samym, zgody (upowazmema) uprawnionego podmiotu, a wigc
sytuacji catkowicie skrajnych z punktu widzenia naruszenia débr chronionych konstytucyjnie .Bez
watpienia te ostatnie sytuacje oznaczajg naruszeme art.7 Konstytucji , zgodnie z ktérym organy
panstwa mogg dziata¢ wylgcznie na podstawie kompetenql udzielonych im przez system prawny i w
dzialaniu tym nie mogg przekracza¢ prawa, za$ dzialania podejmowane bez podstawy prawnej albo z
jej przekroczeniem i ich wyniki , jako bgdace skutkiem dziatan naruszajgcych obowiazujgce normy
prawne, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w postgpowaniu karnym. Stopien tych
naruszen osigga poziom , ktéry mogiby czynié¢ wreez iluzoryczng ochrong praw konstytucyjnych , w
tym poprzez osfabienie czy wylgczenie podstawowego instrumentu tej ochrony jakim jest sagdowa
kontrola, uzasadniajgc przez to odrzucenie w ten sposéb zgromadzonych dowoddéw , nawet gdyby
miato do zniweczyé mozliwosé osiggniecia jednego z podstawowych celéw procesu kamego jakim
jest ustalenie prawdy materialnej.Z tej perspektywy ewentualna wadliwos¢ dotyczaca dziatania




uprawnionego podmiotu przez zastgpcg zasadniczo odbiega od tych dziafai — na plaszczyznie art.19
ustawy — organéw panstwa , ktora facza si¢ z nieakceptowalnym stopniem naruszenia zasady z art.7
Konstytucji albowiem spetnione sg przestanki ustawowe , za$ ztozony wniosek pochodzi (skladany
jest za wiedzg i ramach udzielonego przez ten podmiot upowaznienia) materialnie od uprawnionego
podmiotu , jedynie podpisany jest przez zastepujaca go , wybrang przez niego ,osobg .W konsekwengji
nie prowadzi ona naruszenia ochrony praw konstytucyjnych okreslonej wymogami z art.19 ustawy , w
szezegodlnoéci za§ wymogéw o podstawowym znaczeniu tj. zasady subsydiarno$ci , zamknigtego
katalogu przestepstw , czy wreszcie faktycznej kontroli sagdowej.

- podpisanie wniosku przez zastgpcg Komendanta Glownego Policji (zastgpcow — por.§ S ust.2, 3
i 4 decyzji Komendanta Gtéwnego Policji z 16 czerwca 2008r. nr 382, Dz.Urz. KGP nr 12 z 2008r.
poz.76) nie niweczy , ani tez istotnie nie ostabia gwarancyjnego charakteru ,wprowadzonego przez
ustawodawce kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku, jako swoistego
pierwszego ogniwa kontroli materialnych przestanek z art.19 ustawy , kiedy dostrzec , ze uprawniony
podmiot nie dziala tu przez jakakolwiek osobg (funkcjonariusza policji) lecz osobe , ktéra speinia
wymogi konieczne dla powotania na stanowisko zastgpcy Komendanta Giéwnego Policji , mogac
dzieki temu m.in. w przypadkach okreslonych w art.5 ust.5 1 6 ustawy wykonywaé z mocy ustawy
wszystkie uprawnienia komendanta . Oznacza to w praktyce ,ze uprawniony podmiot dokonuje w/w
kontroli posrednio , ale poprzez wybrang przez siebie osobg , o okreslonych , wysokich kwalifikacjach
, ktéra dzieki tym cechom w pewnych sytuacjach moze zastgpi¢ ten podmiot w wykonywaniu catosci
jego uprawnien (ten sam zastepca , w sytuacjach okre§lonych w art.5 ust.5 i 6 ustawy , jest traktowany
jako petnigcy obowiazki KGP).Uprawnionym wobec tego wydaje si¢ wniosek ,ze skoro przedmiotowa
, wstepna kontrola przestanek materialnych kontroli operacyjnej odbywa sig przez to na odpowiednim
— z punktu widzenia gwarancyjnego — poziomie kompetencyjnym, to tym samym —skoro spelnione
jest co do zasady zalozone ratio legis - nie istnieja wzgledy natury gwarancyjnej (konstytucyjnej),
ktére uzasadnialyby rezygnacje z dowodéw mogacych przesgdzaé o mozliwosci ustalenia prawdy
materialnej .

Majac na uwadze powyzsze , uznat Sad Apelacyjny ,ze zagadnienie wyktadni art.19 ustawy o
policji w zakresie ustalenia czy i jakie skutki procesowe wigza si¢ z dzialaniem przez uprawniony
podmiot przez swojego zastgpeg (in concreto dzialanie Komendanta Gldéwnego Policji) nastrgcza
powaznych trudnosci interpretacyjnych (wymagajacych m.in. oceny wagi débr o charakierze
konstytucyjnym) , jest réznie interpretowane w praktyce, za$ rezultaty wykladni jezykowej i
celowosciowej prowadzié moga do zasadniczo rozbieznych wynikéw W tej sytuacji jedynie zajgcia
stanowiska przez Sad Najwyzszy zapobiec moze sytuacji rozbieznej oceny wskazanego zagadnienia ,
bardzo istotnego dla praktyki sadowej ,po pierwsze z uwagi na fakt ,ze dotyczy ono czestokroc
dowodu jedynego lub o zasadniczym znaczeniu , po wtdre ,z uwagi , na to ze dotyczy ono wielu
postepowai (co potwierdza praktyka m.in.tut.Sadu Apelacyjnego), co zwigzane jest z tym ,ze
delegowanie uprawnienia przez Komendanta Gtéwnego Policji miato charakter swoiscie systemowy
(czego dowodzi tres¢ decyzji nr 382 , jak tez realia przedmiotowego postepowania ), nie zas
incydentalny . ‘

W tej sytuacji istnieje potrzeba dokonania zasadniczej wykladni ustawy w zakresie wskazanym w
postanowieniu (przy $wiadomosci ,ze wykladnia ta dotyka¢ bedzie mogta szerszego spectrum sytuacji
procesowych) ,skoro za§ wyjasnienie tegoz zagadnmienia ma znaczenie dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanej sprawy , nalezalo przekazaé¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigeia przedmiotowe

zagadnienie prawne.
1 l\ = P -~ adnijsu
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