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Uzasadnienie zdania odr¢bnego SSN Wieslawa Kozielewicza zlozonego

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., I KZP 13/12

Podzielam stanowisko Sadu Najwyzszego w tej czgsci w ktorej Sad
Najwyzszy rozstrzygnat o odmowie podjecia uchwaty, natomiast nie zgadzam
si¢ z kierunkiem rozstrzygni¢cia w zakresie pytania pierwszego. Uwazam, ze
Sad Najwyzszy powinien podja¢ uchwale o nastepujace; tresci: ,,Sedzia sadu
rejonowego, ktorego delegowano do pehlienia obowiazkow s¢dziego w innym
sadzie rOwnorzednym, w trybie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — dalej
powotywana jako u.s.p., moze w okresie tej delegacji wykonywac¢ obowigzki
orzecznicze (tzw. prawo jurysdykcji) wylacznie w sadzie do ktorego go
delegowano. Nie jest dopuszczalne, na mocy wymienionego wyzej przepisu,
rownoczesne delegowanie sedziego do wigcej niz jednego sadu”.

Niektorzy opowiadajg si¢ za istnieniem w §wiecie przyrody — bilokacji, tj.
zjawiska polegajacego na przebywaniu osoby w dwoch réoznych miejscach
jednoczesnie. Ujmujac rzecz przekornie, to w kierunku tego zjawiska zmierzaja
rezultaty wyktadni przyjetej w uchwale z dnia 17 lipca 2012 r., I KZP 13/12.
Zakltada ona, ze w tym samym czasie mozna by¢ jednoczesnie, w oparciu o
delegacje w trybie art. 77 § 8 wu.s.p., sedzig wykonujacym obowigzki
sedziowskie w kilku sadach, czyli tak jak w przedmiotowej sprawie, by¢
jednoczesnie pelnigcym obowigzki sedziego w:

1) Sadzie Rejonowym dla K.N. w K.,
2) Sadzie Rejonowym dla K.P. w K.,
3) Sadzie Rejonowym dla K.K. w K.,



przez nieprzerwany okres sze$ciu miesi¢cy od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31

pazdziernika 2012 r.

1)

2)

3)

Z nastepujacych powodow nie podzielam tego pomystu interpretacyjnego:
Poza sporem jest, ze sedzia pelni swoj urzad, zajmujac okreslone
stanowisko, w oznaczonym miejscu stuzbowym (siedzibie). Podkresla si¢
przy tym, ze o ile powotanie do petlienia urzgdu na stanowisku sedziego,
to nadanie prawa jurysdykcji, o tyle miejsce stuzbowe (siedziba) okresla
jej zakres (obszar oraz rodzaj spraw wynikajacych z przepisow o
wlasciwosci rzeczowej).

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz instytucja delegowania sedziego
za jego zgoda do czasowego wykonywania obowigzkow sedziego w
innym sadzie niz ten, ktory zostal wskazany w akcie powotania na
stanowisko sedziego (akcie przeniesienia sedziego), oznacza powierzenie
temu s¢dziemu prawa do orzekania w innym sadzie.

Rozwigzujac problem, czy sedzia delegowany do petlienia obowigzkow
sedziego w innym sgdzie moze w tym samym czasie nadal wykonywa¢
obowigzki orzecznicze (tzw. prawo jurysdykcji) w sadzie w ktorym ma
swoja siedzibe (,,sadzie macierzystym”) nalezy positkowaé sig
interpretacja tresci przepisow art. 33 § 3 u.s.p. 1 art. 35 § 5 u.s.p. Art. 33 §
3 u.s.p. glosi: ,,Cztonkowie zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji sg
obowigzani bra¢ udziat w posiedzeniach zgromadzenia. Delegowanie do
pelnienia obowigzkow na podstawie art. 77, nie zwalnia czlonka
zgromadzenia od tego obowigzku”. Identycznie stanowi art. 35 § 5 u.s.p.,
odnoszacy si¢ do cztonkow zgromadzenia ogolnego sedziow okrggu. Te
unormowania dowodzg, wbrew pogladowi Sadu Najwyzszego, ze
ustawodawca zaktadat, iz s¢dzia delegowany, na podstawie art. 77 u.s.p.,
do wykonywania obowigzkdéw w innym sadzie, tracit w wyniku delegacji
uprawnienia do udziatu w posiedzeniach zgromadzen og6lnych, ktéry to

udziat jest konsekwencja wykonywania przez niego obowigzkow



4)

5)

sedziowskich w ,,sadzie macierzystym”. Gdyby mialo by¢ inaczej, to
przeciez zbedne byloby drugie zdanie tego przepisu, albowiem
obowiazek udziatu sedziego delegowanego w posiedzeniu zgromadzenia
ogolnego wynikatby z tresci zdania pierwszego art. 33 § 3 u.s.p. (art. 35 §
5 u.s.p.). Nie jest wiec tak, jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly, iz
tre§¢ tego przepisu, cyt. ,podkresla raczej zwiazki sedziego
delegowanego z jego miejscem stluzbowym; jest wigc argumentem za
tezg 0 zachowaniu przez se¢dziego delegowanego uprawnienia do
orzekania w sadzie macierzystym” (cytat ze strony 18 uzasadnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. I KZP 13/12),
gdyz wedlug mnie jest odwrotnie. Uwazam, ze interpretacja art. 33 § 3
u.s.p oraz art. 35 § 5 u.s.p., przedstawiona przeze mnie, wskazuje na to, iz
ustawodawca wprowadzit w tych przepisach u.s.p. wlasnie wyjatek od
generalnej zasady, ze uprawnienia s¢dziego delegowanego na podstawie
art. 77 u.s.p., zwigzane z jego stanowiskiem ,,w sagdzie macierzystym” nie
moga by¢ przez niego wykonywane w tym sadzie (w tym takze, CcO
oczywiste, tzw. prawo jurysdykcji) w okresie delegowania.

7Z mojego punktu widzenia, nie ma zatem zadnego znaczenia, dla
wyktadni art. 77 § 8 u.s.p., podkreslana w uzasadnieniu uchwaty kwestia
zmiany tresci tego przepisu, bedaca wynikiem nowelizacji, ktora weszta
w zycie z dniem 28 marca 2012 r. (por. W. Kozielewicz, Instytucja
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie
— aspekty ustrojowe i procesowe, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s.
197).

Na marginesie tylko zauwazam, ze nieprzekonywujacy jest wywod
zawarty na stronie 14 1 15 uzasadnienia uchwaty z powodu widoczne;j
niekonsekwencji w rozumowaniu, albowiem jezeli chodzi o uzyte w

przepisie art. 77 § 8 u.s.p. slowa ,,sad” w liczbie pojedynczej, to Sad



Najwyzszy wskazuje, iz nie mozna z tego uczyni¢ argumentu
rozstrzygajacego co do intencji ustawodawcy w zakresie liczbowego
okreslenia desygnatéw. Inaczej natomiast Sad Najwyzszy ocenit uzycie
przez ustawodawcge w tym przepisie spojnikow ,lub” i ,albo”,
zaktadajac, ze akurat w tej czg¢$ci przepisu ustawodawca zaprezentowat
nalezyte kompetencje logiczno-jgzykowe. Obserwujac  praktyke
legislacyjng w zakresie uzycia w tekstach aktow prawnych spojnikow
,lub” 1 ,,albo” nie moge podzieli¢ tego stanowiska, gdyz uwazam, ze
akurat w tej kwestii ustawodawca niejednokrotnie wykazuje, iz nie
posiada odpowiednich kompetencji logiczno-jezykowych i do wyrazenia
relacji zdan w sposéb nieprawidtowy uzywa spojnikow ,,lub” 1 ,,albo”.

Przedstawione wyzej] motywy zdecydowaly, ze ztozytem zdanie odrgbne

do uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. | KZP 13/12.

Itp/



