Sygn. akt | KZP 13/14

POSTANOWIENIE

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2014 r.

w zwigzku z przedstawionym, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2014 r. (BSA Il — 4110 —
1/14) o podjecie w sktadzie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego uchwaty, majgcej
na celu rozstrzygniecie wystepujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

rozbieznosci w wykfadni prawa i wyjasnienie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie
zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie

byto obligatoryjne?”



postanowit:

na podstawie art. 61 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawi¢ wniosek

skladowi Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w dniu 7 kwietnia 2014 r., na podstawie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 499 ze zm.), wystgpit do sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy w
postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka
karnego, ktoérego zastosowanie byto obligatoryjne?”

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, ktéra
powstata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczy istotnej kwestii z zakresu
postepowania kasacyjnego. Watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do tego, w
jakim zakresie nastgpi¢ ma uchylenie orzeczenia, w ktoérym nie zamieszczono
rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnego srodka karnego, a w tej mierze, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyraznie zarysowaly sie przeciwstawne
stanowiska, szeroko omowione w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie uchwaty
nastepujgcej tresci: ,w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie
zaskarzonego orzeczenia jedynie w czeéci, ktdrej orzeczenie to nie zawierato, mimo
iz rozstrzygniecie takie — zwiaszcza co do Srodka karnego lub kary — byto
obligatoryjne. W takim wypadku konieczne jest uchylenie rozstrzygniecia w tej czesci,
do ktdrej odnosito sie stwierdzone uchybienie i w zakresie umozliwiajgcym usuniecie

tego uchybienia”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podjeta przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego inicjatywa, zmierzajgca
do dokonania tzw. abstrakcyjnej wyktadni prawa, niewatpliwie odpowiada wymogom
okreslonym w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przedstawione zagadnienie
prawne i wystepujgce na jego tle rozbieznosci w orzecznictwie rzeczywiscie wynikajg
z odmiennych rezultatow wyktadni prawa, a konkretnie wyktadni art. 537 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 536 k.p.k., w kwestii zakresu uchylenia orzeczenia, przy zasadnym
zarzucie kasaciji co do braku orzeczenia w nim o obligatoryjnym $rodku karnym.

Rozwigzanie tego zagadnienia przez wyznaczony w sprawie kolejny
siedmioosobowy sktad Sgdu Najwyzszego nie bytoby jednak wystarczajgce z uwagi
na powage wystepujgcych watpliwosci interpretacyjnych i gtebokos$¢ oraz trwatos¢
rozbieznosci istniejgcych w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze mimo wyrazenia stanowiska przez skfad siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 25 marca 2010 r. (sygn. akt | KZP
36/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 40), w wielu pdzniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego przyjmowano przeciwny poglad co do mozliwosci uchylenia orzeczenia
w zakresie nieorzeczenia o obligatoryjnym srodku karnym.

Przedmiotowe zagadnienie moze straci¢ swoje znaczenie juz niedtugo, tj. po
wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, dokonanej na mocy
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), zmieniajgcej tres¢
art. 447 k.p.k., ktory w postepowaniu kasacyjnym znajduje odpowiednie
zastosowanie poprzez art. 518 k.p.k. W art. 447 § 3 k.p.k. ustawodawca dopuscit
bowiem wprost mozliwos¢ zaskarzenia braku rozstrzygniecia w przedmiocie srodka
karnego. Rysuje sie jednak potrzeba rozstrzygniecia, jakie znaczenie bedzie miat ten
przepis dla wykfadni art. 537 k.p.k., w kontekscie postawionego pytania prawnego, tj.
czy wyrazne dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci zaskarzenia braku
rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnego s$rodka karnego oznacza takze
dopuszczalnos¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia jedynie w zakresie tego
braku, czy tez nie ma podstaw do przyjecia takich konsekwencji nowelizacji przepisu
art. 447 § 3 k.p.k.

Do rozwazenia pozostaje ponadto stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9
maja 2013 r. (V KK 58/13, LEX nr 1331403), w ktérym — przyjmujgc, Zze na



orzeczenie skazujgce skfadajg sie zardéwno rozstrzygniecia pozytywne jak i
rozstrzygniecia negatywne, ktére nie muszg byCc wyrazone w nim wprost, a takze
przyjmujac, iz mozliwe jest ustalenie ich istnienia w sposob dorozumiany -
zaproponowano uzaleznienie zakresu uchylenia zaskarzonego orzeczenia
dotknietego uchybieniem, polegajacym na nieorzeczeniu obligatoryjnego s$rodka
karnego od materialno-prawnego charakteru tego srodka. Czes¢ bowiem srodkow
karnych cechuje sie w wiekszym stopniu represyjnoscig, co pozwalatoby je Scislej
tgczy¢ z instytucjg kary, a tym samym uchyli¢ orzeczenie w zakresie catego wymiaru
kary. Inne natomiast majg wyraznie charakter restytucyjny, orzekane sg na wniosek,
co separuje kwestie ich orzekania od samej ptaszczyzny wymiaru kary i uzasadnia
uchylenie orzeczenia jedynie w zakresie nieorzeczenia o0 tego rodzaju srodku
karnym. Nalezy zatem zdecydowaé¢, czy w zakresie analizowanego problemu
materialno-prawny charakter srodkow karnych ma znaczenie, czy tez istotny jest
jedynie procesowy wymiar ich stosowania, tj. obligatoryjny tryb orzekania.

Z tych wzgleddéw, podkreslajgc ponownie powage wystepujgcych watpliwosci
interpretacyjnych, nalezato postanowi¢ o przedstawieniu wniosku Pierwszego

Prezesa Sgadu Najwyzszego sktadowi Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.



