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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499, cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wylacznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w

przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne?”

Uzasadnienie

I. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczy istotnej kwestii z zakresu postepowania kasacyjnego.
Watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do tego, w jakim zakresie nastgpi¢ ma
uchylenie orzeczenia, w ktorym nie zamieszczono rozstrzygniecia w przedmiocie
obligatoryjnego $rodka karnego. W judykaturze wyraznie zarysowaly sie dwa
przeciwstawne stanowiska.

W uchwale SN z dnia 25 marca 2010 r. stwierdzono, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wytgcznie w czesci, ktorej
orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim rozstrzygniecia w kwestii Srodka

karnego lub kary, ktérego umieszczenie byto obowigzkiem sadu, gdyz przedmiotem



zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwencji uchylenia orzeczenia mozna uczyni¢ tylko te
jego zaskarzong czes¢, ktéra obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno
wowczas nastgpi¢ w zakresie umozliwiajgcym usuniecie tego uchybienia (I KZP
36/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 40).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego opiera sie na generalnym zatozeniu, ze nie
sposob uchyli¢ czegos, co w sferze prawnej formalnie nie funkcjonuje. Jak
podniesiono w uzasadnieniu, na gruncie kasacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarzy
sie nig prawomocne orzeczenie, a wiec jego prawomocne rozstrzygniecia. Trudno
za$ ceche prawomocnosci odnosi¢ do tego, czego w orzeczeniu tym brakuje. W
konsekwencji skarzy sie zawsze nie to, czego w orzeczeniu nie ma, lecz to co w nim
jest, w tym takze dlatego, gdyz nie odpowiada ono w okreslonym zakresie wymogom
prawa, czyli ma okreslone braki. Mozna wiec zaskarzy¢ orzeczenie z powodu braku
W nim wymaganego rozstrzygniecia, ale nie sam 6w brak, gdyz brak ten nie jest sam
W sobie ,czescig” orzeczenia, ktdrej w tym zakresie nie ma. Brak taki, jezeli zaistniat,
to wystgpit on w okreslonej prawem czesci orzeczenia w rozumieniu wymogow
wskazanych w art. 94 k.p.k. lub 413 k.p.k. (w zw. z art. 458 k.p.k.) i to ta czesS¢ w
zwigzku z podniesionym uchybieniem powinna by¢ zaskarzona i poddana kontroli w
trybie Srodka zaskarzenia.

Dodatkowo wskazano, ze kontrolg sgdu rozpoznajgcego srodek zaskarzenia
dotyczagcy tylko ,czesci” orzeczenia objeta jest, z punktu widzenia granic
zaskarzenia, taka istniejgca czesc¢ tego orzeczenia, ktéra wynika z tego $rodka, ale
nie tylko wprost, lecz takze przez odczytanie go z uwzglednieniem art. 427 § 1 k.p.k.
oraz w aspekcie catosci tego oswiadczenia (art. 118 § 1 k.p.k.), bez wzgledu przy
tym na to, czy jest to Srodek na korzys¢, czy na niekorzys¢ oskarzonego. Chodzi
bowiem o uwzglednienie istoty zawartego w nim aktu woli skarzgcego, w zwigzku z
zarzucanym przez niego naruszeniem wymogoéw stawianych przez prawo tej czesci
orzeczenia, odnos$nie jej tresci i zawartych tam rozstrzygnie¢, zawsze przy tym z
wzieciem pod uwage takze domnieman ptyngcych z art. 447 § 1 i 2 k.p.k. co do
zakresu kontroli wywotywanej wéwczas ex lege takim s$rodkiem. Zatem, przez
zaskarzenie wyroku ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodkach karnych” lub ,czesci
dotyczgcej Srodkdéw karnych” albo ,w czesci dotyczacej srodka karnego”, z zarzutem
nieorzeczenia jednego z kilku, a wiec wszystkich wymaganych przez prawo karne
takich Srodkéw, nalezy rozumieC, ze zaskarzono ten wyrok w czesci dotyczacej

,rozstrzygniecia (...) co do srodkow karnych”, ktérego wymaga art. 413 § 2 pkt 2



k.p.k. (i odpowiednio art. 458 k.p.k.), a nie w czesci braku orzeczenia takiego srodka,
czyli czesci nieistniejacej w tym orzeczeniu. Jezeli natomiast przy podobnym
zarzucie lub zarzucie nieorzeczenia jednego tylko przewidzianego przez prawo
obligatoryjnego srodka karnego zaskarzono wyrok ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze”, to wyrok ten jest zaskarzony ,co do kary” z uwzglednieniem art. 447 § 2
k.p.k., a tym samym obejmuje on ,rozstrzygniecie co do kary i srodkow karnych” w
rozumieniu art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Zakwestionowano rowniez teze, zgodnie z ktérg, zaskarzenie wyroku ,w
czesci nieorzeczenia srodka karnego” oznacza zaskarzenie nieistniejgcej czesci tego
orzeczenia, a w konsekwencji brak substratu zaskarzenia. Jak wskazano, dla
ustalenia zakresu zaskarzenia istotna jest analiza catej skargi, a nie tylko
sformutowania zawarte w jej wstepnych fragmentach. Zaden przepis nie okresla
doktadnie, jak wyglgda¢ ma sformutowanie zakresu zaskarzenia, ograniczajgc sie
jedynie do wskazania, ze zaskarzy¢ mozna orzeczenie ,w catosci” lub ,w czesci” oraz
ze trzeba wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie. Nie okresla sie takze, jak od strony
prawnej ma by¢ sformutowany zarzut w srodku zaskarzenia. Dlatego w obu tych
aspektach niezbedne staje sie catosciowe odczytywanie tego $rodka jako
okresdlonego oswiadczenia woli, aby ustali¢ rzeczywisty zakres zaskarzenia oraz
charakter stawianego orzeczeniu zarzutu. Trzeba bowiem uwzgledni¢ tres¢ catego
srodka zaskarzenia i wynikajgca z niej istote zakresu zaskarzenia i zarzutu.

Mozna zatem skarzy¢ wyrok z uwagi na brak okreslonego rozstrzygniecia, ale
nie mozna zaskarzy¢ czego$, co w nim nie istnieje, lecz tylko to co istnieje, ale nie
jest petne. Chodzi zatem o zaskarzenie takiej czesci orzeczenia, w ktérej brakujgce
rozstrzygniecie powinno by¢ zawarte, a mimo wymogu jego zawarcia, tego nie
uczyniono. Taka jest istota owego zaskarzenia, niezaleznie od tego jak ujmie jg
(sformutuje) sam skarzgcy. Dlatego tak istotne jest odczytywanie srodka zaskarzenia
z uwzglednieniem catej jego tredci (art. 118 § 1 k.p.k.) i wynikajgcej z tej catosci woli
skarzgcego, w aspekcie obowigzujgcych przepisdéw procesowych.

W omawianej uchwale podwazono rowniez twierdzenie, ze uchylenie wyroku
jedynie w czesci samego braku okreslonego rozstrzygniecia powoduje, iz usuniety
zostaje z prawomocnego wyroku stan nieistnienia w nim pozgdanego przez prawo
orzeczenia, gdyz uchylenie takie niczego jeszcze nie usuwa, a wyrok sgdu
kasacyjnego otwiera jedynie droge do usuniecia zaistniatego uchybienia; to dopiero

uchylenie obejmujgce nie sam ow brak, lecz te czes¢ orzeczenia, w ktorej brak ten



tkwi, eliminuje wadliwe rozstrzygniecie, a wiec znosi stan niepozgdany przez
przepisy prawa, jako ze z chwilg uchylenia takiej czesci wyroku rzeczywiscie
przestaje ona istnie¢ (I KZP 36/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 40).

Argumentacja wyrazona w uchwale z dnia 25 marca 2010 r. zostata
zaaprobowana w wielu innych judykatach Sgdu Najwyzszego, ktoére bgdz to wprost
dotyczyly braku orzeczenia o obligatoryjnym srodku karnym (wyroki SN: z dnia 5
maja 2010 r., lll KK 36/10, OSNwSK 2010, poz. 957, z dnia 1 wrze$nia 2011 r., V KK
168/11 OSNwSK 2011, poz. 1542, z dnia 7 lutego 2012 r., Il KK 243/11, Lex nr
1119516, z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 150/12, Lex nr 1219285, z dnia 10 wrzes$nia
2013 r., Il KK 100/13, Lex nr 1363200, z dnia 15 pazdziernika 2013 r., lll KK 294/13,
Lex nr 1380962; zob. rowniez wczes$niejsze wyroki SN z dnia 19 wrzesnia 2001 r., Il
KKN 168/01 oraz z dnia 28 wrze$nia 2007 r., V KK 93/07), badz tez odnosity sie do
innych niz srodek karny obligatoryjnych czesci orzeczenia (wyrok SN z dnia 28 maja
2013 r., Il KK 339/12 oraz wyrok SN z dnia 1 sierpnia 2013 r., Il KK 74/13 — w
zakresie nieorzeczenia dozoru kuratora; wyrok 28 marca 2008 r., Il KK 349/07, Lex
nr 406853, wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., Il KK 180/09, Lex nr 550464 — w
zakresie niekompletnego orzeczenia kary fgcznej). W wyrokach tych poprzestano
jedynie na podzieleniu pogladu zaprezentowanego w uchwale, bez rozwijania
zawartego w niej wywodu.

Il. Stanowisko przeciwne, oparte na formule uchylenia wyroku tylko w czesci
dotyczacej pominietego fragmentu orzeczenia, czyli w zakresie nieorzeczonego
Srodka karnego, zaprezentowano juz w zdaniu odrebnym do uchwaty z dnia 25
marca 2010 r., | KZP 36/09. Wyrazono w nim poglad, ze prawidiowy jest ten nurt
orzecznictwa, w ktérym nie sprzega sie zarzutu kasacyjnego wskazujgcego na
obraze prawa materialnego zaistniatego przez niewydanie obligatoryjnego
rozstrzygniecia, z okreslonymi, egzystujgcymi czesciami wyroku, i nie poszerza sie
tym sposobem zasiegu zaskarzenia poza to, co sam skarzgcy nim objat.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia sg wylgcznie
rozstrzygniecia zawarte w wyroku. Przy czym, jesli podmiot uprawniony skarzy wyrok
co do winy, to z mocy art. 447 § 1 k.p.k. jego apelacje uwaza sie za zwrdcong
przeciwko catos$ci wyroku. Jes$li wnosi apelacje co do kary, to wedtug art. 447 § 2
k.p.k. jest ona zwrdécona przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych. Reguly unormowane w obu tych przepisach, majgcych odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.) nie funkcjonujg jednak w



kierunku przeciwnym. Tak wiec zaskarzenie co do kary nie poszerza jego zakresu na
rozstrzygniecie o winie, a zaskarzenie co do Srodka karnego nie obejmuje swym
zakresem rozstrzygnie¢ o karach. Mozliwos¢ zaskarzenia wyroku w czesci,
normowana w art. 425 § 2 k.p.k. oznacza to tylko, ze przedmiotem zaskarzenia mogg
by¢ niektére rozstrzygniecia wskazane przez skarzgcego, ale nie jakies czesci
wyroku zintegrowane na zasadzie wytozonej w uzasadnieniu uchwaty sygn. | KZP
36/09. Jedyne rozszerzenie zakresu kontroli sgdu odwotawczego, a odpowiednio
sgdu kasacyjnego, przewidziane jest w art. 447 § 1 i 2 k.p.k. Nie mozna upatrywac
innej drogi takiego rozszerzenia przy postuzeniu sie art. 118 § 1 k.p.k., gdyz przepis
ten w odniesieniu do srodkow zaskarzenia nie ma takiej mocy normatywnej. Jesli
zatem autor kasacji podnosi tylko =zarzut braku w wyroku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym, to tres¢ zarzutu jest zupetnie jednoznaczna. Zarzut
tak sformutowany nie obejmuje rozstrzygniec, ktére w wyroku zamieszczono. Autor
Srodka zaskarzenia nie kwestionuje w zadnym sensie tego, co w wyroku orzeczono.
Przepis art. 118 § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ przyjmowaniu, ze zaskarzenie zmierza do
uchylenia wyroku w zakresie szerszym, niz oznaczyt to sam skarzgcy, a wiec ponad
jego wole skarzenia. Odwotanie sie do tego przepisu w uzasadnieniu uchwaty jest w
zwigzku z tym nietrafne, gdyz przypisywana mu funkcja nie odpowiada ani jego
brzmieniu, ani ratio legis.

Tak okreslony zakres zaskarzenia (przeciwko rozstrzygnieciu
niezamieszczonemu) wyznacza zatem granice rozpoznania kasacji, ktére wolno
poszerzyc¢ tylko w wypadkach wymienionych w art. 536 k.p.k. Przedmiotem uchylenia
i zarazem ponownego rozpoznania, jest wtedy pominiete rozstrzygniecie, a wiec sui
generis sfera negatywna skarzonego wyroku. Nie nawigzuje sie w takiej formule
wyroku uchylajgcego do jakiejkolwiek czesci egzystujgcej w zaskarzonym wyroku,
gdyz nie obejmuje sie jej zakresem uchylenia. Ta praktyka orzecznicza uwzglednia
rzeczywisty zakres zaskarzenia prawomocnego wyroku. Nie pocigga zadnych
komplikacji w ponownym rozpoznaniu sprawy, ani w wykonywaniu wyroku w czesci
prawomocnej. Przede wszystkim jednak nie narusza ona art. 537 § 1 k.p.k. w jego
sformutowaniu odnoszgcym sie do uchylenia orzeczenia w czesci, jesli zwazy¢, ze ta
czes¢ musi miescic¢ sie w zakresie zaskarzenia, a wiec, zgodnie z wykfadnig art. 425
§ 2 k.p.k., mogacego obejmowac tylko brakujgce rozstrzygniecie (uzasadnienie
zdania odrebnego SSN H. Gradzika do uchwaty SN z dnia 25 marca 2009 r. | KZP
36/09).



Stanowisko odbiegajgce od argumentacji zawartej w uchwale z dnia 25 marca
2010 r. zaprezentowano takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyroki
SN: z dnia 3 grudnia 2002 r., IV KK 373/02, Lex nr 75493, z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I KK 106/05, Lex nr 157551, z dnia 8 wrzes$nia 2009 r., IV KK 205/09, Lex nr
564962, z dnia 2 grudnia 2009 r., V KK 227/09, Lex nr 565033, z dnia 14 czerwca
2010 r. IV KK 70/10, OSNwSK 2010, poz. 1192, z dnia 20 stycznia 2011 r., V KK
366/10, Lex nr 736504, z dnia 3 grudnia 2013 r., IV KK 302/13, niepublik., z dnia 8
stycznia 2014 r., IV KK 374/13, niepublik.) oraz w zdaniu odrebnym do wyroku SN z
dnia 28 maja 2013 r., Il KK 339/12.

W tym ostatnim przypadku podniesiono dodatkowo, ze uchyleniu wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zamiast w zakresie brakujgcego
rozstrzygniecia, stoi na przeszkodzie tres¢ art. 536 k.p.k., ktéry pozwala Sgdowi
Najwyzszemu na rozpoznanie kasacji nie tylko w granicach zaskarzenia, ale takze
podniesionych zarzutéw. Ograniczenie to nie obowigzuje wytgczne wowczas, gdy
zastosowanie znajdujg art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Teza uchwaty z
dnia 25 marca 2010 r. | KZP 36/09 nie znajduje zatem uzasadnienia poniewaz jej
zaakceptowanie prowadzi do koniecznosci przyjecia rozszerzajgcej wyktadni art. 536
k.p.k. poprzez konstruowanie dodatkowej, nieprzewidzianej w tym przepisie sytuacji
uprawniajgcej Sad Najwyzszy do wyjscia poza zakres podniesionych zarzutow.
Tymczasem przepis ten, z uwagi na to, ze okresla ramy dopuszczalnosci uchylenia
prawomocnego orzeczenia w drodze sSrodka zaskarzenia o0 charakterze
nadzwyczajnym, powinien podlega¢ wyktadni $cistej (uzasadnienie zdania
odrebnego SSN P. Hofmanskiego do wyroku SN z dnia 28 maja 2013 r., Il KK
339/12).

lll. Przedstawione powyzej rozbieznosci w orzecznictwie kasacyjnym
sprowadzajg sie do bardzo istotnego i — jak dowodzi praktyka — nierzadkiego
problemu interpretacyjnego. Sg one zasadnicze i nie wynikajg jedynie z odmiennego
stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni, w tym przede wszystkim
systemowej i celowosciowej, ktora w konsekwencji doprowadzita do przeciwnych
rozstrzygnie¢. Chodzi gtéwnie o sposéb rozumienia art. 537 § 1 k.p.k., ale réwniez
art. 536 k.p.k. oraz art. 118 k.p.k. Zaistniata zatem zasadnicza rozbiezno$¢ w
wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co przesgdza o potrzebie
wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 60 § 1 u. SN (zob. postanowienie SN z dnia 22
wrze$nia 2004 r., lll CZP 25/04, OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 146, postanowienie SN z



dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX nr 142537, postanowienie SN z dnia 24
lutego 2006 r., Il CZP 91/05, Lex nr 180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca
2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71, uchwata SN z dnia 29 pazdziernika
2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 123, zob. rowniez R.A. Stefanski,
Abstrakcyjne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych w: P.
Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, t. |, cz.
2, Warszawa 2014, s. 6381 n.).

IV. Problematyka zaskarzalnosci tzw. czesci negatywnej orzeczenia nie tylko
wywotuje rozbieznosci orzecznicze, ale réwniez od dawna stanowi kwestie sporng w
doktrynie procesu karnego.

Z jednej strony stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale
sygn. | KZP 36/09 spotyka sie generalnie z aprobatg (W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 720 — 721, D. Swiecki w: D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. Il, Warszawa 2013, s.
801, Z. Swida, D. Swiecki, Komentarz do art. 537 k.p.k. t. 3 w: J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego komentarz, Legalis 2014, T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1131). Wskazuje sie
uzupetniajgco, ze nieorzeczenie w prawomocnym wyroku o obligatoryjnym Srodku
karnym i pominiecie rozstrzygniecia w tej kwesti moze by¢ przedmiotem
skutecznego zarzutu kasacyjnego, jezeli zarzut ten zwraca sie ,przeciwko catosci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych” (art. 447 § 2 .k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Zarzut ten moze okazac¢ sie skuteczny, jezeli wspomniane uchybienie o
cechach obrazy prawa materialnego bedzie uznane za ,razgce naruszenie prawa”
moggce mieC wptyw na te czes¢ wyroku, ktora zawiera pozytywne rozstrzygniecie
wymiaru kary, a nie tylko Srodka karnego, ktérego nie orzeczono. To samo
uchybienie inaczej zatem funkcjonuje w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym
instancja apelacyjna uprawniona jest do dziatania reformatoryjnego i moze zmienié
zaskarzony wyrok przez uzupetnienie jego tresci w warunkach stwierdzenia ,,obrazy
prawa materialnego” (art. 438 pkt 1 k.p.k.), a inaczej w postepowaniu kasacyjnym, w
ktérym sad co do zasady nie moze zmieni¢ zaskarzonego prawomocnego wyroku w
czeéci dotyczacej kary i srodkow karnych, lecz go uchyla w catoéci lub w czesci w
nastepstwie razgcego naruszenia prawa moggcego miec istotny wptyw na jego tres¢
(art. 523 § 1 k.p.k.). O ile jednak zmiana wyroku zaskarzonego apelacjg moze



polegac¢ na uzupetnieniu jego tresci, o tyle w nastepstwie kasacji nie mozna dokonac
takiego uzupetnienia, w rezultacie zatem nie mozna zmienic¢ lub uchyli¢ wyroku w
czesci, ktorej on nie zawiera (R. Kmiecik, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu
najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. (I KZP 36/09), PS 2011, nr 2, s. 125, zob.
rowniez tenze, Razgce naruszenie prawa jako ,wzgledna” przyczyna kasacyjna w: P.
Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s.
155in.).

Z drugiej strony zauwazalna jest krytyka tego poglgdu. W szczegdlnosci
podnosi sie, ze z przepisow kodeksu postepowania karnego nie wynika generalna
niedopuszczalno$¢ zaskarzenia i uchylenia orzeczenia wytgcznie w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia ,negatywnego”’. Nie mozna bowiem uznaé, aby
ustawodawca stanowigc w przepisach kodeksu postepowania karnego, w tym
rowniez w art. 537 § 1 k.p.k., o rozstrzygnieciu i czesci orzeczenia miat na mysli
wytgcznie rozstrzygniecia pozytywne. Sad orzekajgc rozstrzyga wiele kwestii w
sposOéb pozytywny i negatywny (np. O wymierzeniu okresowej kary i o
niezastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania), jednak wyraz w tresci
orzeczenia daje co do zasady rozstrzygnieciom pozytywnym. Z faktu, ze w
orzeczeniu nie zostato uzewnetrznione jakies rozstrzygniecie, nie wynika jeszcze, ze
rozstrzygniecia tego nie ma (J. Grajewski, S. Steinborn w: L. K. Paprzycki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. 1l, Warszawa 2013, s. 363).

Wskazuje sie rowniez, ze odrzucenie dopuszczalnosci zaskarzenia i uchylenia
orzeczenia wytgcznie w odniesieniu do rozstrzygniecia ,negatywnego” prowadzi do
koniecznosci konstruowania szerszego zakresu zaskarzenia i obejmowania nim
rozstrzygnie¢ prawidtowych, co do ktérych skarzgcy w ogéle nie formutuje zadnych
zarzutéw odwotawczych. Poza watpliwosciami co do zgodno$ci tego typu zabiegow z
rzeczywistg wolg skarzgcego nie zawsze poszerzenie zakresu zaskarzenia lub
uchylenia orzeczenia bedzie konieczne dla zapewnienia warunkow do wydania
prawidtowego orzeczenia. Tylko bowiem wowczas, gdy brakujgce rozstrzygniecie in
concreto moze mie¢ wptyw na zakres dolegliwosci sankcji karnych lub ze wzgledu na
wspoélng podstawe faktyczng konieczne bedzie tgczne rozstrzyganie, uzasadnione
bedzie uchylenie orzeczenia w szerszym zakresie. Tylko tez w takiej sytuaciji

uzasadnione jest sieganie przez przepis art. 118 § 1 k.p.k. do argumentu woli



skarzgcego (S. Steinborn, PrawomocnoS¢ czeSci orzeczenia w procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 548 —549).

Uchwate o sygn. | KZP 36/09 krytykuje sie rowniez z powodu jej
niefunkcjonalnosci prowadzacej do koniecznosci uchylania orzeczenia sadu
odwotawczego w czesci, w jakiej nie jest ono dotkniete naruszeniem prawa
stanowigcym podstawe kasacji. Podnosi sie rowniez, ze w wielu mozliwych
konfiguracjach procesowych przyjecie zaprezentowanej tam koncepcji prowadzi¢
bedzie do niedajgcych sie usungc¢ trudnosci wynikajgcych z tego, ze Sad Najwyzszy
nie moze wyjs¢ poza przedmiotowe granice kasacji (art. 536 k.p.k.). Ponadto wolno
mu orzec na niekorzys¢ skazanego tylko w uwzglednieniu zarzutu wskazanego przez
autora kasacji (art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa
2012, s. 354).

Zauwaza sie przy tym, ze w przypadku zaskarzenia orzeczenia jedynie w tzw.
czesci negatywnej brak jest podstaw do wyjscia poza granice wyznaczone skarga,
albowiem Sad Najwyzszy orzeka jedynie w granicach zaskarzenia. Jesli nie bytoby
mozliwe uchylenie zaskarzonego wyroku w tzw. czesci negatywnej, kasacja
musiataby by¢ w takiej sytuacji pozostawiona bez rozpoznania z uwagi na brak
substratu zaskarzenia. Poza tym, nawet jesli zakres zaskarzenia okre$lony zostat
przez autora kasacji szerzej, to najczesciej jedynym zarzutem kasacyjnym jest zarzut
odnoszacy sie do nieorzeczenia w okreslonej kwestii, cho¢ sad powinien byt to
uczyni¢. Brak jest wéwczas uzasadnienia do orzekania (uchylenia zaskarzonego
orzeczenia) w zakresie szerszym niz wyznaczony treScig wskazanego w kasacji
uchybienia. Wyjscie poza jego granice narusza bowiem kwalifikowany zakaz
reformationis in peius okreslony w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. W takiej sytuacji w
porzadku prawnym pozostatoby orzeczenie, co do ktérego wadliwosci brak jest
watpliwosci, przy réwnoczesnym braku mozliwosci innego postgpienia (P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill,
Warszawa 2012, s. 354).

W odniesieniu do problematyki substratu zaskarzenia stwierdza sie rowniez,
ze milczenie sgdu nie oznacza automatycznie, iz zaniechat on rozwazenia danej
kwestii. Brak taki moze mie¢ charakter pozorny, gdyz w rzeczywistosci takie
rozstrzygniecie  bedzie  nie  rozstrzygnieciem  brakujgcym, a  jedynie

nieuzewnetrznionym. Z uwagi na nieistnienie obowigzku zamieszczania w sposéb



wyrazny rozstrzygnie¢ negatywnych w tresci sentencji orzeczenia, a nawet
odnoszenia sie do nich w jego uzasadnieniu, nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie,
czy brak rozstrzygniecia okreslonej kwestii jest wynikiem swiadomej decyzji sadu,
czy tez zwyktego przeoczenia. W konsekwencji nalezy domniemywac, ze sgd dang
kwestie rozstrzygngt w sposob negatywny. Innymi stowy, brak rozstrzygniecia
okreslonej kwestii jest co do zasady rownoznaczny z negatywnym rozstrzygnieciem
tej kwestii (S. Steinborn, Prawomocno$c¢ czeS$ci orzeczenia w procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 548- 549, por. rowniez Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym,
Warszawa 1985, s. 87 — 88, M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z dnia 12 litego 1975 r.,
| KR 226/74, PiP 1076, nr 1-2, s. 270).

Kwestia ta wydaje sie jednak bardziej ztozona. Trudno bowiem zaktadac¢, ze
niezastosowanie normy, do zastosowania ktorej sgd byt zobligowany, stanowi prostg
konsekwencje rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Najczesciej nieistnienie orzeczenia
o obligatoryjnym Srodku karnym nie bedzie wynikiem rozstrzygniecia czegokolwiek,
ale po prostu niedopatrzeniem sadu. Jezeli zatem z pozostatych czesci orzeczenia
wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem sgdu bylo zamieszczenie w nim
dodatkowego rozstrzygniecia, ktére z istoty musi by¢é pozytywne i zostac
uzewnetrznione w tresci wyroku, watpliwe wydaje sie twierdzenie, ze zaniechanie
tego jest Swiadomg decyzjg sadu i w tym sensie stanowi rozstrzygniecie w kwestii
srodka karnego.

V. Jak wynika z powyzszego w kwestii stanowigcej przedmiot niniejszego
wniosku wyraznie spolaryzowaty sie dwie koncepcje. Pierwsza zakfada formute
uchylenia wyroku w zakresie odnoszgcym sie do brakujgcego orzeczenia, druga — w
zakresie obejmujgcym realnie istniejgcg czes¢ zaskarzonego wyroku, z ktorg
brakujace rozstrzygniecie jest zwigzane. W obu przypadkach wskazano istotne racje,
ktére nie usuwajg jednak istniejgcych rozbieznosci, a jedynie dowodzg, ze ich
rozstrzygniecie w orzecznictwie kasacyjnym Sadu Najwyzszego jest mato
prawdopodobne i niezbedne staje sie skorzystanie z trybu wskazanego w art. 60 § 1
u. SN.

Koniecznos¢ wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym wspiera takze
argument ustrojowy. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze do rozbieznosci doszto w
Sadzie Najwyzszym, ktérego konstytucyjnym zadaniem jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego i dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa. Szczegdlna pozycja ustrojowa i
funkcje jakie petni najwyzsza instancja sgdowa dodatkowo uzasadniajg zatem
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potrzebe podjecia uchwaty interpretacyjnej. Zasadnie wskazuje sie, ze u podstaw tej
instytucji tkwi zatozenie, iz wystepowanie w orzecznictwie sgdowym, a zwlaszcza
Sadu Najwyzszego, dwdch lub wiecej rozbieznych sposobdw interpretowania tego
samego przepisu lub grupy przepiséw i w zwigzku z tych odmiennego rozstrzygania
podobnych probleméw prawnych, jest niekorzystne 2z punktu widzenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika
2010 r. | KZP 21/10, z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglagd uchwat
Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 1, s. 95 i n.). Stusznie podnosi sie takze, ze
tak jak w przypadku rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych lub
wojskowych reakcja Sgdu Najwyzszego moze nastgpi¢ dopiero przy zaistnieniu
wiekszej liczby, zréznicowanych w zakresie wyktadni danego przepisu, orzeczen, tak
W sytuacji rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to reakcja ta powinna
by¢ szybsza, jako ze orzecznictwo to ksztattuje ex auctoritatae orzecznictwo sgdow
powszechnych i wojskowych (uchwafa SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. |
KZP 38/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 103, z aprobujgcymi uwagami R.A.
Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 123, tenze, Glosa do uchwaty
Sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. | KZP 17/12, Prokuratura i
Prawo 2013, nr 9, s. 192).

Kwestia, ktorej dotyczy rozbieznos¢ ma réwniez istotne znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. W zaleznosci bowiem od przyjetego pogladu réznie
ksztattowaé sie bedg kwestie zwigzane z wykonywaniem zaskarzonego kasacjg
orzeczenia, co ma bezposrednie znaczenie dla ogotu obywateli i ich réwnego
traktowania.

Powyzsze okolicznosci — jakkolwiek nie sktadajg sie na przestanki wystgpienia
z abstrakcyjnym pytaniem prawnym — Swiadczg o doniostosci przedmiotowego
zagadnienia i jego znaczeniu dla wymiaru sprawiedliwosci karnej.

VI. Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni oraz
konieczno$¢ ujednolicenia praktyki za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem
o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego sformutowanego

na wstepie zagadnienia prawnego.
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