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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant: Ewa Sokofowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Generalnego

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (PG IV KP 12/15), ztozonego na podstawie art. 60 § 2
w zw. z § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z
2013 r., poz. 499 ze zm.), o podjecie w skfadzie siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
uchwaty majgcej na celu wyjasnienie wystepujgcych w orzecznictwie sgdow
powszechnych rozbieznosci w wykfadni prawa — nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,Czy rozstrzygniecie wilasciwego prokuratora w przedmiocie
istnienia ustawowych przestanek przediuzenia na czas powyzej
szesciu miesiecy, na podstawie art. 153 § 1 k.k.s. zd. trzecie,
dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, prowadzonego



przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i
nadzorowanego przez organ nadrzedny nad tym organem, odbywa
sie¢ w ramach prokuratorskiego nadzoru nad postepowaniem
przygotowawczym w rozumieniu przepiséw art. 298 § 1 k.p.k. i art.
326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 26 ust. 1 zd. pierwsze
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599, z p6zn. zm.) oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym |lub  nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179,

poz. 1843, z pézn. zm.)?”

podjat uchwate:

Przediuzenie przez wiasciwego prokuratora, na podstawie art.
153 § 1 zdanie trzecie k.k.s., na okres powyzej 6 miesiecy,
dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, prowadzonego
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i
nadzorowanego przez organ nadrzedny nad tym organem, oznacza
objecie przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia, obligujac
go do realizowania swoich uprawnien ptynacych z art. 298 § 1 i art.
326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Dopiero z chwilg takiego
przediuzenia mozna méwic o spetnieniu sie, przewidzianego w art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
wymogu cO najmniej nadzorowania przez prokuratora takiego
dochodzenia, jako warunku dopuszczalnosci skargi na
przewleklos¢ postepowania, jezeli przewleklos¢ ta zaistnieje

w czasie sprawowania takiego nadzoru.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny zwrécit sie w trybie art. 60 § 2 w zw. z § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym o podjecie uchwaty majgcej na celu
wyjasnienie wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw powszechnych rozbieznosci w
zakresie wyktadni art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. w zwigzku z innymi, przywotanymi w tym
wniosku, przepisami zarowno k.k.s., jak i k.p.k. oraz ustawy o prokuraturze (zwanej
dalej u.p.), przy orzekaniu na podstawie wskazanej we wniosku ustawy z 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy (...) bez
nieuzasadnionej zwioki (zwanej dalej ustawg o skardze na przewlekto$c
postepowania - u.0.s.n.p.), w sprawach takich skarg dotyczacych przewlektosci
postepowania przygotowawczego, prowadzonego odnosnie do przestepstw
skarbowych przez finansowe organy tego postepowania, w formie dochodzenia, po
przedtuzeniu go przez wtasciwego prokuratora na okres ponad 6 miesiecy.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnoszgcy te skargi domagali sie
stwierdzenia przewlektosci dochodzenia prowadzonego w sprawach o przestepstwa
skarbowe przez finansowe organy dochodzenia, w ktérym do jego przedtuzenia
dochodzito nawet kilkakrotnie z inicjatywy takich organéw, a o przedtuzeniu
rozstrzygali prokuratorzy petnigcy czynnosci stuzbowe w prokuraturach rejonowych,
funkcjonujgcych na obszarze, na ktérym znajdowata sie siedziba finansowego
organu postepowania przygotowawczego lub kierownicy tych jednostek. Podniesiono
jednak takze, iz zdarzato sie réwniez, ze organ ten nie wystepowat z takg inicjatyws i
nadal prowadzit postepowanie przygotowawcze, a prokurator nie miat wiedzy o
niezakonczeniu postepowania przygotowawczego przed uptywem wskazanego wyzej
6-miesiecznego terminu. Jednak mimo to skarzacy wystepowali ze skargg na
przewlektos¢ dochodzenia.

Rozbieznosci w wyktadni prawa przy rozstrzyganiu owych skarg przejawity sie,
jak wskazuje Prokurator Generalny, w diametralnie réznym podejsciu do kwestii, czy
rozstrzygniecie witasciwego prokuratora w przedmiocie istnienia ustawowych
przestanek przedtuzenia dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe w oparciu
o wskazany wyzej art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., odbywa sie w ramach prokuratorskiego
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym w rozumieniu przepiséw art. 298 § 1
i art. 326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 26 ust. 1 zd. 1 u.p. oraz art. 1 ust. 1



u.0.s.n.p., czy tez nastepuje ono poza sferg takiego nadzoru. Owe rozbieznosci - jak
podkreslono w niniejszym wniosku — przetozyty sie na skrajnie odmienne stanowiska
w kwestii dopuszczalnosci skarg, o jakich mowa w u.0.s.n.p. Rzecz bowiem w tym,
ze stosownie do art. 1 u.0.s.n.p. omawiana skarga w odniesieniu do postepowania
przygotowawczego stuzy stronie jedynie wtedy, gdy do przewlektosci tej doszto na
skutek dziatania lub bezczynnosci prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
takie postepowanie. Tym samym traktowanie decyzji o przedtuzeniu przez
prokuratora organowi finansowemu czasu trwania dochodzenia, jako nieoznaczajgcej
bynajmniej objecia przez éw organ nadzoru nad tym dochodzeniem, eliminuje
dopuszczalnos¢ skargi na przewleklos¢, a uznanie, ze pojawia sie wowczas
prokuratorski nadzor nad tym postepowaniem, prowadzonym dotgd pod nadzorem
nadrzednych organdw finansowych, stwarza mozliwos¢ wystepowania z takg skarga.

Jak wskazuje Prokurator Generalny, w szeregu orzeczen przyjmowano, ze
decyzja prokuratora o przedtuzeniu dochodzenia na podstawie art. 153 § 1 zd. 3
k.k.s. nie jest czynnos$cig o charakterze jedynie technicznym, lecz stanowi czynnosé
wykonywang w ramach nadzoru nad postepowaniem prowadzonym przez organ
finansowy. Tak uznano np. w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 listopada 2013 r., w sprawie || AKz 717/13, LEX nr 1488978, a takze w - nie
zawsze publikowanych w sposob ogdlniedostepny — postanowieniach np.: Sgdu
Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku (w sprawach: z dnia 15
lipca 2014 r., V' S 14/14 i z dnia 22 lipca 2014 r., V S 13/14), Sadu Okregowego w
Katowicach (w sprawach: z dnia 30 lipca 2014 r., VII S 15/14 i z dnia 30 lipca 2014 r.,
VII S 19/14) oraz Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 marca 2015 r. (w sprawie
IV S 25/14), jak rowniez Sagdu Okregowego w todzi (w sprawach: z dnia 3 wrzesnia
2014 r., V S 46/14; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., V S 54/14 i z dnia 9 pazdziernika
2014 r., V S 55/14), czy wreszcie Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 11 maja 2015 r.
(w sprawie VII S 9/15). Orzeczeniami tymi uwzgledniano te skargi lub oddalano je
jako merytorycznie niezasadne albo pozostawiano wprawdzie bez rozpoznania, ale z
uwagi na to, ze dotyczyty postepowan, w ktérych prokurator nie podejmowat decyz;ji
w przedmiocie przedtuzenia dochodzenia na okres powyzej 6 miesiecy.

W judykatach tych argumentowano, ze przediuzajgc takie dochodzenie
prokurator ocenia sprawnosc¢ i prawidtowos¢ dotychczasowego jego przebiegu, a

odmowa przedtuzenia konczytaby postepowanie przygotowawcze, przedtuzenie za$



warunkuje jego dalszy tok, wydtuza tym samym to stadium procesu, co ma juz
znaczenie z punktu widzenia skargi na przewlektos¢ postepowania karnego.
Podkreslano przy tym wyraznie w niektérych z tych orzeczen, ze nadzér prokuratora
rozpoczyna sie w takim wypadku z momentem przedtozenia mu akt sprawy wraz z
wnioskiem o przedtuzenie dochodzenia, gdyz z tg chwilg dowiaduje sie on o
toczagcym sie postepowaniu. Dla prawnego uzasadnienia tego stanowiska
przywotywano jednak rézne podstawy. Odwotywano sie bowiem, bgdz to do art. 298
§ 1 kpk. i § 247 w zw. z § 255 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury — Dz.U. z 2010 r., Nr 49, poz. 296 - dalej
powotywanego jako Regulamin prokuratorski z 2010 r. (tak np. w przywotanym
wczesniej postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie Il AKz
717/13), bgdz wskazywano jako takg podstawe art. 326 k.p.k. oraz art. 26 ust. 1 u.p.,
a takze wspomniany juz Regulamin prokuratorski z 2010 r. (tak np. w
postanowieniach Sgdu Okregowego w todzi, w sprawach: V S 46/14 i V S 55/14).
Uznawano jednak takze, iz te ogdlne, wskazane wyzej przepisy O nhadzorze
prokuratorskim, nie mogg by¢ jednak traktowane jako samoistnie tworzgce podstawe
do takiego nadzoru w postepowaniu karnym skarbowym, jako ze w tej sferze prawa
karnego procesowego autonomicznie okreslono zakres kompetencji nadzorczych
prokuratora. Przyjmowano w zwigzku z tym, iz to dopiero przepis art. 153 § 1 zd. 3
k.k.s., zawierajgcy uprawnienie prokuratora do przedtuzania okresu dochodzenia,
pozwala realizowa¢ mu uprawnienia nadzorcze, o jakich mowa w ustawie 0
prokuraturze i Regulaminie prokuratorskim z 2010 r. (tak np. w postanowieniu Sgdu
Okregowego w todzi w sprawie V S 54/14).

Catkowicie odmienne podejscie do prezentowanej w wystgpieniu Prokuratora
Generalnego kwestii przedstawiono z kolei, w przywotanych w tym wniosku, takze
licznych - réwniez niepublikowanych w sposdb ogdlniedostepny - orzeczeniach
wskazanego juz wczesniej Sgdu Okregowego w todzi (zob. postanowienia tego
Sadu w sprawach: z dnia 21 sierpnia 2014 r., V S 48/14; z dnia 27 wrzesnia 2014 r.,
V S 60/14; z dnia 29 wrzesnia 2014 r., V S 40/14 i V S 53/14; z dnia 30 wrzesnia
2014 r., V S 57/14; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., V S 58/14; z dnia 14 pazdziernika
2014 r., V S 39/14; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., V S 59/14 i z dnia 5 listopada
2014 r., V S 56/14). W judykatach tych stwierdzano, ze sam fakt wydania przez

prokuratora postanowienia o przedtuzeniu dochodzenia nie moze skutkowaé



objeciem przez niego swym nadzorem postepowania przygotowawczego podnoszgc,
ze nadzor taki przewidziany jest na gruncie k.k.s jedynie w wypadkach wskazanych
w art. 122 § 2 tego kodeksu. Samo zas przedtuzenie przez prokuratora dochodzenia
ogranicza sie tu jedynie do kontroli przez niego istnienia przestanek do wydania takiej
decyzji i ma charakter rozstrzygniecia wpadkowego (tak we wszystkich wskazanych
powyzej orzeczeniach). Podnoszono jednak takze, iz nie ma tu zastosowania art. 326
k.p.k., przewidujgcy nadzér prokuratora, jako Zze stosownie do przywotanego
wczesniej art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s., nastgpita cesja tych jego uprawnien na organ
nadrzedny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego (tak w
postanowieniach w sprawach: V S 39/14, V S 59/14 i V S 56/14), jak rowniez, ze nie
mozna podstawy do takiego nadzoru wywiez¢ z art. 26 ust. 1 u.p. i Regulaminu
prokuratorskiego z 2010 r., bowiem sg to przepisy o charakterze ogdélnym, ktére
doznajg wyjatkow, gdy odmiennie stanowig przepisy szczegolne regulujgce dang
materie (tak w postanowieniu w sprawie V S 59/14). Wyraznie tez negatywnie
wypowiadano sie tu odnosnie do poglgdu wyrazonego w przywotanym juz wczesniej
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 2013 r. w sprawie Il AKz 717/13
(tak w postanowieniu w sprawie V S 56/14).

W uzasadnieniu omawianego wniosku Prokurator Generalny wskazat takze na
wystepowanie réwniez w piSmiennictwie karnoprocesowym rozbieznych stanowisk w
kwestii konsekwencji zwigzanych z przediuzeniem przez prokuratora organowi
finansowemu okresu trwania dochodzenia na okres ponad 6 miesiecy. Z jednej
bowiem strony krytycznie ocenia sie stanowisko wyrazane w tych judykatach, w
ktérych przyjeto, ze przedtuzenie takie oznacza jednoczesnie czynnos¢ nadzorczg
prokuratora i pojawienie sie jego nadzoru nad dochodzeniem w sprawach o
przestepstwa skarbowe. Z drugiej zas podnosi wrecz, ze na gruncie regulacji skargi
na przewlektios¢ postepowania, gdy odnosi sie ona do postepowania
przygotowawczego, prowadzonego lub nadzorowanego przez prokuratora, nie
chodzi o faktyczne sprawowanie nadzoru przez ten podmiot, ale jedynie o ustawowo
okreslone jego ramy, a petne zastosowanie majg tu wowczas regulacje art. 326 k.p.k.
w zw. z art. 122 § 1 pkt 2 kk.s., jako ze umozliwiajg one prokuratorowi objecie
sprawy swoim nadzorem takze wtedy, gdy nadzor ten sprawuje organ nadrzedny nad
organem finansowym dochodzenia.



Gdy chodzi o pierwszy z tych poglgddw, to — jak wskazano w tym wniosku -
przyjmuje sie w nim, ze mylne jest upatrywanie w art. 298 § 1 k.p.k. podstawy
obejmowania przez prokuratora, poprzez swojg decyzje o przedtuzeniu dochodzenia,
nadzoru nad tym dochodzeniem, jako ze art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., scedowat
uprawnienie prokuratorskie przewidziane w tym przepisie na finansowe organy
postepowania przygotowawczego, cedujgc z kolei jego uprawnienia o zakresie tego
nadzoru, zawarte w art. 326 § 1-3 k.p.k., na organy nadrzedne nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego. Podkresla sie tu takze, ze réwniez
wewnetrzne przepisy prokuratury — w tym wypadku zarzgdzenie Prokuratora
Generalnego nr 5/10 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatbw oraz innych dziatbw administracji w powszechnych
jednostkach prokuratury - zaktadajg, iz sprawy, w ktoérych prokurator wydat
postanowienie o przedtuzeniu czasu trwania dochodzenia (art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s.),
wpisuje sie do rejestru — Ko/Kks, jako sprawy wpadkowe niepodlegajgce rejestracji w
repertorium ,Ds” (§ 74 ust. 1 pkt 2), wpisujgc do repertorium ,Ds” tylko te sprawy
karne skarbowe, ktére zostaty przejete do prowadzenia przez prokuratora w oparciu
oart. 122§ 2 zd. 2 i § 3 k.k.s., a takze te, w ktdrych prokurator prowadzi $ledztwo
oraz w ktérych zatwierdzit on i wniést akt oskarzenia (§ 63 ust. 1 pkt 9 tiret 1-4).
Wywodzi sie w zwigzku z tym, ze nadzér prokuratorski nad dochodzeniem w
sprawach o przestepstwa skarbowe aktualizuje sie jedynie w wypadkach
przewidzianych w art. 122 § 2 zd. 2 i § 3 k.k.s., a przy przedtuzaniu czasu trwania
dochodzenia organowi finansowemu, prokurator rejonowy winien tylko ograniczy¢ sie
do dokonania tej czynnosci, oznaczajgc okres, do uptywu ktorego postepowanie to
winno by¢ zakonczone i tylko, gdy sam dostrzega koniecznos¢ ingerencji w
przedtuzane dochodzenie, moze je przeja¢ do swojego prowadzenia (tak M.
Swietlicka, glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2013 r., LEX/el. 2014 oraz tejze, Metodyka pracy prokuratora w
postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
Krakow 2014, s. 33-37).

Gdy chodzi natomiast o drugie z owych stanowisk, to argumentuje sie tu, ze
ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania obejmuje swoim zakresem zaréwno
sprawy o przestepstwa skarbowe, jak i o wykroczenia skarbowe i pomimo jej tytutu

oraz tresci niektorych jej przepiséw wskazujgcych, ze dotyczg one postepowania co



najmniej nadzorowanego przez prokuratora, nalezy przyjac, iz nie chodzi o faktycznie
sprawowany nadzor tego podmiotu, lecz o jego doustawowo okreslone ramy prawne,
gdyz odmienny wniosek bytby nieracjonalny i prowadzit do czesciowego zwolnienia
panstwa z odpowiedzialnosci za terminowos$¢ toczgcego sie postepowania.
Podkresla sie w zwigzku z tym, Zze ustawowy termin postepowan nadzorowanych
przez prokuratora odnies¢ nalezy do wszystkich takich postepowan, gdyz kazde z
nich moze by¢ przez niego nadzorowane, a organ nadrzedny nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego ma uprawnienia nadzorcze, ale nie
wytgcznie, lecz wespot z prokuratorem. W art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. zaktada sie
bowiem jedynie, ze przez wyrazenie ,prokurator” rozumie sie w okreslonych
przepisach, w tym w art. 326 § 1-3 k.p.k., jedynie ,takze” ten organ. W konsekwencji
twierdzi sie, ze kazde postepowanie przygotowawcze w sprawach o przestepstwa
skarbowe jest w rozumieniu ustawy o skardze na przewlektos¢, postepowaniem
nadzorowanym przez prokuratora (tak w opracowaniu: Skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Komentarz, pod red. J.
Skorupki, Warszawa 2010, s. 102-104).

Podniesiono jednak we wniosku Prokuratora Generalnego, ze w
opracowaniach o wiekszym stopniu generalizacji, dotyczgcych ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, przyjmuje sie na gruncie k.p.k., iz skarga ta nie
aktualizuje sie jednak w sytuacji, kiedy nie doszto do poinformowania prokuratora o
toczgcym sie postepowaniu (zob. J. Kasinski, Skarga na przewlekto$¢ postepowania
przygotowawczego — wybrane zagadnienia, Pal. 2009, nr 11-12, s. 47) lub wrecz, ze
w postepowaniach karnych skarbowych, dopoki sg one nadzorowane przez
nadrzedne organy finansowe, a nie przez prokuratora, nie mozna moéwi¢ o istnieniu
jego nadzoru nad takim dochodzeniem, z sugestig de lege ferenda poszerzenia jej
na wszystkie postepowania przygotowawcze, niezaleznie od tego, jaki organ je
prowadzi bgdz nadzoruje (zob. np. G. tabuda, T. Razowski, Zakres przedmiotowy
skargi na przewlekto$¢ postepowania, Prok. i Pr. 2012, nr 1, s. 72-76).

W opinii Prokuratora Generalnego przedstawiony wczesniej sposéb podejscia
do kwestii bedgcej przedmiotem niniejszego wniosku wskazuje, ze nie chodzi tylko o
odmienne stosowanie prawa przez rézne sady powszechne, lecz o odmienng
wyktadnie art. 153 § 1 k.k.s. i to w wymiarze systemowym, gdyz aparat pojeciowy

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania musi korespondowaé z



rozumieniem wyrazenia ,prokurator nadzorujgcy postepowanie przygotowawcze”,
uzywanego w innych ustawach, zaréwno karnoprocesowych, jak i ustrojowych.
Podnosi przy tym, ze najwazniejsze jest, czy w tym wiasnie aspekcie przepis art. 153
§ 1 zd. 3 k.k.s. reglamentuje sytuacje, w ktérej aktualizuje sie rola prokuratora jako
nadzorujgcego dochodzenie w sprawie karnej skarbowej. Problem przy tym, jak
podniesiono, tkwi nie tyle w zdekodowaniu znaczenia tego wyrazenia w kazdym
przepisie, w ktérym jest mowa o takim nadzorze, ile w interpretacji wskazanego
wyzej przepisu w dochodzeniach w sprawach o przestepstwa skarbowe, z ktorymi
prokurator styka sie po raz pierwszy dopiero otrzymawszy wniosek finansowego
organu tego dochodzenia o prolongate okresu jego trwania na czas przekraczajacy 6
miesiecy, jako ze rozbieznosci w wyktadni sgdowej pojawity sie w takim witasnie
uktadzie procesowym.

W zwigzku z powyzszym w dalszych swoich wywodach Prokurator Generalny
wskazuje, ze niespornym jest — uwzgledniajgc takze zmiany wprowadzone z dniem 1
lipca 2015 r. przez nowelizacje dokonane ustawami z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r., poz. 1247 ze zm.; zwanej dalej nowelizacjg wrzesniowg 2013 r.) oraz z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396) — iz granice przedmiotowe nadzoru prokuratora w
sprawach o przestepstwa powszechne niezmiennie wytyczajg przepisy art. 298 § 1 i
art. 326 § 1 k.p.k. oraz art. 26 ust. 1 ustawy u.p., ustanawiajgce norme, wedle ktérej
zasadg jest, ze prokurator prowadzi lub nadzoruje postepowanie przygotowawcze,
przy czym Oow nadzér wchodzi w rachube, gdy sam nie prowadzi danego
postepowania, a wiec, gdy jest ono prowadzone przez Policje lub inny uprawniony
organ.

Zasada ta nie ma jednak — jak podkres$lono - charakteru bezwarunkowego w
tym sensie, ze nie zawiera nakazu obejmowania przez prokuratora wszystkich
postepowan przygotowawczych, wszczynanych przez inne uprawnione organy. Tam
bowiem, gdzie nieprokuratorskie organy powszechnego procesu karnego nie majg
obowigzku informowania prokuratora o wszczeciu dochodzenia, nadzér ow
aktualizuje sie dopiero w momencie wykonywania przez niego w tym postepowaniu
czynnosci lub podejmowania decyzji, ktére ustawa powierza tylko jemu, kiedy to

uzyskuje on wiadomosc¢ o prowadzeniu takiego dochodzenia, w tym przy wystgpieniu
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do niego o przedtuzenie czasu dochodzenia (art. 325i § 1 k.p.k.) albo tez, gdy
postanawia sam prowadzi¢ w danej sprawie witasne dochodzenie (art. 325a § 1
k.p.k.) oraz a fortiori z art. 326 § 1 in fine k.p.k., gdy obejmie swoim nadzorem
postepowanie, o jakim mowa w art. 307 k.p.k., mimo ze dotyczy ono sprawy
przynaleznej do dochodzenia. We wszystkich tych sytuacjach prokurator musi
zapozna¢ sie z materiatami postepowania i zamierzeniami prowadzgcego oraz
wydac¢ stosowne zarzgdzenia lub polecenia i egzekwowac ich realizacje, a wiec
postgpi¢ stosownie do wskazanych wczesniej przepisow art. 298 § 1 i art. 326 k.p.k.
oraz art. 26 u.p.

Inaczej jednak — jak dalej wskazano — wygladajg granice przedmiotowe
nadzoru prokuratorskiego nad dochodzeniem w sprawach o przestepstwa skarbowe,
prowadzonym przez finansowy organ postepowania przygotowawczego. Jednakze w
ocenie Prokuratora Generalnego brakuje przestanek normatywnych do przyjecia, aby
stawiaty one prokuratora na pozycji peryferyjnej, drastycznie odstajgcej od tej, jaka
zajmuje w powszechnym postepowaniu karnym. Po pierwsze, jak wskazuje sie w tym
wniosku, dlatego, ze prokurator mogt zawsze i moze nadal przejmowac takie
dochodzenie do wiasnego prowadzenia, a po drugie, poniewaz prawo karne
procesowe nigdy nie zabranialo mu réwniez obejmowania dochodzenia wtasnym
nadzorem. Argumentem na to rozumowanie byt w ocenie wnioskodawcy fakt
funkcjonowania do dnia 30 czerwca 2015 r., tzw. nadzoru z mocy prawa, czyli
obligatoryjnego w wypadkach okreslonych w przepisach k.k.s. i nawet, jezeli w
zamysle ustawodawcy rozwigzaniu temu przyswiecato obcigzenie prokuratora
powinnoscig nadzoru tylko w tych sytuacjach, to nie mozna przyjac, iz cel éw zostat
osiggniety. Nadzor obligatoryjny ma bowiem sens tylko woéwczas, gdy funkcjonuje
jednoczesnie takze nadzor fakultatywny, a ten — zdaniem wnioskodawcy - byt
mozliwy w oparciu o stosowane odpowiednio (art. 113 § 1 k.k.s.) przepisy art. 298 §
1 i art. 326 § 1 k.p.k. Aktualnie zas — jak podniesiono — nadzér fakultatywny
przewidziany jest takze w nowym art. 151c § 2 zd. 2 k.k.s.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w zadnej mierze nie mozna tez uznac, aby
powierzenie prokuratorowi przedtuzania dochodzenia w sprawach o przestepstwa
skarbowe miato cechowac nizszy ciezar gatunkowy niz przy takim przedtuzaniu przez
ten organ dochodzenia w sprawach o przestepstwa powszechne, gdyz w sprawach

karnych skarbowych do przedtuzenia takiego dochodzi dopiero wtedy, gdy
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dochodzenie takie byto uprzednio przedtuzane, na okres powyzej 3, do 6 miesiecy,
przez inny organ nadzorczy i obecnie moze nastgpi¢ jedynie w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach. Tymczasem w sprawach o przestepstwa powszechne
uprawnienia prokuratora do przedtuzania dochodzenia pojawiajg sie juz po
prowadzeniu owego dochodzenia przez organ nieprokuratorski przez 2 miesigce, a
przedtuzenie nastepuje tylko na okres do 3 miesiecy, zas na dalszy czas oznaczony
jest mozliwe tylko w uzasadnionych wypadkach, ale tylko na okres do roku, zas w
wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdolnymi okolicznosciami, na dalszy
jeszcze czas oznaczony.

W konsekwencji tych wywodow Prokurator Generalny stwierdzit, ze
niepodobna nie zgodzi¢ sie z tezg, iz wniosek finansowego organu dochodzenia o
przedtuzenie tego postepowania na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., a wiec na
okres ponad 6 miesiecy, uruchamia obligatoryjny nadzér prokuratora nad danym
postepowaniem i to ze wszystkimi wynikajgcymi z tego faktu skutkami prawnymi,
poczgwszy od pozbawienia kompetencji nadzorczych organu nadrzednego nad
finansowym organem dochodzenia, skonczywszy na wygasnieciu uprawnienia
organu prowadzgcego postepowanie do samodzielnego sporzgdzenia i wniesienia
do sadu aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (art.
155 § 1i 2 k.k.s. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz art. 155 § 1-4 k.k.s. w
brzmieniu po tej dacie).

Za argumentacjg powyzszg, zdaniem Prokuratora Generalnego, przemawia
takze wskazanie w art. 1563 § 1 zd. 3 k.k.s., jako podmiotu uprawnionego do
rozstrzygania w kwestii wniosku o przedtuzenie dochodzenia, wiasciwego
prokuratora bezposrednio przetozonego. Pojecie prokuratora bezposrednio
przetozonego definiuje jak wiadomo art. 17 ust. 3 u.p., a fakt uzycia w omawianym
przepisie tego okreslenia dwukrotnie, po raz pierwszy bez dystynkcji ,wtasciwy’,
drugim zas razem z takg dystynkcjg, nie pozwala zdaniem wnioskodawcy bynajmniej
twierdzi¢, aby w pierwszym kontekscie kryta sie tu wiez zaleznosci wewnetrznej w
prokuraturze, a w drugim wiez zewnetrzna, tgczgca prokuratora z finansowym
organem dochodzenia. Chodzi zatem w istocie o prokuratora, ktéry w danej
jednostce organizacyjnej jest bezposrednio przetozonym nad prokuratorem, ktéry
nadzoruje dochodzenie prowadzone przez organ finansowy. To zas — zdaniem

Prokuratora Generalnego — oznaczatoby, ze zanim wniosek o przedtuzenie takiego
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dochodzenia zostanie przedtozony prokuratorowi wtasciwemu do rozstrzygniecia w
tej materii, postepowanie musi by¢, podobnie jak w uktadzie wskazanym w art. 325i §
1 k.p.k., objete nadzorem prokuratora podlegtego.

W koncowych fragmentach tego wniosku wskazano dodatkowo, ze o wykfadni
art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., jak i jakiegokolwiek innego przepisu ustawy, nie moze
decydowa¢ — jak to przyjmowano w niektérych judykatach oraz wywodach w
pismiennictwie procesowym - regulacja rangi zarzgdzenia ustalajgcego wewnetrzny
porzadek dla stuzb administracyjnych w prokuraturze, ani tez akt wewnetrzny w
postaci Regulaminu prokuratorskiego. Podniesiono w zwigzku z tym, ze aktualny
Regulamin prokuratorski z 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1218 ze zm.), w ogole nie
zawiera odpowiednika regulacji istniejgcej w Regulaminie prokuratorskim z 2010 r.,
zawartej w jego § 247 w zw. z § 255, co nie oznacza bynajmniej, aby sprawujac
nadzér nad dochodzeniem innego organu prokurator moze sie czu¢ obecnie
zwolniony z powinnos$ci, ktére regulacja ta nan naktadata. Wskazano réwniez, ze
aktualne zarzadzenie nr 48/15 Prokuratora Generalnego z dnia 24 czerwca 2015 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw oraz innych dziatow
administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury wyraznie
przewiduje, iz czynnosci dotyczgce postanowien o przedtuzeniu czasu trwania
dochodzenia sg zaréwno w sprawach karnych, jak i karnych skarbowych
rejestrowane w repertorium Ds (§ 88 i 89 ust. 1 pkt 2 tego zarzadzenia), a wiec
wszelkie doszukiwanie sie w poprzedniej takiej regulacji o charakterze wewnetrznym
prokuratury argumentéw przeciwko funkcjonowaniu nadzoru prokuratora w zwigzku z
rozpatrywaniem wniosku o przedtuzenie nienadzorowanego dotgd dochodzenia w
sprawach o przestepstwa skarbowe, stracito racje bytu.

W zakonczeniu swego wniosku Prokurator Generalny podnidst, Ze usuniecie
ujawnionych w orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s.
zapewnitoby jednolitg ocene w praktyce sgdowo-prokuratorskiej zakresu
przedmiotowego skargi na przewlektos¢ dochodzenia w sprawach o przestepstwa
skarbowe, prowadzonego przez finansowe organy dochodzenia, i to zaréwno
takiego, w ktorym wiasciwy prokurator zajmuje stanowisko co do zasadnosci wniosku
o przedtuzenie tego dochodzenia na okres ponad 6 miesiecy, jak i takiego - bez
wzgledu na czas jego trwania - o ktérego prowadzeniu prokurator zadnej wiedzy nie

posiada. Jest to zdaniem wnioskodawcy tym bardziej nieodzowne, ze - jak wynika z
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orzecznictwa, takze Sgdu Najwyzszego - postepowanie w przedmiocie skargi na
przewlekto$¢ ma jedynie charakter jednoinstancyjny.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow
zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w sytuacji, gdy wystgpienie Prokuratora
Generalnego oparte jest na przepisach art. 60 § 2 w zw. z § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a wiec, gdy jest to tzw. pytanie abstrakcyjne (questiones in abstracto),
to rozstrzygniecie w materii takiego wniosku moze nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy w
orzecznictwie, w tym nawet jedynie sgdow powszechnych, ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni prawa. Nie chodzi tu zatem o rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdéw,
wynikajgcg z odmiennego stosowania prawa, czyli ustalania skutkow prawnych
okreslonych stanow faktycznych i kwalifikowania ich z punktu widzenia okreslonej
normy sankcjonowanej, lecz o rozbieznos¢ w wyktadni przepiséw prawa, a wiec
czynnosciach zmierzajgcych do ustalenia prawidlowego znaczenia okreslonych
przepisow, przez dekodowanie odmiennych norm z nich wynikajgcych (tak juz np. w
postanowieniu 7 s. Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX nr
142537; zob. tez wskazane tam orzecznictwo i piSmiennictwo). Inaczej przy tym niz
na gruncie tzw. konkretnych zagadnien prawnych, o jakich mowa w art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, nie chodzi w tym wypadku o powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa, lecz o wyrazne rozbieznosci w tej wyktadni (zob. np. postanowienie
7 s. Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3,
poz. 20).

Nalezy w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢, ze w niniejszym wystgpieniu
Prokurator Generalny rzeczywiscie wykazat, iz w orzecznictwie sgdow
powszechnych wystgpity realne rozbieznosci w wykfadni prawa na gruncie
interpretacji art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., przewidujgcego przedtuzanie przez prokuratora,
finansowym organom dochodzenia karnego skarbowego, dziatajgcym pod nadzorem
nadrzednych organdéw finansowych, czasu trwania tego postepowania na okres
ponad 6 miesiecy. Owe rozbieznosci dotyczg réznego rozumienia charakteru
prawnego procesowej czynnosci prokuratora przewidzianej w powyzszym przepisie.
Prowadzg one w konsekwencji do catkowicie odmiennych wnioskéw, przez
uznawanie badz nieuznawanie takiego przedtuzenia jako réwnoznacznego z

objeciem bgdz nieobjeciem przez prokuratora, poprzez to przedtuzenie, nadzoru nad
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owym dochodzeniem. Przektada sie to jednoczesnie na rozne rozstrzygniecia w
kwestii dopuszczalnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego,
prowadzonego po owej decyzji prokuratora. Rozbieznosci te majg niewatpliwie
zasadniczy charakter, jako ze z tych samym przepiséw kodeksu karnego
skarbowego i powigzanych z nim przepiséw kodeksu postepowania karnego oraz
ustawy o prokuraturze wycigga sie w drodze wyktadni diametralnie odmienne
wnioski.

Analizujgc przedstawione zagadnienie prawne nalezy na wstepie podniesc, ze
ustawa o0 skardze na przewlekto§¢ postepowania, po rozszerzeniu jej
przedmiotowego zakresu, dokonanego nowelg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. z 2009 r. Nr 61, poz.
498), objeta, zarowno w aspekcie jej tytutu, jak i poszczegdlnych przepiséw, nie tylko
skarge na przewlekto$¢ postepowania sgdowego, ale takze na przewlektosé
zaistnialg w postepowaniu przygotowawczym, z tym tylko, ze wytgcznie takim, ktére
prowadzi lub nadzoruje prokurator, i w ktérym to jego dziatanie lub bezczynnosc¢
prowadzi do przewlektosci tego stadium procesu. Nie moze przy tym budzic¢
watpliwosci, ze pojecie postepowania przygotowawczego nadzorowanego przez
prokuratora, o jakim mowa w ustawie o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
rozumiec nalezy w taki sposob, jak to ma miejsce na gruncie powszechnego procesu
karnego, ktorego regulacje sg przeciez odpowiednio stosowane takze w
szczegolnym postepowaniu karnym, jakim jest postepowanie karne skarbowe.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2009 r. wskazano przy tym wyraznie,
ze nie mozna jednak mowi¢ o przewlektosci postepowania na skutek dziatania lub
bezczynnoéci prokuratora w sytuacji, gdy nie jest on w ogdle informowany o
wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego przez Policje lub inny
nieprokuratorski organ postepowania przygotowawczego i dlatego projekt ustawy nie
traktuje takiego postepowania jako nadzorowanego przez prokuratora. O
nadzorowaniu takim bowiem — jak podkreslono - ,mozna mowi¢ dopiero wowczas,
gdy prokurator zostanie powiadomiony o prowadzeniu postepowania” (zob.
uzasadnienie tej noweli w druku sejmowym Sejmu VI kadencji nr 1281, s. 17-18).

Na ten aspekt problemu wskazywano zresztg juz wkrétce po uchwaleniu tej

nowelizacji, akcentujgc, ze nie obejmuje ona wielu postepowan karnych, ktére sg
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prowadzone bez informowania prokuratora 0 wszczeciu postepowania
przygotowawczego, czy nawet 0 jego umorzeniu, podnoszgc, ze w takich sytuacjach
prokurator nie moze odpowiada¢ za niewtasciwie prowadzone postepowanie dopoki
nie dowie sie o0 jego prowadzeniu i ze droga dla stron do skorzystania z uprawnien
wskazanych w ustawie o skardze na przewlektoS¢ procesu jest wowczas zamknieta
(zob. np. J. Kasinski, Skarga na przewlektos¢, op.cit., s. 47, czy G. tabuda, T.
Razowski, Zakres przedmiotowy skargi, op.cit., s. 75). Kwestia ta jest rowniez
podnoszona w niniejszym wniosku Prokuratora Generalnego. Jednakze — co istotne
w tej sprawie — nie mozna niestety na gruncie kodeksu karnego skarbowego, uznaé
za w petni prawidlowe wskazanie przez projektodawce noweli lutowej z 2009 r., a
poprzez zaakceptowanie tego projektu w omawianym zakresie, rowniez i przez
ustawodawce, ze kazdy nadzor prokuratorski pojawia sie w tego typu
postepowaniach przygotowawczych wraz z momentem powiadomienia prokuratora o
prowadzeniu danego postepowania. Rzecz bowiem w tym, Ze na gruncie procedury
karnej skarbowej wyraznie przewidziane sg sytuacje, w ktérych organ finansowy
prowadzgcy dochodzenie, podlegajgce nadzorowi nadrzednego organu finansowego,
wystepuje do prokuratora o podjecie przez niego okreslonych czynnosci w toku
prowadzonego dochodzenia, ktére to czynnosci, mimo podjecia ich przez
prokuratora, nie zawsze mogg by¢ jednak traktowane jako powodujgce, niejako
automatycznie, jego nadzér nad tg postacig postepowania w sprawach karnych
skarbowych.

Przepis art. 122 k.k.s., dokonujgc bowiem tzw. cesji uprawnien prokuratorskich
na finansowe organy postepowania przygotowawczego (jego § 1 pkt 1) oraz organy
nadrzedne nad nimi (§ 1 pkt 2), poprzez wskazanie, ze przez przewidziane w
okreslonych przepisach k.p.k. wyrazenie ,prokurator” rozumie sie takze finansowy
organ postepowania przygotowawczego lub organ nad nim nadrzedny, jednoczesnie
zakfada, iz niektorych czynnosci, przewidzianych w stosowanym tu odpowiednio
kodeksie postepowania karnego (art. 113 § 1 k.k.s.), moze dokona¢ jedynie
prokurator, do ktérego z takim wnioskiem musi wowczas wystgpi¢ organ finansowy
prowadzgcy dane postepowanie karne skarbowe (art. 122 § 2 k.k.s.). Tylko jednak
przy niektorych wskazanych tam czynnosciach zaktada sie, ze prokurator ,z mocy

prawa obejmuje nadzorem” takie postepowanie przygotowawcze.
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W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., dotyczyto to
sytuacji, gdy prokurator na wniosek organu finansowego powotywat biegtych lekarzy
psychiatréw, a takze, gdy wystepowat z wnioskiem do sgdu o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Aktualnie natomiast, tj. po wejsciu w zycie z dniem 1
lipca 2015 r., wskazanej juz wczesniej nowelizacji wrzesniowej z 2013 r.,
zmodyfikowana zostata jedna z tych okolicznosci, a mianowicie zwigzana z kwestig
stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie karnej skarbowej, jako ze
przyjmuje sie obecnie, ze nadzor prokuratora ex lege wchodzi tu w rachube dopiero,
gdy sad zastosowat tymczasowe aresztowanie (nowy art. 122 § 2 zd. 2 k.k.s.).
Pojawita sie tez nowa sytuacja wywotujgca taki nadzoér, a mianowicie zaistnienie
okolicznosci powodujgcych obligatoryjng obrone formalng, przewidzianych w art. 79
§ 1 k.p.k. (nowy art. 151c § 2 in principio k.k.s.). Spowodowane to zostato faktem
eliminacji dotychczasowego wylgczenia mozliwosci prowadzenia postepowania
przygotowawczego w odniesieniu do osob, ktorych owe okolicznosci dotyczyty w
formie dochodzenia, czyli nakazu prowadzenia w takich sprawach sledztwa, ktéra to
forma postepowania przygotowawczego podlegata zawsze nadzorowi prokuratora i
podlega mu takze obecnie. Nowa regulacja nie eliminuje juz mozliwosci prowadzenia
dochodzenia w takich sytuacjach, stad i koniecznosé objecia go wéwczas nadzorem
prokuratorskim.

Przy pozostatych czynnosciach wskazanych w art. 122 § 2 zd. 1 k.k.s., mimo
ze w wielu sytuacjach to poprzez wniosek organu finansowego o ich
przeprowadzenie, prokurator dowiaduje sie dopiero po raz pierwszy o istnieniu
dochodzenia, ustawa nie zaktada, aby z mocy prawa nastepowato tu przejecie przez
ten organ nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez organ finansowy. Nadzoér
ten zatem sprawuje wowczas nadal organ nadrzedny nad organem prowadzgcym
dochodzenie, a prokuratorowi pozostaje jedynie, gdy dostrzega takg potrzebe,
mozliwos¢ przejecia sprawy do swego prowadzenia (§ 3 art. 122 k.k.s.). Jezeli
uwzgledni sie, ze przewidziane w art. 122 § 2 zd. 1 k.k.s. czynnosci prokuratora
dotyczg m.in. takich decyzji procesowych, jak kwestia zwolnienia $wiadka od
obowigzku zachowania tajemnicy (art. 180 § 1 k.p.k.), zarzadzenia wywiadu
srodowiskowego o podejrzanym (art. 214 § 1 k.p.k.), wydania postanowienia o
przeszukaniu (art. 220 § 1 k.p.k.), zarzadzania zatrzymania i doprowadzenia

podejrzanego (art. 247 § 1 k.p.k.), czy zastosowania podstuchu w wypadkach
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niecierpigcych zwitoki (at. 237 § 1i 2 k.p.k.), to niewatpliwie podejmowanie ich wigze
sie nie tylko z faktem uzyskania przez prokuratora wiedzy o prowadzeniu w danej
sprawie dochodzenia przez organ finansowy, ale tez wymaga zapoznania sie z
materiatem dowodowym sprawy dla rozstrzygniecia potrzeby wydania stosownego
zarzgdzenia lub postanowienia. Mimo to, przepisy k.k.s. nie zakfadajg w tych
sytuacjach obejmowania przez prokuratora z mocy prawa nadzoru nad
dochodzeniem, w ktérym owe decyzje on podejmuje.

Nalezy jednak zauwazycC, ze nadzor taki nie aktualizuje sie réwniez wéwczas,
gdy mimo stosownego wniosku finansowego organu dochodzenia, prokurator nie
zarzadzi badan psychiatrycznych podejrzanego, badz tez, gdy mimo ztozenia przez
niego - z inicjatywy finansowego organu dochodzenia — wniosku o tymczasowe
aresztowanie, sgd nie zastosuje takiego aresztowania, jak i wtedy gdy zamiast
takiego wystgpienia prokurator ograniczyt sie do zastosowania nieizolacyjnego
Srodka zapobiegawczego. Nie budzi jednak watpliwosci, ze i w tych wypadkach nie
tylko dowiaduje sie on o danym dochodzeniu organu finansowego, ale réwniez
zapoznaje sie z materiatami owego postepowania. Takze w tego typu sytuacjach
prokurator moze zatem jedynie przejg¢ ewentualnie sprawe do swego prowadzenia
(art. 122 § 3 oraz art. 151c § 2 zd. 1 in fine k.k.s.). W takim jednak wypadku mamy do
czynienia z fakultatywnym tylko nadzorem prokuratora.

Whbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego, taki nadzér nie moze byc¢
jednak argumentem dla wyktadni przywotywanego w tym wniosku art. 153 § 1 zd. 3
k.k.s. Wprawdzie, w razie fakultatywnego objecia przez prokuratora nadzorem
danego dochodzenia, jest ono prowadzone przez niego lub pod jego nadzorem,
gdyby po takim przejeciu powierzyt on je, lub okreslone jego czynnosci, innym
organom, a tym samym w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢
postepowania, spetniony jest wskazany w tym przepisie warunek dopuszczalnosci
owe] skargi. Jednak pojawia sie ona nie bynajmniej — jak to wskazano w
uzasadnieniu noweli do ustawy o tej skardze z 2009 r. — poprzez samo powziecie
wiadomoséci o postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez organ
finansowy, lecz z mocy odrebnej decyzji prokuratora o przejeciu danej sprawy, ktérg
moze on, ale nie musi podjgc. W razie jej podjecia prokurator niewgtpliwie jednak

wytgcza nadzor finansowego organu nadrzednego nad tg sprawa.
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Reasumujgc poczynione dotgd rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
intencji ustawodawcy wyrazonej przez podzielenie argumentacji wskazanej w
rzgdowym projekcie zmiany ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
dokonanej w 2009 r., na gruncie przepisbw procesowych prawa karnego
skarbowego, z uwagi na autonomiczne uregulowania k.k.s., nie mozna przyjg¢, aby
nadzér prokuratora nad dochodzeniem, prowadzonym przez organy finansowe pod
nadzorem ich organdw nadrzednych, aktualizowat sie zawsze z momentem
powziecia przez tegoz prokuratora wiedzy o prowadzeniu takiego dochodzenia.
Intencja owa pozostaje tu zatem aktualna jedynie, gdy dochodzenie takie prowadzg
tzw. organy niefinansowe, czyli organy powszechnego postepowania karnego (art. 53
§ 38 oraz art. 118 § 1 pkt 4-6 i § 2 k.k.s.), wobec ktérych organem nadrzednym jest
zawsze prokurator lub prokurator wojskowy (art. 53 § 39a k.k.s.). Gdy chodzi
natomiast o prokuratorski nadzér nad postepowaniem organéw finansowych, to byt
on i pozostaje w petni aktualny w przypadku prowadzenia Sledztwa przez taki organ
(przed 1 lipca 2015 r. — art. 151b § 2a k.k.s., a obecnie art. 151¢c § 1 k.k.s.). Jezeli
za$ chodzi o dochodzenie, to nadzér ten w sprawach o przestepstwa skarbowe
aktualizuje sie niewatpliwie we wskazanych juz wczesniej przypadkach, czyli w razie
zaistnienia obrony obowigzkowej oraz w sytuacjach wskazanych w art. 122 § 2 zd. 2 i
§ 3 k.k.s. (art. 151c § 2 k.k.s.).

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem, czy sg to jedyne przypadki, w jakich
prokurator obejmuje 6w nadzor nad tg postacig postepowania przygotowawczego,
prowadzonego przez organy finansowe. Obecnie jest to pytanie tym bardziej wazkie,
ze w nowym art. 151c § 3 k.k.s. zastrzezono, ze w wypadkach innych niz wskazane
w przedstawionych wyzej § 1 i 2 tego przepisu, nadzér nad dochodzeniem sprawuje
organ nadrzedny nad organem finansowym je prowadzgcym. Od razu w tym miejscu
nalezy podnies¢, Zze przepis Ow nie byt przewidziany w projekcie noweli
opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego i przekazanym
Ministrowi Sprawiedliwosci w 2012 r. Pojawit sie on jednak w projekcie rzgdowym tej
nowelizacji, opartym co do zasady na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej. Uzasadnienie
projektu rzgdowego w tej materii jest jednak enigmatyczne i ogranicza sie do
prezentacji poszczegdlnych jednostek redakcyjnych omawianego art. 151c k.k.s. (s.
147-148 projektu noweli w druku sejmowym nr 870 Sejmu VII kadenciji).
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Analizujgc to nowe rozwigzanie nalezy zauwazy¢, ze zostato ono
umieszczone w ostatniej jednostce redakcyjnej art. 151c k.k.s., a wiec po regulaciji
objetej § 2 tego przepisu, w ktérym — jak juz wczesniej wskazano — unormowano te
sytuacje, w jakich w gre wchodzi tzw. nadzér prokuratorski z mocy prawa, w tym
przewidziany w art. 122 § 2 zd. 2 i § 3 k.k.s. Chodzi zatem o przypadki, w ktorych
prokurator przejmuje nadzéor ex lege przy dokonywaniu niektorych tylko,
wpadkowych, czynnosci w dochodzeniu prowadzonym przez organ finansowy,
podejmujgc stosowne decyzje na wniosek takiego organu. Nie mozna zas traci¢ z
pola widzenia faktu, ze w odrdznieniu od stanu prawnego sprzed dnia 1 lipca 2015 .,
zmieniony nowelg wrzesniowg z 2013 r. przepis art. 122 § 1 k.k.s., w ramach tzw.
cedowania niektérych uprawnien prokuratora na finansowe organy postepowania
przygotowawczego, nie wymienia juz wsrdd nich jego uprawnien przewidzianych w
art. 298 § 1 k.p.k.

Przepis art. 298 § 1 k.p.k. zaktadat i zaktada nadal, ze postepowanie
przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w
ustawie, prowadzi je Policja, zas§ w wypadkach przewidzianych przez prawo
uprawnienia Policji przystugujg tez innym organom. Wprawdzie w doktrynie roznie
interpretowano omawiang cesje, bowiem obok gtosow, ze oznacza ona scedowanie
na organy finansowe uprawnieh do prowadzenia i nadzorowania postepowania
przygotowawczego (zob. np. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 300), wskazywano rowniez, ze rozwigzanie to
oznacza jedynie, iz 6w organ finansowy, prowadzgc postepowanie przygotowawcze i
wystepujac z aktem oskarzenia ma uprawnienia prokuratora (tak np. A. Wielgolewska
[w:] A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 432), czy ze jest to w istocie nadregulacja, jako ze uprawnienia finansowych
organéw dochodzenia wynikajg z art. 118 § 1 i art. 133 § 1 k.k.s. (tak np. G. Bogdan
[w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z
komentarzem, Gdansk 2000, s. 415, tenze [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski,
A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 643), a takze
wrecz, ze samo odestanie, o jakim tu mowa, jest mylgce, skoro kodeks karny
skarbowy w ogdle nie przewiduje sytuacji, w ktdrej organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze w sprawach objetych tym kodeksem miatby uprawnienia do
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nadzorowania owego postepowania (zob. np. T. Razowski [w:] P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2010, s. 892-893).

Niemniej wszelkie watpliwosci w tej materii rozwiewa aktualne rozwigzanie,
ktére nie ceduje na finansowe organy postepowania przygotowawczego uprawnien
prokuratora wynikajgcych z art. 298 § 1 k.p.k. Skoro zas$ art. 113 § 1 k.k.s. nakazuje
odpowiednie stosowanie w sprawach karnych skarbowych wszelkich przepisow
k.p.k., o ile przepisy k.k.s. nie stanowig inaczej, to tym samym prokurator zachowuje
tu swoje uprawnienia nadzorcze, aczkolwiek z uwzglednieniem regulacji samego
kodeksu karnego skarbowego. Ten zas - jak wspomniano juz wczesniej - stanowi w
art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s., ze uprawnienia prokuratora przewidziane w art. 326 k.p.k. - a
wiec w przepisie regulujgcym zakres tego nadzoru i uprawnienia prokuratora z tytutu
jego sprawowania - przystugujg w sprawach karnych skarbowych takze finansowym
organom nadrzednym, z wytgczeniem jedynie mozliwosci przejecia sprawy do
wilasnego prowadzenia. Nie cedowano i nie ceduje sie jednak bynajmniej na owe
organy uprawnien prokuratora ze wskazanego art. 298 § 1 k.p.k.

Cesja taka jednak nie byta niezbedna, jako ze wyprowadzi¢ jg mozna byto z
faktu przekazania w art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. organom nadrzednym uprawnien
prokuratora przewidzianych w art. 326 k.p.k., w tym z § 1 owego przepisu, ktory
zaktada, ze organ ten sprawuje nadzor nad postepowaniem przygotowawczym w
zakresie, w jakim go sam nie prowadzi. Od 1 lipca 2015 r. — jak juz wcze$niej
podniesiono — nowy art. 151c § 3 k.k.s. wyraznie zastrzega, ze w wypadkach innych
niz wskazane w jego § 2, ktéry normuje nadzor prokuratora nad dochodzeniem
organu finansowego w sytuacjach obrony obligatoryjnej, przejecia sprawy do
swojego prowadzenia oraz niektorych decyzji wpadkowych prokuratora w trakcie
dochodzenia, nadz6r nad dochodzeniem organu finansowego sprawuje wiasnie
organ nad nim nadrzedny.

Powyzsze nowe rozwigzanie wyraznie wskazuje, ze nie mozna w zadnej
mierze zaakceptowaC wyrazanego przez niektorych autoréw stanowiska o
mozliwosci funkcjonowania w postepowaniu karnym skarbowym, jednoczesnego
nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez organy finansowe, przez
prokuratora oraz przez nadrzedny organ finansowy (tak np. W. Jasinski, W. Szydto
[w:] J. Skorupka [red.] Skarga, op.cit.,, s. 104). Takze jednak przed dniem 1 lipca

2015 r. stanowisko to trudno byto uzna¢ za trafne. Opierato sie ono — jak wskazuje
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juz Prokurator Generalny w swoim wniosku — na przyjeciu, ze w art. 122 § 1 pkt 2
k.k.s., przy okreslaniu, jakie uprawnienia prokuratora ma w sprawach karnych
skarbowych finansowy organ nadzorczy, gdy nadzoruje dochodzenie podlegtych
sobie organéw postepowania przygotowawczego wskazano, iz przystugujg one temu
organowi ,takze”, a wiec — jak stwierdzajg przywotani wyzej autorzy — nie wytgcznie,
czyli z zachowaniem jednak tych uprawnien rowniez przez prokuratora. Rzecz jednak
w tym, ze uzycie tego okreslenia - ktére rzeczywiscie w jezyku ogodlnym jest
réwnoznaczne z okresleniami ,i rowniez”, ,rowniez” i ,tez” - nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem kontekstu, w jakim doszio do skorzystania z niego przez
ustawodawce. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze owa cesja uprawnien prokuratora,
obejmujgca nie tylko wskazane finansowe organy nadrzedne, ale takze finansowe
organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych
skarbowych, dotyczyta postepowania, w ktérym finansowy organ dochodzenia, byt
jednak zobligowany do wystepowania w okreslonych sytuacjach do prokuratora o
dokonanie przez niego konkretnych czynnosci procesowych, w tym i takich, ktére
powodowalty — jak juz wczesniej wskazano — pojawienie sie prokuratorskiego nadzoru
nad dochodzeniem, i to ex lege mimo, ze nadzér nad tym postepowaniem sprawujg
finansowe organy nadrzedne. Stad tez, uzycie omawianego okreslenia oznaczato, ze
organy te majg nadzorcze uprawnienia prokuratora z art. 326 § 1-3 k.p.k., ale - co
zrozumiate — jedynie wtedy, gdy nadzoru tego nie obejmowat z mocy prawa sam
prokurator lub nie uczynit tego przez przejecie sprawy do swojego nadzoru. W
konsekwencji takze do dnia 30 czerwca 2015 r. nie mozna bylo moéwic¢, aby
prokurator rownolegle z finansowymi organami nadrzednymi mogt realizowa¢ nadzér
nad dochodzeniem prowadzonym przez finansowe organy postepowania
przygotowawczego, a dotyczgcym spraw o przestepstwa skarbowe, nieprzynalezne
do $ledztwa. Generalnie zatem, zaréwno przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i po tej
dacie, nadzér nad dochodzeniem w sprawach o przestepstwa skarbowe,
prowadzonym przez finansowe organy postepowania przygotowawczego sprawowat i
sprawuje albo finansowy organ nadrzedny nad danym organem dochodzeniowym
albo prokurator, ale nigdy réwnolegle oba te podmioty.

Powréci¢ w tym miejscu nalezy do postawionego wczesniej pytania, czy
okreslone obecnie w art. 151c § 2 k.k.s. przypadki, w jakich prokurator przejmuje

nadzér nad dochodzeniem organdw finansowych, w zwigzku z regulacjg zawartg w §
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3 tego przepisu, sg jedynymi, w ktérych nadzér éw sie realizuje. Chodzi zas o
wskazany we wniosku Prokuratora Generalnego problem, czy nadzor ten pojawia sie
w zwigzku z przedtuzaniem na mocy art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. przez wlasciwego
prokuratora okresu prowadzenia przez organ finansowy dochodzenia na ponad 6
miesiecy. W sprawach karnych skarbowych, odmiennie niz na gruncie powszechnej
procedury karnej, kazde postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, a wiec
zaréwno sledztwo, jak i dochodzenie, powinno by¢ zakonczone w ciggu 3 miesiecy
(art. 153 § 1 zd. 1 k.k.s.). Gdyby jednak nie zakonczono go w tym terminie,
przedtuzy¢ ten okres do 6 miesiecy organom finansowym mogg ich organy
nadrzedne, a jedynie, gdy postepowanie prowadzi lub nadzoruje prokurator,
prokurator bezposrednio nad nim przetozony (art. 153 § 1 zd. 2 k.k.s.). Dalsze
przedtuzenie, juz tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, moze nastgpic, bez
wzgledu na to, kto prowadzi owo postepowanie, decyzjg wiasciwego prokuratora
bezposrednio przetozonego (art. 153 § 1 zd. 3 in principio k.k.s.).

W doktrynie istnieje wprawdzie pewna rozbieznos¢, co do tego, o jakiego
prokuratora w tym wypadku chodzi. Niektorzy autorzy przyjmujg bowiem, ze owym
prokuratorem bezposrednio przetozonym jest ten prokurator, ktory bytby witasciwy do
sprawowania nadzoru nad dochodzeniem w wypadkach wskazanych w art. 122 § 2
zd. 2 k.k.s. (tak np. J. Zagrodnik [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 913). Inni jednak wywodzg, ze chodzi tu o
wlasciwego dla siedziby danego finansowego organu postepowania
przygotowawczego Prokuratora Rejonowego, podkreslajgc zarazem, ze stosownie
do obowigzujgcej w prokuraturze zasady indyferencji moze to uczyni¢ takze
prokurator innego szczebla (tak np. T. Razowski [w:] P. Kardas, G. tabuda, T.
Razowski, Kodeks, op.cit., s. 1056), badz Zze chodzi tu jednak o prokuratora
bezposrednio przetozonego nad prokuratorem prowadzgcym lub nadzorujgcym
postepowanie i to takze 6w przetozony takiego prokuratora jest wiasciwy dla
przedtuzenia trwania dochodzenia, jezeli przedtuzenia na okres do 6 miesiecy
dokonywat organ nieprokuratorski (zob. A. Wielgolewska, op.cit., s. 524). Wskazuje
sie wreszcie takze, iz o owym przedtuzeniu winien zdecydowac jedynie prokurator
bezposrednio przetozony nad prokuratorem uprawnionym do nadzoru nad
dochodzeniem, a uprawnionym do omawianego nadzoru jest prokurator, ktory jest

wiasciwy do dokonywania czynnosci wskazanych w art. 122 § 2 k.k.s. (zob. np. M.
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Swietlicka, Termin zakonczenia postepowania przygotowawczego o czyny karne
skarbowe. Komentarz praktyczny, LEX/el. 2015, czy T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 629).

Majgc na uwadze, ze w omawianym przepisie wyraznie mowa jest o
wilasciwym prokuratorze bezposrednio przetozonym, a przy tym w dalszym
fragmencie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., w odniesieniu do przedtuzenia sledztwa, ktore
zawsze co najmniej podlega nadzorowi prokuratora, o prokuratorze nadrzednym, to
nalezy aktualnie przyjg¢, ze chodzi tu o prokuratora bezposrednio przetozonego nad
prokuratorem, ktory bytby wtasciwy do dokonywania czynnosci przewidzianych dla
tego organu w art. 122 § 2 k.k.s., czyli o Prokuratora Rejonowego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w swoim wniosku Prokurator
Generalny podnidst, iz jezeli wolg ustawodawcy przy uchwalaniu Kodeksu karnego
skarbowego byto obcigzenie prokuratora powinnoscig nadzoru nad dochodzeniem w
sprawach o przestepstwa skarbowe jedynie w zakresie, w jakim wprost przewidziano
tzw. nadzor z mocy prawa, a wiec juz nie, gdy moze on wchodzi¢ w gre z uwagi na
inne jeszcze przepisy, to zamyst ten nie zostat zrealizowany. Argumentacja
wnioskodawcy byta tu jednak nakierowana na fakt istnienia obok tego nadzoru,
nadzoru fakultatywnego. Wskazano zas$ juz wcze$niej, ze ten argument nie jest
przydatny przy rozwazaniach kwestii wyktadni art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., w aspekcie,
czy przewidziane w nim przedtuzenie dochodzenia przez wtasciwego prokuratora
powoduje rowniez pojawienie sie nadzoru prokuratorskiego nad przedtuzonym
dochodzeniem.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze odwotywanie sie w tym wniosku do
uzasadnienia projektu kodyfikacji karnej skarbowej (druk sejmowy nr 1146 Sejmu Il
kadencji) nie wydaje sie trafne, jezeli uwzgledni sie, ze zatozenia tego projektu nie
zostaty w tym zakresie przyjete przez Sejm i rozwigzanie zawarte w pierwotnej wersiji
uchwalonego w 1999 r. Kodeksu karnego skarbowego, nie odpowiadato tu
zatozeniom projektodawcy. W samym projekcie bowiem uregulowano jedynie kwestie
czasu trwania i przedtuzania przez nadrzedne organy finansowe dochodzenia w
sprawach o wykroczenia skarbowe (projektowany art. 149), wskazujgc w jego
uzasadnieniu, ze chodzi o uregulowanie wiasnie tych dwoch zagadnien (s. 107 w/w
druku sejmowego). W uchwalonym kodeksie natomiast rozwigzanie to stato sie

przepisem § 2 art. 153, a § 1 tego przepisu zaktadat, ze w razie niezakonczenia
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dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe w przewidzianym tu terminie 3
miesiecy, stosuje sie odpowiednio art. 310 § 3 k.p.k., a wiec, ze po tym okresie akta
majg by¢ przekazane prokuratorowi, ktéry mogt przedtuzy¢ czas trwania tego
postepowania na okres do 3 miesiecy albo przejgc je do sledztwa.

Od samego poczatku zaktadano tu zatem uprawnienie prokuratora do
przedtuzania czasu trwania dochodzenia prowadzonego przez organy finansowe w
sprawach o przestepstwa skarbowe ponad okreslony ustawowo czas (zob. o tym np.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, Nowa kodyfikacja. Wprowadzenie,
Warszawa 1999, s. 37, tegoz, Postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych
skarbowych po nowelizacji kodeksu karnego skarbowego, dokonanej ustawg z dnia
28 lipca 2005 r., Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 18-19). Nie ma tu zatem znaczenia, ze w
wyniku kolejnych zmian k.k.s. ulegaty modyfikacjom owe okresy, jak i ze doszio do
uszczegotowienia organu  prokuratorskiego uprawnionego do przedtuzania
dochodzenia. Istotne jest natomiast, Zze od zatoZenia przyjetego w tej materii w 1999
r. nigdy tu nie odstgpiono.

Analizujgc rozwigzanie zawarte w art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. od strony jego
charakteru procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zaakceptowaé pogladu,
jakoby sama czynnos¢ przediuzania organom finansowym przez wiasciwego
prokuratora czasu trwania dochodzenia miata charakter czynnosci technicznej, czy
wpadkowej, a prokurator rejonowy winien jedynie ograniczy¢ sie do jej wykonania,
oznaczajgc okres, do uptywu ktérego postepowanie powinno by¢ zakonczone.
Wprawdzie chodzi tu tylko o rozstrzygniecie w przedmiocie przedtuzenia
prowadzonego dotgd dochodzenia na ponad 6 miesiecy, ale niewatpliwie
uprawnienie prokuratora do takiego przedtuzenia oznacza réwniez, ze nie musi on
bynajmniej zaakceptowaé wniosku organu finansowego. Jest on wiec zobligowany do
zbadania, przed podjeciem decyzji w przedmiocie przedtuzenia trwania dochodzenia,
dotychczasowego jego przebiegu i efektéw oraz rozwazenia, czy istnieje wymagany
przez ustawe szczegolnie uzasadniony wypadek nakazujgcy takie przedtuzenie, a
przy jego braku — odmdéwi¢ organowi finansowemu przedtuzenia tego dochodzenia.
Mamy tu zatem do czynienia nie tylko z uzyskaniem przez prokuratora informacji o
toczgcym sie przed organem finansowym dochodzeniu o przestepstwo skarbowe, ale
wrecz z sytuacjg, w ktorej prokurator musi zapoznac¢ sie z catoksztattem dokonanych

dotgd czynnosci dochodzeniowych oraz ich rezultatow. Nie moze zatem budzié¢
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watpliwosci, Ze omawiana czynnosc¢ prokuratora ma charakter czynno$ci nadzorczej.
Co wiecej, nie jest to czynno$¢ o charakterze wpadkowym, jak te czynnoéci, ktére
wskazane sg obecnie w analizowanym juz wczes$niej art. 151¢ § 2 zd. 1 k.k.s., jako
ze decyzja podjeta w wyniku powyzszej analizy materiatdw sprawy, przesgdza o
dalszym bycie postepowania przygotowawczego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na gruncie powszechnego procesu karnego juz
pod rzgdem poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze fakt ujecia w okreslonym
przepisie sposobdéw wykonywania przez prokuratora nadzoru nad postepowaniem
przygotowawczym prowadzonym przez organy nieprokuratorskie (6wczesny art. 292
k.p.k. z 1969 r., bedgcy odpowiednikiem art. 326 obecnego k.p.k.), nie przesgdza o
tym, ze jest to wyliczenie wyczerpujgce ten nadzor, gdyz prokurator jest rowniez —
poprzez inne przepisy kodeksu — wyposazony w okreslone instrumenty owego
nadzoru, z zaliczeniem do nich m.in. przedtuzania terminéw dochodzenia (zob. np. F.
Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa
1984, s. 149-150). Rowniez na gruncie obecnej kodyfikacji karnoprocesowej
przyjmuje sie, ze wyliczenie sposobow nadzoru wskazane w obecnym art. 326 k.p.k.
nie ma charakteru enumeratywnego, co wynika zresztg z tresci § 3 tego przepisu,
wskazujgcego jedynie ,w szczegolnosSci® przewidziane tam sposoby nadzoru i
przywotuje réznorodne przepisy k.p.k. o innych czynnosciach nadzorczych, w tym
dotyczgcych czuwania nad sprawnym przebiegiem i terminowoscig prowadzonego
postepowania (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004, s. 176, czy R.A.
Stefanski [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki [red.] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 466-467 i 459). Oczywistym jest jednak, ze ta
ostatnia kwestia, czyli przedtuzanie dochodzenia, wyglgda nieco inaczej na gruncie
przepisow k.k.s. W dochodzeniu karnym skarbowym bowiem, w sprawach o
przestepstwa, rozstrzyganie przez prokuratora, a nie przez finansowy organ
nadrzedny, kwestii przedtuzenia okresu prowadzenia dochodzenia pojawia sie
dopiero przy przedtuzaniu go na okres ponad 6 miesiecy. Wczesniej za$
przedtuzenie to nastepuje mocg decyzji wskazanego nadrzednego organu
finansowego, a wiec organu nieprokuratorskiego, co w procedurze karnej

powszechnej nie ma miejsca.
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Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze kazda czynnos¢ nadzorcza, a takg
jest rowniez decyzja w przedmiocie przediuzenia czasu trwania postepowania
przygotowawczego, nie moze by¢ podejmowana poza samym nadzorem, lecz musi
mieC miejsce w jego ramach i albo jest przedsiebrana w toku podjetego juz wczesnigj
nadzoru albo to ona éw nadzoér rozpoczyna.

Powyzsze wskazuje, ze takze na gruncie kodeksu karnego skarbowego sam
fakt wskazania w nowym art. 151c § 3, iz w wypadkach innych niz wymienione w
jego § 2, nadzér nad dochodzeniem prowadzonym przez organy finansowe w
sprawach o przestepstwa skarbowe nalezy do finansowych organéw nadrzednych
nie oznacza, aby z innych przepiséw tej ustawy nie mogty wynika¢ dodatkowe
sytuacje, w ktérych organ 6w traci swoje uprawnienia nadzorcze, gdy przewidujg one
jednak roéwniez, i odrebnie, prokuratorski nadzér w okreslonych w nich
okolicznosciach.

Do takich przepisow nalezy wiasnie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., ktory ze swej
istoty, jako regulujgcy kwestie przediuzania przez wiasciwego prokuratora
dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne niz ten organ, a wiec
podejmowania czynnos$ci nadzorczej, powoduje tym samym - podobnie jak to ma
miejsce na gruncie powszechnej procedury karnej - ze podmiot przedtuzajgcy
postepowanie obejmuje je jednoczesnie przez te decyzje swoim nadzorem. Decyzja
ta od momentu jej wydania umozliwia zatem i obliguje prokuratora do realizowania
swych uprawnien ptyngcych z art. 298 § 1 i art. 326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
Nadzér ten, majgcy swag podstawe we wskazanym art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., jest zatem
tez nadzorem z mocy prawa. Odwotywanie sie przez Prokuratora Generalnego w
swoim wniosku takze do art. 26 ust. 1 zd. 1 u.p. nie jest w tym uktadzie procesowym
niezbedne, jako ze nadzér prokuratora wynika tu — jak wyzej wskazano — z istoty
rozwigzania przyjetego w art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., a uprawnienie do jego realizacji
normujg przywotane wyzej przepisy k.p.k. stosowane tu odpowiednio, zgodnie z art.
113 § 1 k.k.s.

Oczywiscie nadzér ten nad prowadzonym dotgd dochodzeniem pojawi sie
tylko i wylgcznie wowczas, gdy do przedtuzenia tego dojdzie. Gdyby bowiem
prokurator odméwit dalszego przedtuzenia dochodzenia, to owa czynno$¢ nadzorcza
prokuratora musi w konsekwencji doprowadzi¢ do zakonczenia dochodzenia przez

organ finansowy, co oznacza, ze owo dochodzenie nie byto prowadzone pod jego
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nadzorem, a czynnos¢ nadzorcza prokuratora doprowadzita jedynie do jego
zakonczenia. Przedtuzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako
powodujgce, ze jest ono kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza jednak
takze, iz obecnie — stosownie do art. 155 § 1-3 k.k.s. — to do niego woéwczas, a nie do
organu finansowego prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, nalezy réwniez
wnoszenie aktu oskarzenia, jak i jego surogatow wskazanych w tych przepisach.
Przechodzgc obecnie na grunt wskazywanej we wniosku Prokuratora
Generalnego ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania nalezy stwierdzic, ze
moze by¢ ona na gruncie dochodzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe
aktualna, po pierwsze w wypadkach wskazanych w obecnym art. 151c § 2 zd. 1
k.k.s., a wiec, gdy do nadzoru nad tym dochodzeniem dochodzi z mocy prawa lub
przez objecie go swoim nadzorem na podstawie fakultatywnie podejmowanej decyzji,
a po drugie, gdy w innych niz wskazane w powyzszym przepisie sytuacjach dochodzi
do przedtuzenia przez prokuratora czasu trwania dochodzenia na okres ponad 6
miesiecy. Jedynie w tych zatem okolicznosciach mozna mowi¢ o spetnieniu sie,
przewidzianego w art. 1 U.0.s.n.p., wymogu hadzorowania przez prokuratora takiego
dochodzenia. Chodzi przy tym o ewentualng przewlekto$¢ postepowania zaistniatg
jedynie po objeciu przez prokuratora nadzoru nad danym postepowaniem karnym
skarbowym. Tylko bowiem wéwczas mozna zarzuci¢ temu organowi przewlektosé
nadzorowanego postepowania przygotowawczego. Sam natomiast fakt, ze
prokurator w zwigzku z dokonywaniem na wniosek finansowego organu
postepowania przygotowawczego czynnosci procesowych wskazanych w art. 122 § 2
zd. 1 k.k.s., ale nieobjetych dziataniem zdania drugiego tego przepisu, zostat
powiadomiony o prowadzeniu danego dochodzenia i w zwigzku z tym zapoznat sie
nawet z jego materiatami, nie powoduje zaistnienia nadzoru tego organu nad owym
dochodzeniem, jezeli prokurator nie zdecydowat jednoczesnie o przejeciu danej
sprawy do wlasnego prowadzenia, stosownie do art. 122 § 3i art. 151¢ § 2 zd. 1 in
fine k.k.s. albo nie zarzadzit w tej sprawie sledztwa (art. 151a § 2 pkt 4 k.k.s.). Nie
mozna tez mowi¢ o prowadzeniu omawianego dochodzenia pod nadzorem
prokuratora, jezeli organ je prowadzacy nie wystgpi do niego o przedtuzenie tego
postepowania na okres ponad 6 miesiecy, chocby okres ten juz uptyngt, a mimo to
dochodzenie to nadal prowadzono. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdyby uprzednio, ale

jeszcze przed uptywem 6 miesiecy, prokurator taki dokonywat w danym
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postepowaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 122 § 2 zd. 1 kk.s., a
niepowodujgcych zaistnienia jego nadzoru z mocy prawa.

Majgc to wszystko na uwadze uchwalono, jak na wstepie.



