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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant: Lukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
w sprawie M. K.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012r.,
przedstawionego na podstawie art. 44181 k.p.k. przez Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 24 maja 2012r. [...] zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy osobie podejrzanej, o ktérej mowa w art. 247§1 k.p.k.
przystuguje zazalenie do sadu na =zarzadzenie prokuratora o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu w sytuacji, gdy do
faktycznego zatrzymania osoby nie doszlo, a co za tym idzie, czy
sformutowanie przepisu art. 247§2 k.p.k.: ,,Do zatrzymania, o ktérym
mowa w §1, stosuje si¢ odpowiednio art. 246”, odnosi si¢ do
uprawnienia wskazanej osoby do zaskarzenia decyzji procesowej
prokuratora, ktéra nie zostala zrealizowana w drodze faktycznego

zatrzymania?”

postanowit
odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2011r. (k. 142) M. K. przedstawiono zarzut tego, ze:

- w okresie od 22 lipca 2003r. do 25 listopada 2010r. w W. uporczywie
uchylat sie od cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz coérki — I. K.
przez co narazit jg na niemoznosC¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych,
tj. o czyn z art. 20981 k.k.

Poniewaz w ocenie prokuratora prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, podejrzany nie stawiajgc sie na wyznaczone terminy badania
sgdowo — psychiatrycznego, utrudniat prowadzenie tego postepowania,
postanowieniem z dnia 6 lutego 2012r. (k.202) nakazano podejrzanego:

1. zatrzymac i przymusowo doprowadzi¢ do Szpitala N. w dniu 17. 02 2012r.,

2. wykonanie niniejszego postanowienia zleci¢ Komisariatowi Policji W.,

3. doreczy¢ odpis postanowienia zatrzymanemu i jego obroncy — po
wyznaczeniu.

Tego samego dnia wystawiono nakaz doprowadzenia (k.205).

Jak wynika z notatki z dnia 27 lutego 2012r. (k. 199) nakaz nie zostat
zrealizowany poniewaz wptynat trzy dni po terminie.

W tej sytuacji prokurator wydat w dniu 27 lutego 2012r. zarzgdzenie o
zatrzymaniu (k.206a), w ktérym polecit:

1. zatrzymac na 48 godzin podejrzanego M. K.,

2. przymusowo doprowadzi¢ w/w podejrzanego do Szpitala N. w W. w dniu 14
marca 2012r. godz. 10:00, w celu badania sgdowo — psychiatrycznego,

3. wykonanie niniejszego zarzgdzenia zleci¢ Komisariatowi Policji W..

Do zarzadzenia dotgczono nakaz doprowadzenia z dnia 28 lutego 2012r.

Jak wynika z pisma z dnia 14 marca 2012r. (k.210), podczas kontroli lokalu
nikt nie otworzyt drzwi. Nie zdotano ustali¢, czy w mieszkaniu ktos przebywa. W
zatgczeniu zwrécono nakaz doprowadzenia.

W dniu 16 marca 2012r. (k. 207) M. K. zlozyt zazalenie na powyzsze
zarzadzenie o zatrzymaniu, wnoszgc o zbadanie jego legalnosci i zasadnosci.

Sad Rejonowy w W. rozpoznajgc wniesiony $srodek odwotawczy uznat, ze

wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.



Przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie pytania: ,czy
osobie podejrzanej, o ktorejf mowa w art. 247§1 k.p.k. przystuguje zazalenie do
sgdu na zarzgdzenie prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu w
sytuacji, gdy do faktycznego zatrzymania osoby nie doszto, a co za tym idzie, czy
sformutowanie przepisu art. 247§2 k.p.k.: ,Do zatrzymania, o ktéorym mowa w §1,
stosuje sie odpowiednio art. 2467, odnosi sie do uprawnienia wskazanej osoby do
zaskarzenia decyzji procesowej prokuratora, ktora nie zostata zrealizowana w
drodze faktycznego zatrzymania?”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku wyrazit poglad, ze
Sad Rejonowy zadajgc pytanie, oczekuje dokonania wyktadni przepisu procedury
karnej, ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania, odpowiedz na nie, nie ma
zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym pytanie prawne
sformutowane w niniejszej sprawie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 441
k.p.k. W tej sytuacji Prokurator wniést o odmowe podjecia uchwaty.

Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jak stusznie wskazano we wniosku Prokuratora Prokuratury Generalnej,
zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k. sgd odwotawczy moze wystgpi¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego tylko wowczas, gdy majgc
watpliwosci, ktéorych samodzielnie nie jest w stanie wyjasni¢, uznaje ze przepis
ustawy majgcy zastosowanie w danej sprawie wymaga zasadniczej wykfadni.

Rzecz jednak w tym, ze pytanie zadawane przez Sgd rozpoznajgcy sprawe
w postepowaniu odwotawczym nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego
(uprawienie takie bowiem przystuguje jedynie podmiotom wskazanym w art. 60§1 i
2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240,
poz.2052 ze zm. ), lecz musi by¢ bezposrednio zwigzane z rozstrzyganym
Srodkiem odwotawczym. Tak zas bedzie jedynie wéwczas, gdy Sgd odwotawczy
prawidtowo ustali, ktore przepisy prawa majg zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie.

Zasadniczg zatem kwestig, na ktorg nalezy wskaza¢ na wstepie niniejszych
rozwazan jest to, ze art. 247§1 k.p.k. (o ktérego wyktadnie zwraca sie Sad
Rejonowy) normuje sytuacje zwigzang z zatrzymaniem osoby podejrzanej, a

wiec takiej, ktérej nie przedstawiono jeszcze zarzutu popetnienia czynu



zabronionego (vide: T. Grzegorczyk: [w:] Komentarz, Kodeks postepowania
karnego, Warszawa 2008, teza 5 do art. 247; L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski
[red.]: Komentarz, Kodeks Postepowania Karnego, Warszawa 2010, teza 3 do art.
244; A.M. Tecza-Paciorek: Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, Prok. i Pr.
2011, nr 11, s. 56). Analogiczng sytuacje podejrzanego — osoby, ktorej taki zarzut
juz postawiono — reguluje art. 7582 k.p.k. (stosowany z uwzglednieniem zasady
wyrazonej w art. 7183 k.p.k.). Majgc na uwadze to, ze w dniu 25 lutego 2011r. M.
K. przedstawiono zarzut popetnienia czynu z art. 20981 k.k. (k. 142), podstawe
prawng wydania decyzji o jego zatrzymaniu stanowi¢ powinien przepis art. 75§82
k.p.k. (prokurator wymienit zresztg ten przepis, wskazujgc podstawe prawng
wydanego zarzgdzenia, cho¢ btednie potgczyt go ze wskazaniem art. 247§1
k.p.k.). Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, Zze dokonanie przez Sad Najwyzszy
zasadniczej wyktadni art. 247 k.p.k., nawet gdyby nastgpito, nie miatoby znaczenia
(wprost) dla rozpoznania zazalenia ztozonego w niniejszej sprawie. Stgd rowniez
w dalszej czesci wywodu, przedmiotem rozwazan bedzie art. 75 k.p.k., nie zas art.
247 Kk.p.k.

W tej sytuacji, niewatpliwym powinno byc¢, ze brak podstaw ku temu, aby
przyjmowac, ze spetnione zostaty wymogi z art. 44181 k.p.k. uprawniajgce do
wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego. Stad tez oczywisty brak
podstaw do podjecia uchwaty zawierajgcej odpowiedz na zadane przez Sad
Rejonowy pytanie (vide: postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007r. | KZP 33/06,
OSNKW 2007, z. 2, poz.11, uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 23/99,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50; uchwata SN z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 3/99,
OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 29; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP
41/03, R-OSNKW 2004, poz. 406 i in.).

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze oba przywotane przepisy, a wiec art.
75k.p.k. (w §3 zdanie pierwsze) i art. 247k.p.k. (w §2) majg pewien ,wspdlny
mianownik”, ktorym jest odestanie do odpowiedniego stosowania art. 246 k.p.k.
Mozna zatem przyjaé, ze zadane pytanie prawne, w istocie, zmierza do ustalenia
zakresu owego odpowiedniego stosowania wskazanego przepisu do sytuacji
zatrzymania podejrzanego.

Rozwazajgc powyzsze, rozpoczg¢ wypada od stwierdzenia, ze
zasadniczego zrédta watpliwosci przedstawionych przez Sgd Rejonowy

upatrywac¢ nalezy w wadliwym sposobie przeprowadzenia wyktadni tresci art.



24781 k.p.k. Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia powodem
zgtaszanych przez ten Sad watpliwosci jest rozbiezny wynik dokonanej przezen
wyktadni jezykowej i celowosciowej. Zauwazy¢ jednak trzeba, Zze przedstawione
w tym uzasadnieniu wnioskowanie nie spetnia wymogdéw stawianych
prawidtowemu procesowi wykladni. Zasadniczymi brakami dotkniety jest
zwtaszcza daleko niekompletny proces wyktadni jezykowej, w istocie
ograniczajgcy sie do zacytowania fragmentu art. 246§1 Kk.p.k., ktory dosé
dowolnie zestawiany jest z pogladem Sadu nazwanym wynikiem wyktadni
celowosciowej. Nie przytaczajgc w tym miejscu elementarnych zasad
prowadzenia wykfadni i odsytajgc w to miejsce do tresci stosownych publikaciji,
stwierdzi¢ wypada, ze zasadnicze znaczenie dla omawianej kwestii ma to, ze w
§3 art. 75 k.p.k., w zakresie nieuregulowanych w nim kwestii, odsyta do
odpowiedniego stosowania art. 246 k.p.k. Zwrot ,odpowiednio” ma tu kluczowe
znaczenie, poniewaz nie odsyta wprost do przytoczonego uregulowania, lecz
nakazuje je stosowac na tyle, na ile jest to mozliwe, dla potrzeb innej instytucji
kodeksowej, jakg jest zatrzymanie z art. 75 k.p.k. (vide: J. Nowacki:
,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, Nr 4, str. 367 — 376, L.
Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, str. 299 —
301, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001, | KZP 50/2000
OSNKW z 2001 z. 3 — 4, poz.16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2006, | KZP 6/06, OSNKW z. 6, poz.56). Stad oczywistym powinno byc¢, Zze w art.
246 k.p.k. postuzono sie okresleniem ,zatrzymany”, gdyz przepis ten reguluje
skutki czynnosci zatrzymania uregulowanej w art. 244 k.p.k. Czynnosc¢ ta zawsze
ma charakter faktyczny i wynika z konkretnych okoliczno$ci zdarzenia, nie jest
zas nastepstwem zarzadzenia (wydania decyzji procesowej) zatrzymania. Z
samego zatem faktu, ze w przepisie art. 246 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie
okredleniem ,zatrzymany”, nie sposob wyciggng¢ wniosku, ze prawo do
zaskarzenia decyzji o zatrzymaniu na podstawie art. 7583 k.p.k. przystuguje tylko
osobie faktycznie zatrzymane.

Sporna, jak wida¢ na przyktadzie niniejszej sprawy, moze rowniez byc¢
forma decyzji prokuratorskiej o zatrzymaniu i sprowadzeniu podejrzanego. Wszak
w dniu 6 lutego 2012r. wydano w tym przedmiocie postanowienie, natomiast w
dniu 27 lutego 2012r. zarzgdzenie. Kwestia ta jawi sie jednak jako zdecydowanie

mniej kontrowersyjna, niz miatoby to miejsce w przypadku zatrzymania



prokuratorskiego na podstawie art. 247 k.p.k. Skoro bowiem przepis art. 7583
k.p.k. wskazuje wprost, ze w postepowaniu sgdowym, w stosunku do
oskarzonego, czynno$¢ te podejmuje sgd w formie postanowienia, nie istniejg
zadne dobre racje, dla ktérych te samg czynnos¢, na podstawie tego samego
przepisu, w postepowaniu przygotowawczym w stosunku do podejrzanego, nie
nalezatoby dokonywac rowniez za pomocg postanowienia. Nalezy zgodzi¢ sie z
wyrazanym obecnie w doktrynie szerszym pogladem, iz: ,jezeli decyzja w
postepowaniu sgdowym nalezy do sgdu, a w postepowaniu przygotowawczym do
prokuratora, to musi mie¢ postaé postanowienia” (vide: T. Grzegorczyk:
Komentarz, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2008, teza 7 do art.93; tak
tez S. Steinborn [w:] J. Grajewski [red.], Komentarz, Kodeks Postepowania
Karnego, Warszawa 2010, teza 3 do art. 93 k.p.k. i P. Hofmanski [w:] P.
Hofmanski [red.], Komentarz, Kodeks Postepowania Karnego, Warszawa 2011,
teza 4 do art.93 k.p.k.).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku odpowiedniego stosowania art.
246 k.p.k. dla potrzeb instytucji z art. 75 k.p.k. ustawodawca w §3 tego przepisu
odsyta witadnie do sformutowanego tam prawa do ztozenia zazalenia na
zatrzymanie, wskazujgc podstawy tej skargi oraz organ wiasciwy do jej
rozpoznania (stanowigc odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 465 § 2 k.p.k., ze
na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu witasciwego do
rozpoznania sprawy). Skoro zas zatrzymanie i sprowadzenie podejrzanego
nastepuje na podstawie postanowienia, zazalenie przystuguje wlasnie na to
postanowienie, nie zas na sam fakt zatrzymania.

Oczywistym tez powinno by¢, 2ze mozliwos¢ zaskarzenia takiego
postanowienia, nie rodzi po stronie prokuratora (czy sgdu) obowigzku doreczenia
go podejrzanemu (oskarzonemu) — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie w
przypadku postanowienia z dnia 6 lutego 2012r. (k.202). Bytaby to przeciez forma
uprzedzenia o planowanym zatrzymaniu i sprowadzeniu, co w duzej mierze
niweczytoby sens funkcjonowania catej instytucji. Taki zas nie moze by¢ skutek
poddania instytucji procesowej kontroli legalnosci i poprawnosci jej stosowania.
Owa oczywistos¢, wyprowadzana przede wszystkim z celu, dla jakiego instytucja
tak zostata unormowana, napotyka na pewien ,opér’ w postaci brzmienia art. 100
k.p.k., a w konsekwencji i art. 106 k.p.k. Przyja¢ jednak nalezy, ze wskazany w

tych przepisach obowigzek doreczania stronom postanowien, w tym réwniez tych



wydanych w trybie art. 75 k.p.k., nie oznacza obowigzku uczynienia tego przed
zatrzymaniem podejrzanego (oskarzonego), ale moze to réwniez nastgpi¢ wraz z
dokonaniem tej czynnosci.

Powyzsza konkluzja o dopuszczalnosci skarzenia postanowienia o
zatrzymaniu podejrzanego, nie przystaje jednak w petni do realiow niniejszej
sprawy. Niezmiernie bowiem istotng okolicznoscig w realiach niniejszej sprawy
jest to, ze do zatrzymania podejrzanego w nastepstwie wydania zarzgdzenia z
dnia 27 lutego 2012r. nie doszto, termin do wykonania tej czynnosci uptynat w dniu
14 marca 2012r., zas zazalenie na to zarzgdzenie M. K. sporzadzit w dniu 16
marca 2012r.

W tej konfiguracji procesowej, w petni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przedstawionym w uzasadnieniu wniosku Prokuratora Prokuratury Generalnej
ztozonego w niniejszej sprawie, ze ,zazalenie zostato ztozone, gdy przestat istnie¢
przedmiot (substrat) zaskarzenia”. Nie ulega wszak watpliwosci, ze wraz z
uptywem terminu do zatrzymania, przedmiotowe zarzgdzenie, o ile, tak jak w
niniejszej sprawie, nie zostato wykonane, stato sie bezprzedmiotowe. Nie ma
bowiem mozliwosci dokonania zatrzymania na podstawie tego zarzgdzenia w
innym, pozniejszym terminie. W takiej zas sytuacji, ztozony i przyjety Srodek
odwotawczy, sgd powinien pozostawi¢ bez rozpoznania. Tak Sgd Najwyzszy
stwierdzit juz w postanowieniu z 22 czerwca 1999 r. (sygn. akt | KZP 20/99,
OSNKW z 1999, z. 7 — 8, poz. 43): ,jesli Srodek odwotawczy dotyczy orzeczenia
juz nieistniejgcego, a pole orzekania odwotawczego wyznacza przedmiot
zaskarzenia, to przy jego braku $rodek ten staje sie niedopuszczalny i nalezy
odmowi¢ jego przyjecia, gdyby zas go przyjeto, pozostawié¢ bez rozpoznania”®
(takze: Z. Doda: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 308).

Trudno réwniez podzieli¢ watpliwosci zgtaszane przez prokuratora
Prokuratury Generalnej w uzasadnieniu jego stanowiska wynikajace z poréwnania
omawianej sytuacji z dopuszczang mozliwoscig skarzenia niewykonalnych decyzji
0 tymczasowym aresztowaniu i przyjeciu, ze uptyw terminu tymczasowego
aresztowania, nie dezaktualizuje potrzeby kontroli odwotawczej tego
postanowienia rowniez wéwczas, gdy podstawg dalszego pozbawienia wolnosci
jest juz inna decyzja procesowa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2000 r., sygn. akt Il KZ 59/00, OSNKW z 2000, z.5 — 6, poz.50). Trzeba

tu bowiem stanowczo wskaza¢ na rdznice pomiedzy tymi dwoma sSrodkami



przymusu procesowego. O ile tymczasowe aresztowanie, bedgc $rodkiem
zapobiegawczym, ma przede wszystkim na celu zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania karnego rozumianego jako rozciggniety w czasie proces
zmierzajgcy do ustalenia odpowiedzialnosci karnej aresztowanego i jej
ewentualnego zakresu, to zatrzymanie z art. 75 k.p.k., stuzy jedynie mozliwosci
zapewnienia sprowadzenia podejrzanego (oskarzonego) celem dokonania
okreslonej, na ogot pojedynczej czynnosci procesowej. Z istoty swojej, ma wiec
charakter jednorazowy i powigzany z tg konkretng czynnoscig, ktorej
przeprowadzenie podejrzany swym niestawiennictwem uniemozliwia. Skutkiem
zas niewykonania takiego zatrzymania na ogot bedzie wydanie nowej decyzji,
ktéra zawsze podlegac bedzie odrebnej kontroli albo rezygnacja =z
przeprowadzenia takiej czynnosci lub koniecznos¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu wskazanego wyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego ,okolicznosci uprawniajgce sgd do pozostawienia
srodka odwotawczego bez rozpoznania wigzg sie z jego wniesieniem, nie zas ze
zdarzeniami, ktére nastgpity pézniej”. Tak bedzie przyktadowo, gdy aktualng
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, stanowi juz nowa decyzja (np.
o przedtuzeniu okresu stosowania tego srodka zapobiegawczego), a nie ta, ktéra
zostata zaskarzona. Opisana sytuacja nie ma jednak odniesienia do sprawy
bedgcej przedmiotem rozpoznawanego pytania prawnego, gdyz zaskarzona
zostata decyzja o zatrzymaniu, ktéra przestata by¢ wykonalna, a wiec
,okolicznoéci uprawniajgce sad do pozostawienia srodka odwotawczego bez
rozpoznania wigzg sie z jego wniesieniem”, a nie z pozniejszymi zdarzeniami
procesowymi. Kolejny wazki argument przemawiajgcy za Kkoniecznoscig
rozpoznania takiej ,poprzedniej” decyzji o stosowaniu tymczasowego
aresztowania wigze sie z tym, iz ,gdyby przyja¢, ze zazalenie moze byc¢
pozostawione bez rozpoznania dlatego, ze w chwili orzekania podstawe
pozbawienia wolnosci oskarzonego (podejrzanego) jest juz inna decyzja
procesowa, otwieratoby to droge do rozmaitych manipulacji, uniemozliwiajgcych
poddawanie kontroli instancyjnej postanowien dotyczgcych tymczasowego
aresztowania”. Réwniez ta sytuacja nie ma zadnego odniesienia do decyzji
podjetej w trybie art. 75 k.p.k., poniewaz jezeli do zatrzymania podejrzanego
(oskarzonego) faktycznie nie dojdzie, nie zaistnieje tez niebezpieczenstwo, ze

pozbawienie wolnosci nie bedzie poddane kontroli instancyjnej. Kontrola taka nie



miataby tez istotniejszego znaczenia dla poprawnosci podejmowania w przysztosci
decyzji w tym przedmiocie, gdyz poniekad nabierataby charakteru abstrakcyjnego,
skoro decyzja o sprowadzeniu podejrzanego nierozerwalnie zwigzana jest z
konkretnymi i zmieniajgcymi sie realiami sprawy.

Podsumowujgc zatem powyzsze, stwierdzi¢ nalezy ze:

o art. 24781 k.p.k. (o ktérego wykladnie zwraca sie¢ Sad Rejonowy)
normuje sytuacje zwigzang z zatrzymaniem osoby podejrzanej, a wiec
takiej, ktorej nie przedstawiono jeszcze zarzutu popetnienia czynu
zabronionego. Analogiczng sytuacje podejrzanego — osoby, ktorej taki
zarzut juz postawiono - reguluje art. 7582 k.p.k. (stosowany z
uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 7183 k.p.k.);

e decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu podejrzanego podejmowana
przez prokuratora na podstawie art. 7582 k.p.k. (tak jak decyzja o
zatrzymaniu oskarzonego wydawana przez sad) podejmowana
powinna by¢ w formie postanowienia;

e natakie postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie;

e w przypadku, gdy zatrzymanie nie zostato faktycznie dokonane,
zazalenie takie moze zosta¢ ztozone tylko na postanowienie jeszcze
wykonalne (przed uptywem konkretnej daty, wskazanej jako termin
zatrzymania), pozniej staje sie bowiem bezprzedmiotowe.

Zwiaszcza w kontekscie tej ostatniej konkluzji, nie sposdb oprzec¢ sie
wrazeniu, ze znaczenie zasygnalizowanego przez pytajgcego problemu jawi sie
jako marginalne. W przypadku braku faktycznego zatrzymania skarzone wszak
mogg by¢ tylko postanowienia wykonalne, a jednoczesnie o ich wydaniu strony nie
sg powiadamiane. Sitg rzeczy zatem, wiedza o wydaniu takich postanowien u
0sOb zainteresowanych, a jednoczesnie uprawnionych do ich zaskarzenia, nie
bedzie nigdy zjawiskiem powszechnym.

Majgc na uwadze wyzej przedstawione wzgledy Sgd Najwyzszy postanowit

jak na wstepie.

/km/



