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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499, cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,,Czy »potrzeba« wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k.,
moze dotyczy¢ jedynie postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie
rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka o0 naruszeniu
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, czy réwniez
innych postepowan karnych, w ktérych zaistnialo naruszenie postanowien
Konwencji podobne do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatlu wydanym

przeciwko Polsce?”
Uzasadnienie

1. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczy istotnej kwestii z zakresu postepowania karnego. Watpliwosci
interpretacyjne sprowadzajg sie do tego, czy potrzeba wznowienia postepowania
sgdowego w sprawie karnej moze dotyczy¢ wytgcznie tego postepowania karnego,
co do ktérego zapadto rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(dalej: ,ETPCZ" lub ,Trybunat”) stwierdzajgce naruszenie postanowienn Konwencji o
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284,
z pobzniejszymi zmianami, dalej: ,Konwencja”’ lub ,EKPC”), czy rowniez innych
postepowan karnych, w ktérych zaistniato podobne naruszenie Konwenciji. W istocie
stwierdzona rozbieznos¢ w wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. odnosi sie do tego, czy
dopuszczalne jest wznowienie postepowan karnych w sprawach innych niz objete
rozstrzygnieciem ETPCz. Nalezy przy tym na samym wstepie podkreslic, ze
przedstawiona we wniosku rozbieznos¢ w wyktadni nie dotyczy zakresu wznowienia
postepowania karnego wskutek wydania przez ETPCz tak zwanego wyroku
pilotazowego lub wyroku quasi-pilotazowego, ktéry ze swej natury i ze wzgledu na
wskazany w nim zakres oddziatywania ma wywotywac¢ skutki prawne poza ramami
jednostkowej, rozpatrywanej przez ETPCz sprawy. Analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jak rowniez orzeczen Sgddéw Apelacyjnych, prowadzi bowiem do
wniosku, ze dotychczas nie byly rozpatrywane wnioski 0 wznowienie postepowania
karnego, powotujgce sie na wyrok pilotazowy lub quasi-pilotazowy, w ktérym ETPCz
wskazywatby na potrzebe wznowienia postepowan karnych w okreslonej grupie
spraw ze wzgledu na stwierdzone w nim naruszenie postanowien Konwencji o

charakterze systemowym.

2. Do dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w sumie 18 wnioskow
ztozonych na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Sze$¢ z nich dotyczylo postepowan
lustracyjnych, w ktérych odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 540 § 3
k.p.k. W kilku orzeczeniach wydanych w postepowaniu wznowieniowym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,potrzeba” wznowienia postepowania karnego musi wynikac
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego wydanego w tej sprawie, ktorej dotyczy
wniosek o wznowienie. W postanowieniu z 2005 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego moze stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania, jezeli jest ,skutkiem stwierdzenia, ze in concreto, w stosunku do
skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajgcy w kolizji z prawem
konwencyjnym lub naruszono przepis prawa krajowego zgodny z tym prawem’
(postanowienie z dnia 24 listopada 2005 r., Il KO 10/05, Lex nr 164382). Do
zacytowanego poglgdu Sad Najwyzszy odwotat sie w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 5 grudnia 2012 r. (Il KO 64/12), przy czym postuzyt on jako argument za
oddaleniem wniosku o wznowienie postepowania karnego, w ktorym wnioskodawca

powotat sie na orzeczenia ETPCz wydane przeciwko innym panstwom - czionkom
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Rady Europy. W obu przywofanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przystapit jednak
do zbadania, czy rzeczywiscie w sprawie miato miejsce naruszenie praw
konwencyjnych, na ktore powotfali sie wnioskodawcy. Uczynit to niejako dodatkowo,
po wyraznym stwierdzeniu, ze rozstrzygniecie ETPCz wydane w innej sprawie (w
jednej z nich wnioskodawca powotat sie na orzeczenia ETPCz przeciwko innym
panstwom-stronom Konwencji; z drugiego postanowienia niestety nie wynika, jakie
rozstrzygniecia ETPCz powotano we wniosku) nie moze stanowiC podstawy

wznowienia postepowania.

3. Podobne stanowisko zostato wyrazone i szerzej poparte argumentacjg w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Il KO 39/13, Lex nr
1375172). Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie postepowania karnego, w
ktérym wnioskodawca powotat sie na trzy wyroki ETPCz przeciwko Polsce,
dotyczgce niedoprowadzenia oskarzonych pozbawionych wolnosci na rozprawe
odwotawczg stwierdzajgc, ze ,podstawg wznowienia postepowania karnego,
okreslong w art. 540 § 3 k.p.k., moze byC¢ jedynie rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego zapadte w sprawie i w odniesieniu do osoby, ktérych dotyczy
wniosek.” Sad Najwyzszy wskazat, ze do takiego wniosku prowadzi juz sama
wyktadnia jezykowa art. 540 § 3 k.p.k., bowiem w przepisie tym jest mowa o
,wznowieniu na korzys¢ oskarzonego”, a z jego dalszej czesci jednoznacznie wynika,
iz rozstrzygniecie organu miedzynarodowego ,powinno dotyczy¢ wiasnie osoby, o
ktérej mowa w pierwszej czesci zdania, to jest oskarzonego”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ,gdyby ustawodawcy przyswiecat inny zamyst, zbytecznym
postgpieniem byloby w ogole powotywanie w tresci komentowanego przepisu
oskarzonego, jako konkretnej osoby”, totez ,juz sama konstrukcja art. 540 § 3 k.p.k.,
poprzez okreslenie dopiero w drugiej kolejnosci przestanki wznowienia, sugeruje, ze
powinno sie jg odnosi¢ wtasnie konkretnie do osoby, ktdrej pozycja jest akcentowana
i pierwszorzedna”. W dalszej czesci wywodow Sad Najwyzszy podkreslit, ze
instytucja wznowienia postepowania ma wyjgtkowy charakter i w zwigzku z tym moze
by¢ stosowana jedynie nadzwyczajnie, a jej przestanki ,nie powinny by¢
interpretowane rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae)’. Rezultaty
wyktadni gramatycznej Sgd Najwyzszy popart wynikami wyktadni systemowej i
celowosciowej. Odwotujgc sie do celu wprowadzenia art. 540 § 3 do kodeksu
postepowania karnego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,wyroki strasburskie dotyczgce
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innych osob nie mogg by¢ traktowane, jako abstrakcyjne podstawy wznawiania
postepowania, albowiem rozstrzygajg one o naruszeniu postanowien Konwencji w
stosunku do konkretnych oséb, w konkretnych sprawach, w konkretnych stanach
faktycznych. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z pogladem, ze podstawg wznowienia
postepowania moze byC orzeczenie organu miedzynarodowego dotyczgce innej
osoby w przypadku zaistnienia analogicznych okolicznosci. Zwazy¢ nalezy, ze nawet
w przypadku bardzo podobnych stanéw faktycznych nie ma Zadnych gwarancji

wydania przez organ miedzynarodowy identycznych rozstrzygnieé¢.”

4. Poglad identyczny z zaprezentowanym powyzej, aczkolwiek bez uzasadnienia,
zostat tez wyrazony przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania zazalen na
zarzagdzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania karnego. W
jednym z postanowien Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,na wskazanej podstawie [art.
540 § 3 k.p.k.] wznawia sie postepowanie wobec tego oskarzonego i w tej sprawie,
ktérej dotyczy rozstrzygniecie organu miedzynarodowego” (postanowienie z dnia 16
listopada 2011 r., lll KZ 72/11, baza orzeczen ,Supremus”). W innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy argumentowat, ze art. 540 § 3 k.p.k. ,odnosi sie tylko do sytuacji, gdy
potrzeba wznowienia wynika z orzeczenia trybunatu miedzynarodowego, a takowego
w sprawie niniejszej nie byto” (postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ

82/12, baza orzeczen ,Supremus”).

5. Odmienny poglad na temat dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego w
innej sprawie niz objeta wyrokiem strasburskim zostat wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie sposob jest z
gory wykluczy¢ mozliwosci skutecznego powotywania sie na potrzebe wznowienia w
sytuacji, gdy sprawa oskarzonego nie byta przedmiotem postepowania przed ETPCz.
.Potrzebg, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. moze okazac sie bowiem koniecznosé
wznowienia postepowania w celu zapobiegniecia wydaniu przeciwko Polsce
kolejnego wyroku stwierdzajgcego naruszenie EKPC. W powyzszej sytuacji,
naruszenie EKPC, na ktére wskazuje wnioskodawca, musi by¢ jednak identyczne z
zakwestionowanym w rozstrzygnieciu ETPC, co powoduje, ze wtasciwie pewnym
jest, iz w razie wniesienia przez tego oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby on
- z tych samych wzgledow, jakie przedstawiono w orzeczeniu, na ktore sie powotuje -
korzystne dla siebie rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie przez Polske
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Konwencji. Chodzi tu o analogiczny uktad zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i
faktycznym” (postanowienie z dnia 16 lipca 2013 r., [Il KO 118/12, LEX nr 1341278).

6. Pozostate orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.
odnoszg sie do wnioskdw o0 wznowienie postepowania ztozonych przez osoby, ktore
uzyskaty korzystne dla nich rozstrzygniecie ETPCz. Totez w ich uzasadnieniach
zawarto niekiedy jedynie ogdlne stwierdzenia wskazujgce na wagskie rozumienie
pojecia ,potrzeba” wznowienia uzytego w art. 540 § 3 k.p.k. Np.: w jednym z
wyrokow, powotujgc sie na poglady wyrazone w pismiennictwie, Sgd Najwyzszy
stwierdzit: ,»potrzeba« wznowienia - o ktorej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. - zaistnieje w
kazdym wypadku, gdy ETPC w wyniku wniesienia skargi stwierdzi, ze zapadte w
postepowaniu karnym (ktérego ten wniosek dotyczy) prawomocne orzeczenie
polskiego sgdu, narusza Konwencje” (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il KO
64/09, LEX nr 583795).

7. Zdecydowana wiekszos¢ wnioskbw o0 wznowienie postepowan karnych
wniesionych do Sagdow Apelacyjnych na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. odnosita sie do
rozstrzygnie¢ ETPCz dotyczgcych wnioskodawcéw. Jedynie w dwédch z oSmiu
analizowanych spraw skazani wskazywali we wnioskach na rozstrzygniecia ETPCz
wydane przeciwko Polsce w stosunku do innych oséb. Obie sprawy dotyczyly
wydania wyroku skazujgcego przy udziale asesorow. Sgd Apelacyjny w Katowicach
oddalit wniosek o wznowienie postepowania argumentujgc m.in., ze rozstrzygniecie
ETPCz, na ktére powotano sie we wniosku o wznowienie ,dotyczy sprawy, ktorej
skazany nie byt strong”. Sgd ten podzielit stanowisko prokuratora, ze moc wigzgca
wyroku ETPCz nie wykracza poza rozpoznang przez Trybunat sprawe. Odwotat sie
takze do wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie Il KO 64/09, z ktérego wywiddt
dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania karnego wytgcznie w sprawie, ktorej
dotyczy judykat strasburski. Jednoczesnie jednak, niezaleznie od wczesniej
postawionej tezy o niedopuszczalnosci wznowienia, sgd ten przywofat fragment
wyroku ETPCz w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce (z dnia 30
wrzesnia 2010 r., skarga nr 23614/08), w ktérym ETPCz uznat, Zze nie ma potrzeby
wznowienia postepowan karnych tylko z tej przyczyny, iz orzekali w nich asesorzy
(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2011 r., Il AKo
127/11, dostepne w aktach wniosku). W drugiej sprawie Sad Apelacyjny w
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Szczecinie oddalit wniosek o wznowienie postepowania powotujgc sie na
wspomniany juz wyrok w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce. Sad
Apelacyjny nie ustosunkowat sie jednak wprost do kwestii dopuszczalnosci
wznowienia postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia ETPCz wydanego
w innej sprawie (postanowienie SA w Szczecinie z dnia 21 marca 2012 r., Il AKo

13/12, dostepne w aktach wniosku).

8. Na podstawie przywotanych orzeczeh trzeba stwierdzi¢, ze ujawnita sie
rozbieznos¢ w wykfadni art. 540 § 3 k.p.k. dotyczgca tego, czy potrzeba wznowienia
postepowania karnego moze wynikac z rozstrzygniecia ETPCz wydanego przeciwko
Polsce i odnoszgcego sie do innego postepowania karnego niz to, ktérego dotyczy
wniosek o wznowienie. Nie stwierdzono takiej rozbieznosci w odniesieniu do kwestii
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania karnego woéwczas, gdy wnioskujacy
powotuje sie na orzeczenia ETPCz wydane przeciwko innym panstwom-stronom
Konwencji. W postanowieniu w sprawie Il KO 64/12 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze ,podstawg wznowienia postepowania z art. 540 § 3 k.p.k. nie mogg byc¢
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego wydane w sprawie przeciwko innemu
panstwu niz Polska”. Nie zostat on zakwestionowany w innych orzeczeniach. W
postanowieniu z dnia 25 marca 2009 r. (V KZ 13/09) Sad Najwyzszy nie wyrazit w
tym wzgledzie jednoznacznego stanowiska. Zwrocit jedynie uwage, ze ,obronca w
najmniejszym stopniu nie probowat wykazac rowniez tego, ze powotany wyrok ETPC
nalezy do kategorii tych rozstrzygnie¢, ktore powotuje art. 540 § 3 k.p.k., chociaz
wyrok ten nie tylko nie dotyczyt wnioskodawczyni, ale i polskiej procedury karnej

(sprawa Sejdovic przeciwko Witochom)...”. Trudno jednak w tym sformutowaniu
upatrywac¢ odmiennej wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. niz zastosowana w postanowieniu
w sprawie Il KO 64/12. Nie stwierdzono tez rozbieznosci w wyktadni art. 540 § 3
k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. Sgd Najwyzszy konsekwentnie
uznaje, ze w przypadku wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3
k.p.k. wobec beneficjenta rozstrzygniecia ETPCz (czyli osoby, ktéra uzyskata
korzystne dla niej rozstrzygniecie o naruszeniu Konwencji), dopuszczalne jest
rébwniez uchylenie prawomocnego orzeczenia wydanego w tym postepowaniu w
stosunku do wspodtoskarzonych, gdy przemawiajg za tym te same wzgledy, ktére

dotyczyly sktadajgcego wniosek o wznowienie (wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r.,



V KO 63/09; wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll KO 58/13, oba dostepne w bazie

»,oupremus”).

9. Przedstawione powyzej rozbieznosci w orzecznictwie sprowadzajg sie do bardzo
istotnego dla praktyki problemu interpretacyjnego. Sg one zasadnicze i nie wynikajg
jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni, w tym
przede wszystkim celowosciowej, ktora w konsekwencji doprowadzita do
przeciwnych rozstrzygnieé. Zaistniata zatem zasadnicza rozbieznos¢ w wyktadni
prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co przesadza o potrzebie wystgpienia z
wnioskiem w trybie art. 60 § 1 u. SN (por. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004
r., 1 CZP 25/04, OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 146, postanowienie SN z dnia 25 lutego
2005 r., | KZP 33/04, LEX nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., IlI
CZP 91/05, Lex nr 180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP
24/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP
8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71, uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP
17/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 123; por. rowniez R.A. Stefanski, Abstrakcyjne
pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych (w:) P. Hofmanski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, t. |, cz. 2, Warszawa
2014, s. 638 in.).

10. Wsréd przedstawicieli  doktryny zdecydowanie przewaza poglad o
dopuszczalnosci wznowienia takze innych postepowan karnych niz to, ktérego
dotyczy rozstrzygniecie ETPCz, o ile wnioskodawca wskazuje na identyczne
naruszenie Konwencji, jakie zostato stwierdzone juz w wyroku ETPCz wobec innego
skarzgcego (P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w S$wietle europejskich
standardow w zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 67-68; tenze
(w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2011; s. 393; A. Bojanczyk, Podwazenie
prawomocnego wyroku sgdu karnego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
Strasburgu (ETPCz). Proba zarysu zagadnienia — cz. I, Palestra 2001, nr 7-8, s. 131,
S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom lll, Warszawa
2004, s. 673; B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania

karnego, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 9, s. 7; L. K. Paprzycki,
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Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgadu karnego (wybrana problematyka europejska),
Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 1, s. 73). Podkresla sie przy tym, ze
wznowienie postepowania moze nastgpic, gdy jest ,rzeczg zupetnie oczywistg to, ze
naruszenie Konwenciji, na ktére wskazuje wnioskodawca, jest identyczne z tym, ktore
zakwestionowane zostato w rozstrzygnieciu Trybunatu, wydanym w zwigzku ze
skargg innego podmiotu, a takze i to, ze rozstrzygniecie ETPCz jest zupetnie
bezdyskusyjne (np. stanowi odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzecznictwa
strasburskiego albo wydane zostato przez Wielkg lzbe) (S. Zabtocki, Wznowienie
postepowania w sprawach karnych po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Krajowa Rada Sadownictwa 2013, nr 1, s. 32). Jest tez wyrazany poglad
o dopuszczalnosci wznowienia postepowania poza ,sprawg gtowng” wytacznie w
sytuacji, gdy naruszenie Konwencji stwierdzone w wyroku ETPCz wskazuje na
niezgodno$é przepisu prawa wewnetrznego z EKPC (tak: D. Swiecki (w:) Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, tom I, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 821).

11. Jak podkred$la sie w doktrynie, podstawowego argumentu za przyjeciem
szerokiego rozumienia pojecia ,potrzeba” uzytego w art. 540 § 3 k.p.k. dostarcza tak
zwana ,motywacja prognostyczna”. Jezeli bowiem ,z uwagi na analogiczny uktad
okolicznosci faktycznych i takie same uwarunkowania prawne, jak wystepujgce w
sprawie, w ktorej zapadto rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, jest rzecza
niemal pewng, ze takze oskarzony uzyskatby potwierdzenie swoich racji w
postepowaniu przed tym organem”, to pojawia sie potrzeba ,zapobiezenia wydaniu
kolejnego orzeczenia organu miedzynarodowego przeciwko Polsce, stwierdzajgcego
fakt naruszenia umowy miedzynarodowej” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, red. P. Hofmanski, Warszawa
2012, s. 391-392; podobnie: S. Zabtocki, Wznowienie..., s. 32; L. K. Paprzycki,
Samodzielnos¢..., s. 73). Podnoszony jest rowniez argument, Ze waskie rozumienie
pojecia ,potrzeba” uzytego w art. 540 § 3 k.p.k. mogtoby utrudni¢ wykonanie
wyrokéw pilotazowych (B. Nita, Orzekanie..., s. 7). Nie bedzie on jednak szerzej
prezentowany, gdyz stwierdzona rozbieznos¢ w wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. nie
dotyczy tej grupy wyrokéw ETPCz. Poza tym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w
przypadku ewentualnego wydania w przyszitosci takiego wyroku i wskazania w nim

na wznowienie okreslonej grupy postepowan karnych jako wtasciwy srodek naprawy



systemowego naruszenia Konwencji, ,potrzeba” wznowienia z art. 540 § 3 k.p.k.

obejmowataby catg wskazang przez ETPCz grupe spraw.

12. Poglad o niedopuszczalnosci wznowienia postepowania poza sprawg, ktorej
dotyczy rozstrzygniecie ETPCz, jest w piSmiennictwie wspierany przede wszystkim
przez odwotanie sie do mocy wigzacej wyrokow tego Trybunatu. Wskazuje sie, ze
podstawa wznowienia postepowania karnego wyrazona w art. 540 § 3 k.p.k. zostata
wprowadzona do kodeksu w celu wykonania rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego. Zatem kazdorazowo to wiasnie zakres mocy wigzgcej tego
rozstrzygniecia, wynikajgcy z tresci umowy miedzynarodowej, determinuje
rozumienie pojecia ,potrzeby” wznowienia. Skoro na gruncie art. 46 ust. 1 Konwencji
nie budzi watpliwosci, ze ,klasyczny” wyrok ETPCz posiada moc wigzgcg inter partes
a nie erga omnes, to nie wynika z niego zobowigzanie do wznawiania innych
postepowan karnych niz to, do ktérego odnosi sie rozstrzygniecie ETPCz (tak: M.
Wasek-Wiaderek, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu karnego wobec kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatow europejskich, Lublin 2012, s. 352-353, 389).
Zdaniem tej autorki, ,jezeli nie ma prejudykatu identyfikujgcego naruszenie Konwencji,
to problematyczne wydaje sie ustalenie ,potrzeby” wznowienia postepowania karnego.
Potrzeba ta nie wynika bowiem z rozstrzygniecia ETPCz, a jedynie z dokonanej przez
sad oceny, ze podobne naruszenie Konwencji zaistniato w innym, prawomocnie
zakonczonym postepowaniu karnym. Tymczasem samodzielne zidentyfikowanie
naruszenia Konwencji przez sad karny nie zostato uregulowane jako podstawa
wznowienia postepowania karnego w art. 540 § 3 k.p.k. W my$l tego przepisu
potrzeba wznowienia ma wynikaé z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego”
(tamze, s. 390). W odniesieniu do wznawiania postepowan karnych w celu
zapobiezenia stwierdzaniu przez Trybunat podobnych naruszeh Konwencji w
przysztosci, autorka ta stwierdza: ,Argumentacja wskazujgca na uzytecznos¢
~profilaktycznego” wznawiania takich postepowan ulega istotnemu ostabieniu, gdy
wezmie sie pod uwage dwie okolicznosci: czas trwania postepowania strasburskiego
i wynikajgcy z art. 35 ust. 1 Konwencji obowigzek wniesienia skargi do Trybunatu w
ciggu 6 miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji w sprawie. Zazwyczaj
informacja o uznaniu danej praktyki czy interpretacji prawa krajowego za sprzeczng z
Konwencjg dotrze do potencjalnych skarzgcych po uptywie 6 miesiecy od wydania

ostatecznej decyzji w ich sprawie. Wowczas ich skarga zostanie uznana za
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niedopuszczalng jako wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 35 ust. 1
Konwencji. Jezeli natomiast potencjalni skarzgcy dowiedzg sie o wyroku
strasburskim stwierdzajgcym nieprawidtowe stosowanie prawa jeszcze w czasie
trwania postepowania karnego, mogg podnosi¢ stosowne zarzuty naruszenia
Konwencji zarobwno w toku instanciji, jak i w kasacji. Poza tym stwierdzaniu kolejnych
naruszen Konwencji powinno zapobiega¢ powszechne oddziatywanie na sgdy karne
niewigzgcej wyktadni Konwencji dokonywanej przez Trybunat, a nie stosowanie
wyjagtkowej, bo podwazajgcej prawomocne orzeczenie, instytucji wznowienia

postepowania karnego” (tamze, s. 390-391).

13. Moc wigzagcg wyroku ETPCz okresla art. 46 ust. 1 Konwencji. Zgodnie z tym
przepisem, ,Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzujg sie do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami”.
Zatem wyrok ETPCz uzyskuje moc wigzgcg jedynie inter partem, co oznacza, ze
jedynie panstwo ,pozwane” jest nim zwigzane (L. Garlicki (w:) Konwencja..., tom I,
s. 353). Stwarza on zatem stan rzeczy osgdzonej w odniesieniu do okolicznosci
objetych skargg, co skutkuje uznaniem, ze zaden organ panstwa nie moze podwazac
stwierdzonego naruszenia Konwencji oraz powoduje niemoznos¢ prowadzenia
kolejnego postepowania konwencyjnego w danej sprawie (Por. C. Mik, Koncepcja
normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 284). Na
ptaszczyznie wewnatrzkrajowej z ,mocy wigzgcej” ostatecznych wyrokdéw Trybunatu
wywodzi sie takze obowigzek podjecia przez panstwo okreslonych dziatan w celu
zadosCuczynienia wyrokowi, przy czym obowigzek ten spoczywa na wszystkich
organach wifadzy publicznej, w tym takze na sgdach (P. Grzegorczyk, Skutki
wyrokow ETPCz w krajowym porzadku prawnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 13-
14). Zakres tego obowigzku jest wyznaczony granicami podmiotowymi i
przedmiotowymi sprawy rozstrzygnietej przez Trybunat. Totez zwigzanie panstwa
wyrokiem dotyczy wytacznie sprawy, ktdra byta przedmiotem rozstrzygniecia przez
ETPCz (L. Garlicki (w:) Konwencja..., tom Il, s. 354-355). P. Grzegorczyk podkresla,
ze ,wyktadnia Trybunatu jako dokonana w toku procesu formutowania decyzji, ma
charakter operatywny i nie nabiera mocy samoistnej, stanowigc element
uzasadnienia ostatecznego rozstrzygniecia. Jako taka moze uzyskaé i uzyskuje
znaczenie przez samg sentencje, nie majgc jednak mocy wigzgcej wykraczajgcej

poza granice sprawy, w ktorej wyrok zostat wydany.” (P. Grzegorczyk, Skutki..., s.
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14-15). Inni autorzy podkreslajg, ze orzecznictwo strasburskie wywiera skutki dla
catego systemu prawa, mimo ze w jednostkowej sprawie organy wtadzy publicznej sg
zwigzane tylko konkretnym orzeczeniem.” (M. Balcerzak, S. Sykuna, Znaczenie i
wptyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na praktyke polskiego
wymiaru sprawiedliwosci (w:) Orzecznictwo w systemie prawa, red. T. Bgkowski, K.
Grajewski, J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 42). Wskazuje sie rowniez, ze
obowigzek wykonania wyroku ma ,charakter sytuacyjny”, gdyz tre§¢ zobowigzania
panstwa-strony do wykonania wyroku powinna by¢ oceniana na gruncie konkretnej
sprawy, a sam wyrok tworzy jedynie ramy takiej oceny” (M. Zidtkowski, Obowigzek
przestrzegania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w $wietle art. 46
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 26 stycznia 2011 r. 1787 (2011) (w:)
Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Sejm, Biuro

Analiz Sejmowych 2012).

14. W odniesieniu do srodkéw podejmowanych przez panstwo wykonanie wyroku
ETPCz oznacza: 1) obowigzek zaprzestania naruszenia indywidualnie wobec
skarzgcego; 2) podjecie wobec niego krokdéw w celu przywrocenia stanu
poprzedniego; 3) obowigzek podjecia srodkdw celem zapobiezenia powtdrzenia sie
takiego samego lub podobnego naruszenia; 4) obowigzek wyptaty zadoséuczynienia
lub odszkodowania (A. Wrobel (w:) Konwencja..., tom Il, s. 385). Sposoéb realizaciji
obowigzku wykonania wyroku dookreslit Komitet Ministréw Rady Europy w zaleceniu
R(2000)2. Stwierdza sie w nim, ze ,w niektorych wyjatkowych sytuacjach ponowne
rozpoznanie sprawy lub wznowienie postepowania okazuje sie najbardziej
skutecznym lub jedynym skutecznym sSrodkiem osiggniecia stanu restitutio in
integrum.” Wobec tego panstwa—strony Konwencji powinny zapewni¢ dostepnosc¢
tych srodkow w tych przypadkach, w ktorych: (i) skarzgcy nadal ponosi bardzo
powazne negatywne konsekwencje wynikajgce z decyzji krajowej, ktore nie zostaty
odpowiednio zrekompensowane przez wyptate stusznego zadosCuczynienia i nie
mogg byC¢ usuniete w inny sposOb niz przez ponowne rozpoznanie sprawy lub
wznowienie postepowania; (ii) wyrok Trybunatu prowadzi do wniosku, ze: (a)
kwestionowana decyzja krajowa (krajowe rozstrzygniecie) jest sprzeczne z
Konwencjg co do meritum, lub (b) do naruszenia Konwencji doszto wskutek btedow

proceduralnych lub niedociggniec o takiej wadze, ze rodzg one powazne watpliwosci
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co do [stusznosci] wynikéw tego postepowania” (szerzej: M. Wasek-Wiaderek,
Wznowienie postepowania karnego w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, tom IV, red. K. Slebzak,
Warszawa 2010, 280-286).

15. Stanowisko samego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w kwestii zakresu
wznawiania postepowan karnych z powodu wyroku stwierdzajgcego naruszenie
Konwencji jest zroznicowane w zaleznosci od tego, czy jest ono wyrazane w wyroku
klasycznym, czy tez w wyroku pilotazowym lub quasi-pilotazowym. W wyrokach
pilotazowych lub quasi-pilotazowych ETPCz kilkakrotnie wskazywat na potrzebe
wznowienie postepowan karnych, w ktorych ujawnito sie naruszenie Konwencji
uznane przez Trybunat za ,systemowe” (por. np.: wyrok ETPCz w sprawie Ocalan p.
Turcji z dnia 12 maja 2005 r., skarga nr 46221/99, § 210; szerzej: M. Wasek-
Wiaderek, Wznowienie..., s. 286-291). Dotychczas nie zostat jednak wydany zaden
wyrok pilotazowy lub quasi-pilotazowy, w ktorym ETPCz wskazatby na wznowienie
postepowania karnego jako pozadany sposéb zniwelowania systemowego
naruszenia EKPC w sprawach polskich. Wrecz przeciwnie, we wspomnianym juz
guasi-pilotazowym wyroku Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce, dotyczgcym
asesorow, ETPCz co do zasady wykluczyt potrzebe wznowienia spraw karnych, w
ktérych orzekali asesorzy. Jako ze rozbieznos¢ wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. nie odnosi
sie do tego rodzaju wyrokéw ETPCz, nie bedg one przedmiotem dalszych analiz. W
kilku klasycznych orzeczeniach wydanych przeciwko Polsce Trybunat wskazat na
mozliwos¢ wznowienia postepowan karnych. Zawsze jednak wskazanie to
ograniczato sie do tej sprawy, ktérg rozpatrywat Trybunat (por. np.: pkt 51 wyroku
ETPCz z dnia 4 listopada 2008 r., Demski p. Polsce, skarga nr 22695/03; decyzja
ETPCz z dnia 6 marca 2012 r., Sroka p. Polsce, skarga nr 42801/07).

16. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze z postanowien
Konwencji nie wynika obowigzek wznawiania innych postepowan karnych niz objete
rozstrzygnieciem ETPCz stwierdzajgcym naruszenie postanowien tej umowy
miedzynarodowej. Poza ramami rozstrzygnietej sprawy, w ktorej uruchamia sie
potrzeba zrealizowania restitutio in integrum, orzeczenie ETPCz dziata jedynie pro
futuro, skoro panstwo ma zapewnic¢, ze podobne naruszenia Konwencji nie zaistniejg

w przysziosci. Nie ma tez watpliwosci, ze pomimo braku w tym zakresie
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zobowigzania wynikajgcego z umowy miedzynarodowej, kazde panstwo moze tak
uregulowaC zakres wznowienia postepowania karnego, aby objg¢ nim: 1)
postepowania prawomocnie zakohczone przed wydaniem wyroku ETPCz w
jednostkowej sprawie, o ile sad karny stwierdzi, ze doszto w nich do naruszenie
Konwencji identycznego ze wskazanym w orzeczeniu ETPCz;, 2) postepowania
prawomocnie zakonczone po wydaniu wyroku ETPCz w jednostkowej sprawie, w
ktorych sady orzekajgce nie zastosowaty sie do zapadtego juz orzeczenia ETPCz i

dopuscity sie identycznego naruszenia postanowien Konwenciji.

17. Przeprowadzenie wyktadni jezykowej zwrotu ,potrzeba” wznowienia uzytego w
art. 540 § 3 k.p.k. nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow. Dopuszczalne wydaje
sie zarowno waskie, jak i szerokie rozumienie tego terminu. W zaleznosci od
postrzegania celu tego przepisu (rozumianego wasko, jako narzedzie do wykonania
konkretnego rozstrzygniecia ETPCz lub szeroko, jako srodek do zniwelowania
naruszehn Konwencji w sprawach karnych) réznie moze byc¢ interpretowany zakres
oddziatywania tej podstawy wznowieniowej. Poglgd o dopuszczalnosci wznowienia
jedynie tego postepowania, ktérego dotyczy rozstrzygniecie ETPCz, pozwala na
prawidtowe zrealizowanie obowigzkéw w zakresie wykonania orzeczenia ETPCz,
jakie wynikajg z art. 46 ust. 1 Konwencji. Drugie stanowisko odnoszgce ,potrzebe”
wznowienia takze do postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie
Konwencji identyczne ze stwierdzonym przez ETPCz w sprawie przeciwko Polsce,
prowadzi do petniejszej realizacji zasady subsydiarnosci konwencyjnego systemu
ochrony praw cztiowieka, zgodnie z ktorg to organy krajowe sg w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne za zapewnienie osobom pozostajgcym w ich jurysdykcji nalezytej

ochrony praw zagwarantowanych w Konwencji.

18. Nalezy podkresli¢, ze ,prognostyczne” wznawianie postepowan karnych
zapobiega powtarzaniu sie w przysziosci podobnych naruszen Konwencji jak to,
stwierdzone juz w wyroku ETPCz. W tym zakresie stuzy ono realizacji jednej z
dyrektyw wynikajgcych z obowigzku wykonania wyroku ETPCz. Co jednak wazne,
zarowno z art. 46 ust. 1 Konwencji, jak i z orzecznictwa Trybunatu nie wynika, Zze
realizacja tej dyrektywy ma przybraé posta¢ wznawiania prawomocnie zakonczonych
postepowan karnych, w ktérych btednie zastosowano Konwencje pomimo orzeczenia
ETPCz. Dyrektywa ta jest skierowana gtownie do ustawodawcy. Zapobiegniecie
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nowym naruszeniom Konwencji przez sady powinno byC realizowane przez
uwzglednianie rozstrzygniecia ETPCz w wykladni prawa krajowego i samej
Konwencji w toku rozpoznania sprawy karnej. Szeroka wyktadnia terminu ,potrzeba”
z art. 540 § 3 k.p.k. stuzy w tym przypadku zniwelowaniu naruszania Konwencji przez
sady, ktére ma miejsce juz po i pomimo wydania rozstrzygniecia ETPCz,

wskazujgcego na prawidtowy sposob stosowania postanowienn Konwencji.

19. Niewatpliwie wznawianie postepowan karnych poza ,sprawg gtéwng” przyczynia
sie takze do zmniejszenia liczby rozstrzygnie¢ ETPCz stwierdzajgcych podobne
naruszenie Konwencji. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze skala wznawiania
postepowan karnych przy zastosowaniu szerokiej wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. moze
by¢ znacznie wieksza od tej, jaka musiataby nastgpi¢ wskutek rozpoznania przez
ETPCz skarg indywidualnych w sprawach, w ktérych zaistniato naruszenie Konwencji
podobne do potwierdzonego orzeczeniem strasburskim. Wynika to z nastepujgcych
okolicznosci: 1) braku terminu ograniczajgcego sktadanie wnioskdw o wznowienie
postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. oraz 2) warunkow

dopuszczalnosci skargi indywidualnej, uregulowanych w art. 35 Konwencji.

20. Zaniechanie uregulowania terminu do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. powoduje, ze nie ma
przeszkod prawnych do wnioskowania o wznowienie postepowan karnych
zakonczonych prawomocnie po dacie poddania sie jurysdykcji ETPCz przez
Rzeczpospolitg Polske, tj. po dniu 1 maja 1993 r. W rezultacie nie jest wykluczone
powotywanie sie przez wnioskujgcych o wznowienie postepowania na orzeczenia
ETPCz przeciwko Polsce, ktére zostaty wydane kilka lub nawet kilkanascie lat po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego prowadzonego w ich sprawie.
Przyktadu dostarcza sprawa Il KO 39/13, w ktdrej wniosek o wznowienie
postepowania zostat ztozony w 2013 r., zas dotyczyt postepowania karnego
prawomocnie zakonczonego w 1999 r. Jednoczesnie, co warto podkresli¢, istnieje
utrwalone i stabilne orzecznictwo ETPCz identyfikujgce proceduralne naruszenia
Konwencji w sprawach karnych, jak np. niedoprowadzanie oskarzonych
pozbawionych wolnosci na rozprawy odwotawcze. Osoby skfadajgce wnioski o
wznowienie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. i powotujgce sie na rozstrzygniecia

strasburskie zapadte po prawomocnym zakonczeniu ich spraw karnych, najczesciej
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nie mogtyby uzyskaé korzystnego dla nich rozstrzygniecia skargi indywidualnej przez
ETPCz. Wynika to z obowigzku ztozenia skargi do ETPCz w terminie 6 miesiecy od
prawomocnego wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie, jak rowniez z
koniecznosci wyczerpania ,krajowych s$rodkéw odwotawczych”. Warunkiem
dopuszczalnosci skargi jest bowiem podniesienie zarzutu naruszenia postanowien
Konwencji w toku postepowania krajowego. W rezultacie, z powodu wskazanych
warunkéw dopuszczalnosci skarg indywidualnych do ETPCz, jedynie czesS¢ z osbb,
ktére potencjalnie mogg uzyska¢ wznowienie postepowania karnego przy
zastosowaniu szerokiej wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. mogtaby doprowadzi¢ do wydania

w ich sprawie korzystnego rozstrzygniecia przez ETPCz.

21. Podsumowujgc, istniejg wazne argumenty wspierajgce oba rezultaty wyktadni art.
540 § 3 k.p.k., zastosowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Za przyjeciem, ze
.potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze
dotyczyC jedynie postepowania w sprawie, do ktorej odnosi sie rozstrzygniecie
ETPCz o naruszeniu Konwencji przemawiajg nastepujgce argumenty: 1) Przepis ten
zostat wprowadzony do k.p.k. w celu umozliwienia wykonania rozstrzygnie¢ organow
miedzynarodowych, dlatego zakres  wznowienia  postepowania  okreSla
rozstrzygniecie ETPCz. Poniewaz klasyczny wyrok Trybunatu ma moc wigzgcg inter
partes, skutkuje on zobowigzaniem do wznowienia jedynie tego postepowania,
ktérego dotyczy orzeczenie Trybunatu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2013 r., Il KO 39/13). 2) Instytucja wznowienia postepowania karnego
ustanawia wyjagtek od powszechnie aprobowanej, takze w prawie europejskim,
zasady poszanowania prawomocnosci rozstrzygnie¢ sgdowych i zwigzanej z nig
zasady pewnosci prawa. Z tego powodu przepisy regulujgce podstawy wznowienia
postepowania karnego nie mogg podlegaé wyktadni rozszerzajgcej. Potrzebie
poszanowania obu zasad dat wyraz takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
swoim orzecznictwie, w szczegolnosci w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p.
Polsce (§ 65 wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08). W tej sprawie
Trybunat wylgczyt nawet dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania karnego wobec
skarzgcych, ktorzy uzyskali korzystne dla nich rozstrzygniecie o naruszeniu art. 6 ust.
1 Konwencji. 3) W ramach wykonania wyroku panstwo ma obowigzek zapobiec
zaistnieniu w przysztosci podobnych naruszen Konwencji do tych, jakie stwierdzono

w rozstrzygnieciu ETPCz. Z Konwencji nie wynika jednak obowigzek uczynienia
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zados¢ temu wymogowi przez wznowienie innych postepowan karnych niz objete
rozstrzygnieciem strasburskim. 4) Brak okreslenia terminu na ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. moze
spowodowac sktadanie znacznej ilosci takich wnioskow, takze w stosunku do
postepowan karnych prawomocnie zakonczonych przed wydaniem rozstrzygniec

ETPCz stwierdzajgcych naruszenie Konwenciji.

22. Za przyjeciem, ze ,potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540
§ 3 k.p.k., moze dotyczy¢ rowniez innych postepowan karnych niz to, co do ktérego
ETPCz wydat rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie postanowien Konwencji,
przemawiajg nastepujgce argumenty: 1) Wykonanie wyroku ETPCz obejmuje
réwniez zapobiezenie zaistnieniu podobnych naruszeh Konwencji w przysziosci. Cel
ten moze byé w petni osiggniety przy zastosowaniu instytucji wznowienia tych
postepowan karnych, w ktérych miaty miejsce naruszenia Konwencji podobne do
stwierdzonych w orzeczeniu ETPCz. 2) Wznowienie tej grupy postepowan karnych
zapobiegnie wydaniu przez ETPCz kolejnych orzeczen stwierdzajgcych naruszenia
Konwencji. 3) Zaaprobowanie wyktadni dopuszczajgcej wznowienie postepowan
karnych innych niz objete rozstrzygnieciem ETPCz pozwoli na szerszg realizacje

zasady subsydiarnosci konwencyjnego systemu ochrony praw cztowieka.

23. Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze stwierdzona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbieznos¢ wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. nie powstata w zwigzku z
Lhieklasycznymi” rozstrzygnieciami ETPCz. Rozbieznosé ta i w konsekwenciji
niniejszy wniosek, nie dotyczy zatem tak zwanych wyrokéw pilotazowych lub quasi-
pilotazowych. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Regulaminu Trybunatu, wyrok pilotazowy moze
by¢ wydany, gdy ,okolicznosci faktyczne skargi wskazujg na istnienie w
zainteresowanej Uktadajgcej sie Stronie problemu strukturalnego lub systemowego
badz innej podobnej dysfunkgciji, ktéra spowodowata lub moze spowodowac podobne
skargi”. Jak wynika z art. 61 ust. 3 Regulaminu, ,W wyroku pilotazowym Trybunat
okresla zaréwno charakter problemu strukturalnego lub systemowego bgdz innej
ustalonej dysfunkcji, jak i typ srodkdw naprawczych, ktére podjaé ma zainteresowana
Ukfadajgca sie Strona na szczeblu krajowym na mocy sentencji wyroku.” Stosujgc
procedure wyroku pilotazowego Trybunat moze ,odroczy¢ rozpoznanie wszelkich
podobnych skarg do czasu przyjecia srodkéw naprawczych wymaganych na mocy
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sentencji wyroku pilotazowego” (art. 61 ust. 6 pkt a) Regulaminu Trybunatu). W
przypadku wydania wyroku quasi-pilotazowego wskazanie wymaganych srodkow
naprawczych ma miejsce nie w sentencji wyroku ETPCz, lecz w czesci jego
uzasadnienia poswieconej obowigzkom panstwa wynikajgcym z art. 46 i 41
Konwencji. Obie nieklasyczne formy wyroku ETPCz, chociaz sg wydane w
jednostkowej sprawie, to dotyczg wiekszej grupy spraw, zazwyczaj wskazanej w
samym wyroku. Ich wydanie moze zatem w przysziosci powodowacC koniecznos¢
wznowienia innych postepowan karnych niz to, w stosunku do ktérego zapadt wyrok
pilotazowy lub quasi-pilotazowy. Sformutowane we wniosku pytanie nie dotyczy
dopuszczalnosci wznowienia postepowania poza sprawg, ,w stosunku do ktorej
zapadio rozstrzygniecie ETPCZz”, ale poza sprawg ,do ktérej odnosi sie
rozstrzygniecie ETPCZ”. Jak wynika z zaprezentowanej definicji wyroku pilotazowego
lub quasi-pilotazowego, ze swej natury odnosi sie on nie tylko do sprawy ,pilotujgcej”,
ale okreslonej przez ETPCz grupy innych, podobnych spraw. Tymczasem klasyczny
wyrok ETPCz zawsze odnosi sie do tej sprawy karnej, ktéra stanowi podstawe skargi

indywidualnej do ETPCz.

24. Konkludujgc, w kwestii stanowigcej przedmiot niniejszego wniosku wyraznie
spolaryzowaty sie dwie koncepcje. W obu przypadkach wskazano istotne racje, ktére
nie usuwajg jednak istniejgcych rozbieznosci, a jedynie dowodzg, Ze ich
rozstrzygniecie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydawanych w procedurze
wznowieniowej jest mato prawdopodobne i niezbedne staje sie skorzystanie z trybu
wskazanego w art. 60 § 1 u. SN. Koniecznos¢ wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem
prawnym wspiera takze argument ustrojowy. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze do
rozbieznosci doszto w Sgdzie Najwyzszym, ktérego konstytucyjnym zadaniem jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego i dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa.
Szczegdlna pozycja ustrojowa i funkcje jakie petni najwyzsza instancja sgdowa
dodatkowo uzasadniajg zatem potrzebe podjecia uchwaty interpretacyjnej. Zasadnie
wskazuje sie, ze u podstaw tej instytucji tkwi zatozenie, iz wystepowanie w
orzecznictwie sgdowym, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego, dwodch lub wiecej
rozbieznych sposobow interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepisow i
w zwigzku z tych odmiennego rozstrzygania podobnych problemoéw prawnych, jest
niekorzystne z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci

(postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2010 r. | KZP 21/10, z aprobujgcymi
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uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz I1zby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 1, s.
95 i n.). Stusznie podnosi sie takze, ze tak jak w przypadku rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw powszechnych lub wojskowych reakcja Sadu Najwyzszego
moze nastgpi¢ dopiero przy zaistnieniu wiekszej liczby, zréznicowanych w zakresie
wyktadni danego przepisu, orzeczen, tak w sytuacji rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to reakcja ta powinna byC szybsza, jako ze orzecznictwo to
ksztattuje ex auctoritatae orzecznictwo sgddéw powszechnych i wojskowych (uchwata
SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 38/05, OSNKW 2005, nr 11, poz.
103, z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s.
123, tenze, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedzidbw SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. | KZP 17/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 9, s. 192).

25. Kwestia, ktorej dotyczy rozbieznos¢ ma réwniez istotne znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. W zaleznosci bowiem od przyjetego pogladu,
zdecydowanie rozny bedzie zakres wznawiania postepowan karnych na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. Ma to bezposrednie znaczenie dla skazanych, ale rowniez dla
poszanowania zasady statoSci prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych i
poszanowania pewnosci prawa. Powyzsze okolicznosci — jakkolwiek nie sktadajg sie
na przestanki wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym - $Swiadczg o
doniosto$ci przedmiotowego zagadnienia i jego znaczeniu dla wymiaru

sprawiedliwosci karne;j.

26. Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni oraz koniecznos$¢
ujednolicenia praktyki za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego sformutowanego na

wstepie zagadnienia prawnego.
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