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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jerzy Grubba

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Dorota Rysinska

SSN Jacek Sobczak

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
przedstawionego przez Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 60 § 1 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.), wniosku o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego wystepujgcych w orzecznictwie tego Sadu oraz sadow
powszechnych rozbieznosci w wyktadni prawa i wyjasnienie nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,»Czy zawarte w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. okreslenie »wyrok
faczny traci moc« oznacza, ze z chwilg wydania nowego wyroku
facznego tracg moc wszystkie rozstrzygniecia zawarte w
poprzednim wyroku tacznym, czy tez tracg moc tylko te jego
rozstrzygniecia o potaczeniu kar tego samego rodzaju badz o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktére

zostaty objete nowym wyrokiem tgcznym?”



podjat uchwate:

Uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie ,,wyrok tagczny traci moc”
oznacza, ze z chwilg wydania nowego wyroku lgcznego traca
moc zawarte w poprzednim wyroku fgcznym te jego
rozstrzygniecia o potaczeniu kar lub srodkéw karnych, badz o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktoére
objete zostaly nowym wyrokiem tgcznym, wydanym w zwigzku z
powstalg po wydaniu pierwszego wyroku tgcznego potrzeba,
wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych, okreslonych w
art. 85 k.k.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, wniést o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego wystepujgcych w orzecznictwie tego Sadu oraz sadow
powszechnych rozbieznosci w wyktadni prawa i wyjasnienie nastepujgcego
zagadnienia prawnego: ,Czy zawarte w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. okres$lenie
»Wwyrok tgczny traci moc« oznacza, ze z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego
tracg moc wszystkie rozstrzygniecia zawarte w poprzednim wyroku tgcznym, czy
tez tracg moc tylko te jego rozstrzygniecia o potgczeniu kar tego samego rodzaju
badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktére zostaty objete
nowym wyrokiem tgcznym?” Uzasadniajgc swoj wniosek Prokurator Generalny
wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych wytonity
sie rozbieznosci w wyktadni przepisu art. 575 § 1 k.p.k. co do rozumienia zakresu
,utraty mocy” wyroku tgcznego (przepis ten stanowi, ze: ,Jezeli po wydaniu wyroku
tgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg jego
wydania poprzedni wyrok tgczny traci moc”). Przeprowadzona przez Prokuratora
Generalnego analiza orzecznictwa pozwolita na sformutowanie pogladu, ze w
rozwazanej kwestii pojawity sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze z nich sprowadza sie do stwierdzenia, ze z chwilg wydania
nowego wyroku fgcznego poprzedni wyrok tgczny traci moc w catosci, bez

wzgledu na zakres réznic w tresci obu wyrokéw i bez wzgledu na to, ile kar



tacznych wymierzono w poprzednim wyroku tgcznym. W ocenie Prokuratora
Generalnego, stanowisko to zostato najpetniej zaprezentowane w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10, OSNKW 2010, z. 10,
poz. 86. Mimo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne sformutowane
przez jeden z sgdow okregowych, Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu
postanowienia, ze: ,tres¢ przepisu art. 575 § 1 k.p.k. wprost odnosi sie do wyroku
tgcznego, a nie do kary tgcznej. O tym, Zze przepis ten dotyczy wyroku tgcznego,
Swiadczy takze porzadkujgcy charakter wyroku tacznego. W przypadku
odmiennego rozumienia tego przepisu, odnoszenia go do kazdej z kar tgcznych
wymierzonych w wyroku tgcznym, w obrocie prawnym mogtyby funkcjonowac co
najmniej dwa wyroki tgczne wydane po zakonczeniu postepowania, ktérego
przedmiot stanowity te same wyroki jednostkowe stanowigce podstawe wydania
wyroku tgcznego. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 575 § 2 k.p.k.
Ustawodawca podkreslit w nim, ze uchylenie lub zmiana choéby jednego z
wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku tgcznego powoduje utrate mocy tego
wyroku. Uzycie stowa »chocCby« wskazuje wole ustawodawcy co do tego, ze
zmiana nawet jednej z czesci sktadowych wyroku tgcznego powoduje upadek —
utrate mocy — w catosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze brak podstaw do przyjecia, iz
wyrok tgczny, w ktérym wymierzono kilka kar tgcznych, to w rzeczywistosci
kompilacja kilku wyrokoéw tgcznych. Przeczytoby to funkcji porzgdkujacej wyroku
tagcznego i niweczyto mozliwos¢ oceny catoksztattu przestepnych dziatah i
zaniechan konkretnej osoby”. Sgd Najwyzszy zaznaczyt rowniez, ze utrata mocy
to pojecie inne anizeli uchylenie wyroku i o ile uchylenie moze dotyczy¢ czesci
orzeczenia, o tyle utrata mocy oznacza eliminacje wyroku w catosci. Kontynuujgc
swoj wywod Prokurator Generalny zauwazyt, ze w omawianym postanowieniu
odwotano sie do innych orzeczen, w ktérych wyrazane byto podobne stanowisko,
a w szczegolnosci do: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., V
KK 419/06, OSNKW 2007, z. 10, poz. 74 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2008 r., V KK 309/07, R — OSNKW 2008, poz. 21. Analogiczne
rozumienie przepisu art. 575 § 1 k.p.k. prezentowane byto réwniez w orzeczeniach
sagdow apelacyjnych, a zwtaszcza w: wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16 lutego 2006 r., Il AKa 26/06, KZS 2006, z. 7 — 8, poz. 158, postanowieniu
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il AKz 474/08,
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OSA 2009, z. 5, poz. 22 i wyroku Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27
listopada 2009 r., 1l AKa 364/09, KZS 2010, z. 4, poz. 59.

Odmienne stanowisko zwigzane z rozumieniem utraty zakresu mocy
wyroku tgcznego na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. wyrazone zostato, wedtug
Prokuratora Generalnego, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r.,
I KK 231/10, LEX nr 653511 i w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., | KZP 4/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 49. W pierwszym ze
wskazanych orzeczen stwierdzono, ze termin uzyty w przepisie art. 575 § 1 k.p.k.,
przewidujgcy ,utrate mocy” poprzedniego wyroku fgcznego, nie moze byc¢
interpretowany li tylko gramatycznie, jako ex lege przetamujgcy prawomocnosé
wyrokow tgcznych w tych czesciach, ktére ten przymiot posiadajg. ,Porzadkujgcy”
charakter wyroku tgcznego nie moze byc¢ tak dalece przeceniany, ze prowadzi do
,podporzadkowania” jemu regut wynikajgcych za stanu res iudicata. Dlatego,
przewidziana w tym przepisie ,utrata mocy” dotyczy nie catego ,poprzedniego
wyroku fgcznego”, a orzeczenia o konkretnej karze tgcznej w nim zawartej.
Postanowienie w sprawie | KZP 4/11 byto konsekwencjg zadania Sgdowi
Najwyzszego pytania prawnego wywotanego sprzecznos$cig omoéwionych wyzej
poglgdéw. W uzasadnieniu orzeczenia odmawiajgcego udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie, Sgd Najwyzszy poczynit jednak obszerne rozwazania zwigzane z
wyktadnig przepisu art. 575 § 1 k.p.k. i wskazat m.in., ze:

- przy wzruszeniu prawomocnego wyroku fgcznego na podstawie art. 575 k.p.k.
dochodzi — inaczej niz przy orzekaniu w jego przedmiocie chocby w trybie kasaciji
— do utraty jego mocy ipso iure, co oznacza, ze nie pojawia sie koniecznosc¢ jego
wzruszenia w innej drodze, czy tez nawet wydania orzeczenia stwierdzajgcego
utrate jego mocy;

- tak, jak mozliwe jest uchylenie prawomocnego wyroku tgcznego tylko w czesci,
tak i tylko w czesci mozliwa jest utrata jego mocy ex lege. Z tego wzgledu ,utrata
mocy wyroku tgcznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu do
tych tylko jego rozstrzygnie¢ o potgczeniu kar tego samego rodzaju (0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.), ktére zostaty objete nowym wyrokiem
tagcznym, wydanym w zwigzku z powstatg po wydaniu tego wyroku potrzeba,
wynikajgca z przestanek prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k.”;

- ,wydaje sie”, ze takiemu rozumieniu omawianej regulacji nie sprzeciwiajg sie

reguty wyktadni jezykowej. Nic bowiem nie wynika z faktu, ze w art. 575 § 1 k.p.k.



postuzono sie okresleniem ,wyrok taczny” w liczbie pojedynczej, co jest
charakterystyczne dla jezyka prawnego. Rowniez uzycie okreslenia ,kara tgczna”
w art. 569 § 1 k.p.k. nie oznacza przeciez, ze w kazdym wypadku miatoby chodzic¢
o wyrok tgczny orzekajgcy jedng kare tgczng i o utrate jego mocy w catosci;

- w kontekscie wyktadni systemowej, przyjecie odmiennego pogladu wiodtoby do
skutkéw trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia zakazu ne bis in idem.
Wyrok tgczny, jak kazdy inny wyrok, uzyskuje przymiot prawomocnosci formalnej i
materialnej, tworzgc stan rzeczy osgdzonej. Z tego wzgledu ponowne wydanie
wyroku tgcznego (rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania na podstawie art.
572 k.p.k.) w zakresie tozsamych wyrokow jednostkowych, co do tych samych
czynow tej samej osoby, narusza zakaz ne bis in idem.

Poza przywotaniem przedstawionych orzeczen i zawartych w nich
poglagdéw w celu wykazania rozbieznosci w wyktadni przepisu art. 575 § 1 k.p.k.,
wniosek Prokuratora Generalnego zawiera takze krytyke wywoddéw Sagdu
Najwyzszego, stanowigcych uzasadnienie gtéwnie drugiej grupy judykatéw oraz
argumentacje bedgcg probg wyktadni omawianego przepisu, w kontekscie
zakresu utraty mocy wyroku tgcznego.

Na wstepie rozwazan w tej mierze zwrdécono uwage, ze argumenty
podniesione w obu grupach orzeczen odwotujg sie w znacznie wiekszym stopniu
do instrumentéw wyktadni systemowej i funkcjonalnej, niz do jezykowej, ktéra — w
ocenie wnioskodawcy — ma pierwszenstwo przed innymi dyrektywami wykfadni. W
postanowieniu w sprawie | KZP 4/11 poddano analizie jedynie zawarte w art. 575
§ 1 k.p.k. okreslenie ,wyrok fgczny” w kontekscie uzycia go w liczbie pojedynczej,
tymczasem rozwazenia wymaga zwrot ,poprzedni wyrok tgczny traci moc”. Zwrot
ten, wedtug Prokuratora Generalnego, ,ma na gruncie jezyka prawnego okreslony
charakter”, czego dowodzi¢ ma uzywanie go w technice legislacyjnej, a w
szczegolnosci w § 40 ust. 1 ,Zasad techniki prawodawczej” — zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Réwniez w
piSmiennictwie wskazano, ze chociaz zwroty ,traci moc” i ,uchyla sie” sg
rownoznaczne, to przyjmuje sie, ze pierwszy z nich jest stosowany w przepisie
uchylajagcym catg ustawe, a nie jej poszczegodlne jednostki redakcyjne (por. S.
Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa

2004, s. 103). Podobne rozumienie omawianego wyrazenia wynika takze z



orzecznictwa sgdowego, w szczegolnosci z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2004 r., Il KK 394/03, LEX nr 126659). Zgodnie z powyzszym
orzeczeniem literalne brzmienie art. 575 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze
wskazana tam »utrata mocy prawnej« wyroku tgcznego nastepuje ex lege i w
konsekwencji przestaje istnie¢ wezet wynikajgcy z orzeczonej uprzednio kary
tacznej. Pojecie »utraty mocy prawnej« jest pojeciem wyjatkowym w polskiej
ustawie karnej procesowej, uzytym wytgcznie do instytucji wyroku tgcznego, a jego
tres¢ jest bliska pojeciu »niewaznosé«”. Jednakze, o ile uchylenie w trybie kasacji
lub wznowienia postepowania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznosc¢ skutkowato
jego powrotem do obrotu prawnego, o tyle wyrok tgczny, ktory juz raz utracit moc
w warunkach przewidzianych w art. 575 k.p.k., nie powraca do obrotu prawnego.

Akceptujgc przedstawiony w przywotanym wyzej orzeczeniu sposob
rozumienia pojecia ,traci moc”, Prokurator Generalny zauwazyt, Ze okreslenie to
nie ma charakteru wyjgtkowego na gruncie procedury karnej, bowiem juz w
odniesieniu do art. 509 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., tj. przepisu o
identycznej tresci, jak art. 575 k.p.k., podnoszono w literaturze, iz okreslenie to
nalezy rozumie¢ w podobny sposob, w jaki ustawa procesowa uzywa go przy
innych instytucjach, np. w art. 288, 417 i 454 § 13 k.p.k. z 1969 r. (por. K. Papke:
Dolna granica kary tgcznej w swietle orzecznictwa i doktryny, Palestra 1993, nr 5 —
6, s. 28). Oznacza to, ze w wypadku utraty mocy przez orzeczenie powstaje
sytuacja, jak gdyby orzeczenie to w ogodle nie zostato wydane, w zadnym wypadku
nie moze wiec ono wigzac¢ pézniej sgdu.

W ocenie Prokuratora Generalnego okreslenie ,wyrok tgczny traci moc”,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 575 § 1 k.p.k., trzeba rozumie¢ — stosownie
do zasady lege non distinguente — w ten sposéb, ze wyrok ten traci moc w catosci.
Gdyby bowiem ustawodawca miat na mysli utrate mocy tylko w pewnym zakresie,
uzytby stosownego okreslenia. Przekonanie o trafnosci powyzszego stanowiska
wnioskodawca wywodzi, jak to okreslono, z dyrektyw wyktadni systemowej,
poprzez odwotanie sie do pojecia ,utraty mocy” zwigzanego z instytucjami wyroku
zaocznego (art. 482 § 3 k.p.k.) i wyroku nakazowego (art. 506 § 3 k.p.k.). Na
szczegolng uwage, wedtug Prokuratora Generalnego, zastuguje kwestia utraty
mocy wyroku nakazowego. Wprawdzie wniesienie sprzeciwu powoduje, co do
zasady, ex lege utrate mocy catego wyroku nakazowego, co oznacza jego

unicestwienie w sensie prawnym, jednak w art. 506 § 4 k.p.k. ustawodawca



przewidziat wyjatek od tej zasady. Z przepisu tego wynika bowiem, ze w
przypadku podniesienia w sprzeciwie zarzutow wylgcznie  przeciwko
rozstrzygnieciu o roszczeniu cywilnym, wyrok nakazowy traci moc tylko w tej
czesci, a sad na posiedzeniu pozostawia powodztwo cywilne bez rozpoznania.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania wnioskodawca doszedt do
przekonania, ze wzgledy natury jezykowej i systemowej wskazujg, iz ,utrata mocy”
orzeczenia oznacza jego prawne unicestwienie w catosci — chyba, ze
ustawodawca wyraznie okresli zakres tej utraty, jak ma to miejsce w art. 506 § 4
K.p.k.

Przechodzac na ptaszczyzne wyktadni celowosciowej Prokurator Generalny
zauwazyt, ze wyrok fgczny ma charakter subsydiarny, a postepowanie w jego
przedmiocie jest niesamoistne i uzupetniajgce, gdyz stanowi ono dalszy ciag
postepowan jurysdykcyjnych, w ramach ktérych z réznych przyczyn nie zdotano
rozstrzygngC€ o karze tgcznej. Z momentem wydania wyroku tgcznego nastepuje
orzeczenie jednej kary fgcznej, ktéra stanowi jednolitg catos¢ i tylko ona podlega
wykonaniu. Przyjecie, ze w tym samym zakresie moze funkcjonowaé wiele
wyrokow tgcznych, co wynika z poglagdu wyrazonego w postanowieniu w sprawie |
KZP 4/11, pociggatoby za sobg ktopoty w zakresie ich wykonania. Trudno tez
podzieli¢ argumenty dotyczgce rzekomego naruszenia zakazu ne bis in idem.
Jezeli bowiem zachodzg warunki do wydania nowego wyroku tgcznego, nie mozna
mowiC¢ o orzekaniu w tym samym zakresie. Jak wywiedziono w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., [l KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz.
113, zakaz ten obowigzuje jedynie w sytuacji, gdy wobec tej samej osoby zapadty
dwa prawomocne wyroki tgczne, w ktorych weztem kary tgcznej objeto te same
skazania, ktore objete byly tym weztem w wyroku, ktory uprawomocnit sie
wczesniej. Zatem, tylko w sytuacji, gdy ponowne orzekanie dotyczy identycznych
elementow, jak uregulowane w poprzednim wyroku tgcznym — 6w uprzedni wyrok
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej i mocy nie traci.

Na koniec swoich rozwazan Prokurator Generalny stwierdzit, ze w ich
konsekwencji nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w tej grupie orzeczen Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, wedtug ktorych, w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k.,

poprzedni wyrok tgczny traci moc w catosci.



Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Prokuratora Generalnego spetnia
wymogi wynikajgce z art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym. W zgodzie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in.: uchwata siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2012 r., |
KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71 i postanowienie siedmiu sedziéw z dnia 25
lutego 2005 r., | KZP 33/04, R — OSNKW 2005, poz. 1934) wnioskodawca
prezentujgc omowione wyzej orzeczenia Sgadu Najwyzszego i sadow
powszechnych prawidtowo wykazat, ze w rozwazanym zakresie doszio do
rozbieznosci w orzecznictwie oraz iz rozbieznosc ta wynika z odmiennej wykfadni
prawa dokonywanej przez sady. Istota problemu sprowadza sie do odmiennego
rozumienia zakresu utraty mocy wyroku tgcznego przy zaktualizowaniu sie
przestanek wynikajgcych z tresci art. 575 § 1 k.p.k. Na marginesie trzeba jedynie
stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu wniosku btednie przywotano wsréd orzeczen
wskazujgcych, iz wyrok igczny traci moc w catosci postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2008 r., V KK 309/07. Wprawdzie orzeczenia te wymienione
zostaty w treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10, jednakze nie ulega watpliwosci, ze nie dotyczg one
kwestii zakresu utraty mocy wyroku tgcznego, a wskazujg jedynie, iz w kazdym
kolejnym postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, za podstawe
orzekania kary tgcznej przyjmuje sie wytgcznie kary wymierzone za poszczegolne
przestepstwa, z uwzglednieniem, ze poprzednio orzeczona kara tgczna utracita
moc. W grupie orzeczen opowiadajgcych sie za utratg mocy wyroku tgcznego w
catosci nie uwzgledniono natomiast wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 marca 2008 r., Il AKa 61/08, KZS 2008, z. 11, poz. 84. Zauwazy¢ rowniez
trzeba, ze analizujgc orzeczenia przemawiajgce za koncepcjg zakresowej utraty
mocy wyroku tgcznego, Prokurator Generalny pomingt wpisujgcy sie w ten nurt
orzecznictwa wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11
(wymieniono go jedynie w kontekscie rozwazan zwigzanych z powagg rzeczy
osgdzonej).

Przed rozpoczeciem procesu wyktadni zawartego w art. 575 § 1 k.p.k.
wyrazenia ,wyrok fgczny traci moc”, zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem

Prokuratora Generalnego co do pierwszenstwa jezykowej dyrektywy



interpretacyjnej, wszakze z zastrzezeniem, ze owo pierwszenstwo ma charakter
wytacznie chronologiczny, bowiem nawet jasny i oczywisty wynik wyktadni
jezykowej nie zwalnia interpretatora od obowigzku odwotania sie takze do innych
dyrektyw wyktadni, w szczegdlnosci systemowych i funkcjonalnych, cho¢by w celu
zbadania, czy rezultat analizy jezykowej nie jest nieracjonalny, czy aksjologicznie
nieakceptowalny [por. M. Zielinski: Koncepcja derywacyjna wyktadni a wyktadnia
w orzecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego (w:) J. Godyn,
M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.): Zagadnienia prawa dowodowego, Warszawa
2011, s. 117 - 138].

Ustawa karna procesowa nie zawiera definicji wyroku fgcznego. Z tresci art.
569 § 1 k.p.k. wynika , ze wyrok fgczny wydaje sie, jezeli zachodzg warunki do
orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
roznych sadow. Pozwala to na wyrazenie pogladu, ze wyrok fgczny stanowi
jedynie instytucje procesowa, ktérej celem jest realizacja prawa karnego
materialnego w zakresie orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby skazanej
prawomocnymi wyrokami na kary tego samego rodzaju, albo inne, podlegajgce
tgczeniu z uwagi na popetnienie ich w uktadzie temporalnym uzasadniajgcym
stwierdzenie zbiegu realnego (por. m.in.: uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP, 11/06, OSNKW 2006, z. 6 — 7, poz.
64; Z. Kwiatkowski: Istota i charakter prawny wyroku tgcznego, NP 1988, z. 9, s.
47; D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Torun 2003,
s. 40 — 47). Pojecia ,kara tgczna” i ,wyrok fgczny”’, co oczywiste, nie sg
synonimami. Kazde z nich nalezy do innej sfery normatywnej — pierwsze, do
prawa karnego materialnego, drugie natomiast — do prawa procesowego. Uzycie
ich w rozdziale IX Kodeksu karnego i w rozdziale 60 Kodeksu postepowania
karnego w liczbie pojedynczej oznacza jedynie, ze niejako w modelowym ukfadzie,
zarowno w wyroku jednostkowym, jak i w wyroku tgcznym, orzeczono o jednej
karze tgcznej. Jest wszakze oczywiste, ze w zwigzku z okreslonym uktadem
materialnoprawnym i procesowym wyrok tgczny moze zawiera¢ jedng kare tgczna,
jak i kilka kar fgcznych majacych za podstawe jedng grupe przestepstw
pozostajgcych w zbiegu realnym (bedg to kary réznego rodzaju lub tgczne srodki
karne), kilka kar fgcznych lub tgcznych srodkow karnych, z ktorych kazda ma za
podstawe przestepstwa jednostkowe pozostajgce w innym zbiegu realnym, a

takze oparte na podstawie art. 572 k.p.k. rozstrzygniecie o umorzeniu
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postepowania w odniesieniu do tych skazan (kar, srodkéw karnych), ktére nie
wchodzg w skfad zadnego ze zbiegdow wyznaczonych trescig art. 85 k.k. Przyjmuje
sie, ze uzycie liczby pojedynczej w konstrukcji normy prawnej nie jest istotne dla
zakresu jej normowania, dlatego postugiwanie sie przez ustawodawce
omawianymi pojeciami w takiej wiasnie liczbie, nie ma znaczenia dla ustalenia
zakresu utraty mocy wyroku tgcznego w zwigzku z trescig art. 575 § 1 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 4/11; J. Matras: Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10, OSP
2011, z. 1, poz. 2; M. Siwek: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10, LEX/el. 2010).

Kodeks postepowania karnego nie zawiera takze definicji wyrazenia ,traci
moc”. W jezyku prawnym pojecie ,utraty mocy” pojawia sie w zwigzku z regulacjg
zawartg w § 40 pkt 1 przywotywanych we wstepnej czesci uzasadnienia ,Zasad
techniki prawodawczej”, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.
Stwierdza sie tam, Zze przepisowi uchylajgcemu ustawe lub jej poszczegdlne
przepisy nadaje sie odpowiednio brzmienie: ,Traci moc ustawa ... (tytut ustawy)”
albo ,W ustawie ... (tytut ustawy) uchyla sie art. ...”. Zapis ten wskazuje, ze
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, zwrot ,traci moc” o0znacza
zaprzestanie obowigzywania catego aktu prawnego, natomiast termin ,uchylenie”
odnosi sie do jednostki bgdz jednostek redakcyjnych takiego aktu. Przedstawiona
regulacja nie moze miec jednak istotnego znaczenia dla wyktadni wyrazenia ,traci
moc” na gruncie art. 575 § 1 k.p.k., a zwlaszcza ustalenia zakresu utraty mocy
wyroku fgcznego. Po pierwsze, § 40 pkt 1 ,Zasad techniki prawodawczej” odnosi
sie do stanowienia generalnego i abstrakcyjnego aktu prawnego w formie ustawy,
a nie do indywidualnego i konkretnego rozstrzygniecia prawnego, jakim jest wyrok
taczny, po wtére, co lojalnie podnosi w uzasadnieniu swojego wniosku Prokurator
Generalny, w piSmiennictwie wskazuje sie, ze zwroty ,traci moc” i ,uchyla sie” sg
rownoznaczne i jedynie ,przyjeto sie”, iz pierwszy z nich jest stosowany w
przepisie uchylajgcym catg ustawe, a nie jej poszczegdlne jednostki redakcyjne.

W orzecznictwie istote ,utraty mocy” — i to na gruncie art. 575 § 1 k.p.k. —
przedstawiono w omdéwionym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2004 r., Il KK 394/03. Dla zachowania przejrzystosci wywodu przypomniec nalezy,

ze w orzeczeniu tym wskazano, iz wyrok tgczny, ktéry utracit moc w nastepstwie
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wydania nowego, prawomocnego, wyroku fgcznego, wypada na state z obrotu
prawnego i nie odzyskuje juz mocy nawet w razie uchylenia w postepowaniu
karnym tego nowego wyroku tgcznego i umorzenia postepowania w przedmiocie
jego wydania. Odpowiada to rozumieniu ,utraty mocy” w jezyku ogolnym, ktoére
sprowadza sie do ,nieobowigzywania” aktu prawnego czy dokumentu [por.
Stownik jezyka polskiego, (red.: M. Banko), Warszawa 2007, tom 3, s. 5].

Przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. zachodzi potrzeba wydania nowego
wyroku tgcznego, a w poprzednim wyroku tacznym orzeczono tylko jedng kare
taczng, z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego wyrok poprzedni traci moc w
catosci, co powoduje, ze na trwate zostaje on wyeliminowany z obrotu prawnego.
Whniosek ten nie jest juz tak jednoznaczny w ukfadzie, w ktérym w pierwszym
wyroku fgcznym orzeczono kilka kar tgcznych i ewentualnie rozstrzygnieto o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., a potrzeba wydania
nowego wyroku tgcznego wigze sie np. tylko z jednym elementem tego
rozstrzygniecia. Dotychczasowa analiza jezykowa nie pozwala na sformutowanie
stanowczego pogladu, ze réwniez i w tym przypadku wyrok tgczny traci moc w
catosci.

Kontynuujgc wykfadnie jezykowg nalezy odwotaC sie w tym miejscu do
dyrektyw kontekstowych. Wyrazenie ,traci moc” wystepuje takze w art. 575 § 2
k.p.k. W przepisie tym przewidziano, ze jezeli choéby jeden z wyrokow
stanowigcych podstawe wyroku tgcznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok
tgczny traci moc, a sgd w miare potrzeby wydaje wyrok tgczny. Uzycie w tym
przepisie stowa ,chocby” — partykuty uwydatniajgcej zwykle minimalny zakres
czegos [por. Stownik jezyka polskiego, (red.:) M. Szymczak, Warszawa 1978, tom
I, s. 268] — zdaje sie wskazywac, ze w przypadku zaistnienia wymienionych w
przepisie przestanek, poprzedni wyrok tgczny traci moc w catosci. Rzecz jednak w
tym, ze skutek w postaci utraty mocy wyroku tgcznego w catosci jest pewny tylko
w niejako modelowym uktadzie procesowym, tzn. — jak w przypadku art. 575 § 1
k.p.k. — gdy pierwszy wyrok tgczny zawiera rozstrzygniecie tylko o jednej karze
tacznej (oba przepisy art. 575 k.p.k. nie zawierajg w swojej tresci ani pozytywnej
ani negatywnej przestanki pozwalajgcej na wnioskowanie dotyczgce zakresu

utraty mocy wyroku tgcznego).
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Pojecie ,utraty mocy” nie jest charakterystyczne wytgcznie dla instytuciji
wyroku tgcznego. Wystepuje ono takze w przepisach zwigzanych z wyrokami
zaocznym i nakazowym (art. 482 § 3 i art. 506 § 3 i 4 k.p.k.). W obu przypadkach
utrata mocy wyroku jest konsekwencjg ztozenia przez strone srodka zaskarzenia
W postaci sprzeciwu, przy czym w odniesieniu do wyroku zaocznego dodatkowymi
warunkami sg uwzglednienie ztozonego sprzeciwu przez sgd oraz stawiennictwo
oskarzonego Iub obroncy na rozprawe. Skuteczne wniesienie sprzeciwu
powoduje, ze orzeczenie traci moc, tj. zostaje ono wyeliminowane trwale z obrotu
prawnego, w catosci. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej w sprzeciwie od wyroku
nakazowego podniesiono wytgcznie zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu o
roszczeniu cywilnym. Zgodnie z art. 506 § 4 k.p.k., w takim przypadku wyrok
nakazowy traci moc tylko w tej czesci, a sgd na posiedzeniu pozostawia
powddztwo cywilne bez rozpoznania.

Podobne rozwigzania znajdowaty sie w Kodeksie postepowania karnego z
1969 r. Przepis art. 509 odpowiadat swojg trescig art. 575 obecnie obowigzujgcej
ustawy procesowej. Utrata mocy orzeczenia zwigzana byla ze sprzeciwem
podejrzanego od postanowienia prokuratora 0 warunkowym umorzeniu
postepowania (art. 288) oraz sprzeciwem od nakazu karnego (art. 454 g — w wersji
k.p.k. obowigzujgcej na dzieh 5 listopada 1995 r.; analogicznie, jak obecnie, jezeli
w sprzeciwie podniesiono wylgcznie zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu o
roszczeniu cywilnym, nakaz karny tracit moc tylko w tej czesci). Wreszcie, w
przepisie art. 417, znajdujgcym sie w rozdziale regulujgcym postepowanie w
stosunku do nieobecnych, przewidziano, ze w razie ujecia skazanego lub jego
osobistego zgtoszenia sie do rozporzgdzenia sadu, dorecza sie mu odpis
prawomocnego wyroku. Na wniosek oskarzonego ztozony na pismie w terminie
zawitym 14 dni od daty doreczenia sad, ktérego wyrok sie uprawomocnit,
wyznacza rozprawe, a wydany w tej instancji wyrok traci moc z chwilg stawienia
sie oskarzonego na rozprawe.

Zaden z przedstawionych przypadkéw, wynikajgcych z obu ustaw
procesowych, nie przystaje do warunkéw, w jakich na podstawie art. 575 § 1 k.p.k.
traci moc wyrok tgczny. Wyrok tgczny traci moc ex lege, w zwigzku z potrzebg
wydania nowego wyroku tgcznego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wyrok ten jest
prawomocny, a unicestwienie jego bytu prawnego nie wynika ani z wad

wczesniejszego postepowania, ani nie stanowi konsekwencji wniesienia srodka
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zaskarzenia. Wydanie nowego wyroku nie musi sie rowniez wigza¢ z wolg
ktorejkolwiek ze stron, poniewaz wyrok tgczny wydaje sie takze z urzedu (art. 570
k.p.k.). Tymczasem, wyrok zaoczny, wyrok nakazowy, nakaz karny i
postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania mogty straci¢ moc tylko w
przypadku ztozenia szczegdlnego srodka zaskarzenia, jakim byt i jest sprzeciw.
Co oczywiste, orzeczenia te w chwili sktadania sprzeciwu nie korzystaty z
przymiotu prawomocnosci. Do utraty mocy prawomocnego orzeczenia dochodzito
jedynie w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych. | w tym przypadku
skutek w postaci utraty mocy orzeczenia uzalezniony byt od aktywnosci
procesowej strony, tj. ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie i
stawienia sie na rozprawie.

We wniosku Prokuratora Generalnego szczegélny nacisk potozono na
regulacje zawartg w art. 506 § 4 k.p.k. wywodzac z niej, ze ustawodawca, chcgc
ograniczy¢ zakres utraty mocy orzeczenia, daje temu wyraz w ustawie. W
konsekwencji, skoro w art. 575 § 1 k.p.k. nie zawarto takiego ograniczenia, to w
sytuacji tym przepisem przewidzianej, wyrok fgczny traci moc w catosci. Argument
ten, choC atrakcyjny z logicznego punktu widzenia, stanowi przejaw tylko jednej z
mozliwych interpretacji. Po pierwsze, zapis zawarty w art. 506 § 4 k.p.k. moze by¢
odczytany jako informacja, ze zakresowa utrata mocy orzeczenia jest w ogodle
mozliwa. Po wtore, nie mozna traci¢ z pola widzenia szczegdlnego przedmiotu
regulacji. Wyrok nakazowy traci bowiem moc tylko w waskim zakresie
rozstrzygniecia o roszczeniu cywilnym, co wigza¢ mozna z faktem, ze gtéwne cele
postepowania karnego, wynikajgce z art. 2 k.p.k., zostaly osiggniete. Stanowic to
moze wskazowke, ze utrata mocy orzeczenia nastepuje w zakresie wynikajgcym z
okolicznosci faktycznych i prawnych (w przypadku wyroku tgcznego bytoby to
pojawienie sie nowego skazania wchodzgcego w sktad jednego ze zbiegow
realnych przestepstw objetych tym wyrokiem, pociggajgce za sobg potrzebe
wydania nowego wyroku tgcznego), co przemawiatoby za trafnoscig koncepcji
prezentowanej w drugiej grupie orzeczen opisanych we wniosku Prokuratora
Generalnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowe
rezultaty wykfadni nie sg wystarczajgce do jednoznacznego przesadzenia, czy w
Swietle art. 575 § 1 k.p.k. utrata mocy wyroku tgcznego dotyczy catego wyroku,
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czy tez utrata mocy dotyczy tylko tych czesSci wyroku, ktére sg zwigzane z
przyczyng uzasadniajgcg wydanie nowego wyroku tgcznego.

Zweryfikowanie prawidtowosci wynikow  wykiadni  wynikajgcych z
omowionych dwoch grup orzeczen wymaga w zwigzku z powyzszym odwotania do
dyrektyw systemowych i funkcjonalnych.

Zgodnie z art. 572 k.p.k., jezeli brak jest warunkéw do wydania wyroku
tagcznego, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Zasada
wyrazona w tym przepisie ma zastosowanie do sytuacji, kiedy po wydaniu wyroku
tacznego, obejmujgcego — co istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan —
kilkka kar tgcznych majgcych za podstawe kilka realnych zbiegéw przestepstw,
ujawnit sie wyrok skazujgcy za przestepstwo, ktére nie moze by¢ zaliczone do
zadnego ze zbiegdéw realnych ujetych w wyroku tgcznym. Jezeli skazany ztozy
wniosek o wydanie wyroku tgcznego, niezbedne bedzie umorzenie postepowania
na postawie art. 572 k.p.k., brak bowiem materialnoprawnych podstaw do
wzruszenia ktorejkolwiek z kar tgcznych wchodzgcych w zakres wyroku tgcznego.
W zwigzku z regulacjg zawartg w art. 572 k.p.k. nasuwa sie spostrzezenie, ze przy
przyjeciu koncepcji, iz na gruncie art. 575 § 1 k.p.k. wyrok tgczny zawsze traci moc
w catosci, w nastepstwie utraty mocy tego wyroku, tracg moc te kary tgczne,
ktérych podstawy - przestepstwa jednostkowe — nie pozostajg w realnym zbiegu z
przestepstwem opisanym w kolejnym wyroku jednostkowym. Przepis art. 572
k.p.k. stanowi wiec argument za tym, ze ,stuzebnos¢ prawa procesowego
wzgledem prawa materialnego nie pozwala traktowac instytucji wyroku tgcznego
inaczej niz przez pryzmat materialnoprawnej instytuciji, jakg jest kara tgczna” (por.
M. Siwek, op. cit). Do podobnego wniosku prowadzi rozwazenie uktadu
procesowego, w ktérym zamiast jednego wyroku tgcznego obejmujgcego
wszystkie dotychczasowe skazania, istnie¢ bedzie kilka wyrokéw tgcznych, ktérym
przystuguje walor prawomocnos$ci. Uktad taki moze powsta¢ np. na skutek
uwzglednienia kasacji i przekazania do rozpoznania wtasciwemu sgdowi sprawy
tylko w tej czesci wyroku tgcznego, w ktorej doszto do niezasadnego umorzenia
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. (por. J. Matras, op. cit. i podane tam
przyktady i orzeczenia). W uktadzie takim konieczne bytoby wydanie nowego
wyroku tgcznego, jednak zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k., z chwilg wydania tego
wyroku tgcznego utracitby moc jedynie ten wyrok tgczny, ktdrego podstawy, fj.

zbiegajgce sie przestepstwa tworzg zbieg realny z tym jednym przestepstwem
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objetym skazaniem jednostkowym. Co do pozostatych wyrokéw tgcznych art. 575
§ 1 k.p.k. nie miatby zastosowania, co oznacza, ze orzeczone tymi wyrokami kary
taczne nie bedg wzruszone tylko z powodu wzruszenia ex lege jednego wyroku
tacznego. Zaaprobowanie poglgdu, ze w Swietle art. 575 § 1 k.p.k. wyrok tgczny
zawsze traci moc w catosci prowadzitoby do wniosku, ze w innej sytuacji bytby
sprawca, wobec ktorego kilka kar tgcznych zostato orzeczonych w jednym wyroku
tgcznym, niz sprawca, wobec ktérego te kary tgczne orzeczone byty w réznych
wyrokach tgcznych. W pierwszym przypadku potrzeba wydania nowego wyroku
tacznego jedynie w zakresie jednej z kar tgcznych, ktére on zawiera, prowadzitaby
do utraty mocy pozostatych kar tgcznych, podczas gdy w drugim przypadku
utracitaby moc tylko ta kara tgczna, a raczej ten wyrok tgczny, ktorym te kare
orzeczono, ze wzgledu na to, ze potrzeba wymierzenia na nowo kary fgcznej
istnieje w zwigzku z ujawnieniem sie skazania podlegajgcego zaliczeniu do zbiegu
przestepstw, ktéry jest podstawg tej kary tgcznej (por. M. Siwek, op.cit.).

W zwigzku z powyzszym racjonalne wydaje sie przyjecie, ze ,pojawienie sie
kolejnego skazania w aspekcie przewidzianej w art. 575 § 1 k.p.k. potrzeby
wydania nowego wyroku tgcznego, musi by¢é odnoszone do poszczegdinych,
poprzednich skazan objetych karg tgczng i tylko wéwczas, gdy to kolejne skazanie
spetni warunki do orzeczenia nowej kary tgcznej w odniesieniu do poprzednio
orzeczonej kary tgcznej, zajdzie potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, ale w
czesci dotyczgcej tylko tej kary tgcznej, a nie wszystkich innych rozstrzygniec
zawartych w wyroku tgcznym, bo te chroni prawomocnosc¢ rozstrzygniecia, a do
nich nie istnieje podstawa wzruszenia okreslona w art. 575 § 1 i 2 k.p.k. Tylko taka
decyzja zapobiega wzruszeniu prawomocnego orzeczenia w oparciu o takg
okolicznos¢, ktérg jest nowe prawomocne skazanie, ktora nie spetnia warunku z
art. 85 k.k., a zatem weryfikowana w oddzielnym postepowaniu w przedmiocie
wyroku fgcznego nie skutkowataby orzeczeniem nowej kary fgcznej w odniesieniu
do innego zbiegu przestepstw, za ktére wymierzono kary, objete nastepnie karg
taczng” (por. J. Matras, op. cit.).

Wyrok taczny, jak kazdy inny wyrok, uzyskuje przymiot prawomocnosci
formalnej i materialnej, tworzgc stan rzeczy osadzonej. Jest oczywiste, ze
prawomocnoscig objete sg wszystkie zawarte w tym wyroku rozstrzygniecia.
Przyjmuje sie, ze ponowne wydanie wyroku tgcznego, czy rozstrzygniecia o

umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., w zakresie tozsamych
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wyrokow jednostkowych, co do tych samych czynow tej samej osoby, narusza
zakaz ne bis in idem. Respektowanie powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do
prawomocnego wyroku fgcznego zapewnia stabilnos¢ sytuacji prawnej osoby
skazanej oraz pewno$¢ porzadku prawnego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r, | KZP 4/11). O ile w przedstawionym wyzej
uktadzie kwestia naruszenia stanu powagi rzeczy osgdzonej jawi sie jako
oczywista, o tyle za bardziej skomplikowang uznac¢ nalezy sytuacje, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku tgcznego, konfiguracja skazan jednostkowych nie
jest identyczna. Problem ten najpetniej zostat wyjasniony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11. Akceptujgc poczynione w
tym orzeczeniu wywody nalezy przypomnie¢, ze: ,JeSli w nowej sprawie
przedmiotem rozpoznawania — w aspekcie istnienia lub nieistnienia nie tylko
warunkéw fomalnoprawnych, ale takze i materialnoprawnych, do wydania kary
tacznej w warunkach wyroku tgcznego — jest chocby jedno dodatkowe orzeczenie
skazujgce za czyn jednostkowy, brak jest warunkow do stwierdzenia idem z
przedmiotem poprzedniego rozstrzygniecia, skoro na tym etapie postepowania nie
jest jeszcze wiadome to, czy sad nie stwierdzi zasadnosci potgczenia weztem kary
tacznej nie tylko orzeczenh jednostkowych objetych poprzednim wyrokiem, ale
takze i skazania za 6w, chocby jeden, dodatkowy czyn jednostkowy. (...) Sytuacja
ta moze jednak ulec zmianie w finalnej fazie procesu, to jest na tym etapie
postepowania, jaki stanowi orzekanie. Sgd moze dojs¢ do wniosku, ze brak jest
warunkéw do potgczenia weztem wyroku tgcznego owego dodatkowego skazania
(-an) za czyn (-y) jednostkowy (-e) z czynami objetymi poprzednim prawomocnym
wyrokiem tgcznym i ze warunki okreslone w art. 85 k.k. (zaréwno temporalne, jak i
zwigzane z rodzajem kary) spetniajg tylko te z czynéw jednostkowych, co do
ktérych ceche te stwierdzono juz w prawomocnym orzeczeniu i co do ktérych
zastosowano zatem reguty tgczenia kar przewidziane w art. 86 k.k. Jesli na tym
etapie postepowania przystgpitby zatem do ponownego orzekania o potgczeniu
kar wymierzonych za czyny zwigzane juz weztem kary tgcznej w poprzednim
wyroku, nie baczgc na to, ze co do tej samej kwestii prawomocnie orzeczono,
orzekatby co do tego samego, to jest co do tej samej kwestii dotyczgcej tej samej
osoby, a wiec z naruszeniem idem, ktére ocenia¢ nalezy na tym etapie
postepowania w relacji juz nie do przedmiotu rozpoznawania, ale do przedmiotu

orzekania. (...) dla oceny zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
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rzeczy osgdzonej relewantne jest poréwnanie przedmiotéw rozstrzygniecia
wydanego w odniesieniu do tej samej osoby w obu sprawach. W postepowaniu w
przedmiocie wyroku fgcznego sad rozstrzyga o dwoch nastepujgcych kwestiach.
Po pierwsze o tym, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie skazania jednostkowe
spetniajg warunki okreslone w art. 85 k.k. Po drugie — ale w tej materii orzeczenie
wydawane jest juz jedynie w wypadku udzielenia, chocby w czesci, odpowiedzi
pozytywnej na pierwsze z pytan — o tym, jak nalezy potgczy¢ weztem kary tgcznej
skazania jednostkowe, czyli o tym, jak nalezy uksztattowa¢ wymiar kary tgczne;.
(...) rozstrzygnieciu o tym, w jakim zakresie skazania jednostkowe spetniajg
warunki okreslone w art. 85 k.k., immanentnie towarzyszy rozstrzygniecie o tym, w
jakim zakresie skazania jednostkowe warunkéw tych nie spetniajg. Znajduje ono
wyraz w umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. w okreslonym
zakresie lub w catosci. Rozstrzygniecie w tym ostatnim przedmiocie tez korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej”. Inaczej mowigc, na etapie badania kwestii mozliwosci
orzeczenia nowej kary fgcznej lub nowych kar tgcznych, nie ma podstaw do
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Dopiero po
weryfikacji mozliwosci orzeczenia nowej kary tgcznej lub kar tgcznych w oparciu o
kryteria przewidziane w art. 85 k.k., a wiec kary (kar) w miejsce poprzedniej
(poprzednich) i stwierdzeniu braku takiej mozliwosci, aktualizuje sie kwestia
umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Podobng argumentacje przedstawiono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2011 r., | KZP 4/11 i glosie J. Matrasa (odmienne poglady, wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il KK 361/06, OSNKW
2007, z. 4, poz. 34 i w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
grudnia 2005 r., Il AKz 308/05, OSA 2007, z. 6, poz. 25, zostaty poddane trafnej,
krytycznej ocenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie || KK
149/11).

Jak juz zaznaczono, wyrok tgczny stanowi jedynie instytucje procesowa,
ktorej celem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie orzeczenia
kary fgcznej w stosunku do osoby skazanej prawomocnymi wyrokami réznych
sagdow na kary tego samego rodzaju, albo inne, podlegajgce taczeniu, albo srodki
karne, z uwagi na popetnienie ich w ukfadzie temporalnym uzasadniajgcym
stwierdzenie zbiegu realnego. Ponadto, wyrok tgczny korzysta z przymiotu

prawomocnosci formalnej i materialnej. Przyjecie pogladu, ze przepis art. 575 § 1
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k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba
wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg wydania takiego wyroku poprzedni
wyrok fgczny traci moc w catosci, bez wzgledu na zakres roznic w tresci obu
wyrokow i bez wzgledu na to, ile kar tgcznych wymierzono w poprzednim wyroku
tacznym, wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2010 r., | KZP 14/10, bytoby sprzeczne z materialnoprawnym celem wyroku
tgcznego, prowadzitoby do zaprzeczenia formalnej i materialnej prawomocnosci
wyroku fgcznego oraz skutkowatoby zaakceptowaniem prymatu prawa
procesowego nad prawem materialnym. Dla przyktadu rozwazy¢ mozna uktad, w
ktorym wyrokiem tgcznym orzeczono dwie kary fgczne pozbawienia wolnosci, kare
tgczng grzywny oraz potgczono srodki karne. W nowym wyroku jednostkowym
skazanemu wymierzono wytgcznie kare samoistnej grzywny, ktéra pozostaje ,w
zbiegu” z karami objetymi karg fgczng w wyroku tgcznym. Z materialnego punktu
widzenia potrzeba wydania nowej kary tgcznej aktualizuje sie wytgcznie w
zakresie kary grzywny. W przedstawionej sytuacji nie ma zadnych racjonalnych
powoddw do uznania, ze konieczno$¢ wymierzenia nowej kary tgcznej grzywny
powoduje rozwigzanie z mocy prawa takze weztow tgczgcych kary pozbawienia
wolno$ci i srodki karne. Cel, w postaci orzeczenia kar tgcznych i rozstrzygniecia o
potgczeniu srodkéw karnych, zostat juz przeciez osiggniety, a nadto
rozstrzygniecia w tym przedmiocie korzystajg z przymiotu prawomocnosci.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niepewno$ci w sytuacji
prawnej skazanego i pozostawatoby w sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci
ustawodawcy. Sad, orzekajgc ponownie w zakresie kar tgcznych pozbawienia
wolnosci i pofgczenia srodkow karnych, nie bylby zwigzany poprzednimi
rozstrzygnieciami w tej mierze (utrata mocy wyroku tacznego nie bytaby
konsekwencjg wniesienia srodka odwotawczego na korzys¢, zatem nie wchodzitby
w gre zakaz reformationis in peius, a pojawiajgca sie w orzecznictwie tzw.
koncepcja sladu, pojmowana jako koniecznos¢ uwzglednienia poprzedniej kary
tacznej, jako jednej z granic przy wymiarze nowej kary, nie ma zakorzenienia
normatywnego i ostatecznie nie uzyskata w orzecznictwie akceptacji — por.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06, OSNKW
2007, z. 10, poz. 74 i wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK
309/07, LEX nr 346627). Kazde kolejne postepowanie w przedmiocie wydania

wyroku fgcznego za podstawe orzekania kary tgcznej przyjmuje wylgcznie kary



19

wymierzone za poszczegoOlne przestepstwa, z uwzglednieniem, ze poprzednio
orzeczona kara taczna utracita moc. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w
omawianym przyktadzie zostang orzeczone inne niz poprzednio kary tgczne
pozbawienia wolnosci i dotyczgce srodkow karnych, nie odrzucajgc rozstrzygniec
surowszych. Takie niebezpieczenstwo eliminuje zakaz orzekania w tym
przedmiocie z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. Rozumowania tego nie moze
przekreslic argument zwigzany z ,porzadkujgcym” charakterem wyroku tgcznego.
Ta, w istocie techniczna cecha wyroku tgcznego, nie moze mie¢ prymatu nad
celem, ktéry przyswieca wyrokowi tgcznemu i w konsekwencji prowadzi¢ do
przetamania jego prawomocnosci formalnej i materialnej. Ponadto, jak
wspomniano juz wczesniej, ,porzadkujgca” funkcja wyroku tgcznego nie moze
skutecznie wyeliminowa¢ istnienia kilku wyrokéw fgcznych, np. wskutek
uwzglednienia kasacji, wobec niezasadnego umorzenia postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k.

W nastepstwie przeprowadzanych rozwazan natury jezykowej, systemowej
i celowosciowej stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie ,wyrok
tgczny traci moc” oznacza, ze z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego tracg
moc zawarte w poprzednim wyroku tgcznym te jego rozstrzygniecia o potgczeniu
kar lub srodkow karnych, bagdz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572
k.p.k., ktore objete zostaty nowym wyrokiem fgcznym, wydanym w zwigzku z
powstatg po wydaniu pierwszego wyroku tgcznego potrzebg, wynikajagcg z
przestanek prawnomaterialnych, okreslonych w art. 85 k.k.

Wydaje sie, ze w celu unikniecia watpliwosci dotyczgcych zakresu utraty
mocy poprzedniego wyroku tgcznego, nalezatoby ten fakt wyraznie zaznaczy¢ w
tresci wyroku przez uzycie stosownych stwierdzen, co korespondowatoby z
funkcjg porzadkujgcg takiego wyroku i eliminowatoby problemy z wykonaniem
poszczegolnych kar tgcznych (por. J. Matras, op. cit.).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy podjgt uchwate o przedstawionej
na wstepie tresci.



