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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2013 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., w sprawie [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. oséb, ktore prowadzg
gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom
zawartym w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych w sytuacji, gdy projekt tych przepisow
nie zostat przedstawiony przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej

w ramach procedury notyfikacyjnej?”

postanowit

odméwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w P. zagadnienie prawne wytonito sie w
nastepujgcej sytuacji procesowej: M. W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia
19 listopada 2010 r. do dnia 18 marca 2011 r. urzgdzat gry na automacie Apel nr [...]
w barze w R. przy ul. ., wbrew art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 154; dalej powotywana jako

u.g.h.), a wiec oskarzono go o czyn okreslony w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r., w sprawie VI K
637/12, uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Powyzszy

wyrok zaskarzyt na niekorzysc¢ oskarzonego Urzad Celny w P.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy, powzigt
watpliwosci, ktore zostaty sformutowane w przekazanym Sadowi Najwyzszemu

zagadnieniu prawnym.

W pismie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazat, ze
udzielenie odpowiedzi na przekazane pytanie prawne nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji, gdyz — jak wynika z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 lutego 2013 r. — podstawg uniewinnienia
oskarzonego byto ustalenie, ze urzgdzane przez oskarzonego gry majg charakter
zrecznosciowy, a wiec nie podlegajg rezimowi obowigzujgcej ustawy o grach
hazardowych. Stgd rozwazania Sadu pierwszej instancji, zawarte w pisemnych
motywach orzeczenia, a odnoszgce sie do konsekwencji prawnych orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r., C-213/11, nie

miaty w istocie zwigzku z ustalonym przez ten Sad stanem faktycznym.

Ponadto, we wniosku wskazano, ze Sgd Okregowy w P. nie podjat nawet
préby dokonania wyktadni o charakterze operatywnym. Ograniczyt sie wytgcznie do
szerokiego przedstawienia rozbieznosci zaistniatych w orzecznictwie (zwlaszcza
sgddéw administracyjnych) oraz w wypowiedziach doktryny, dotyczacych kwestii
charakteru art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. w Swietle art. 1 ust. 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204,



s. 37) i ewentualnego obowigzku notyfikacji projektu tych przepiséw Komisiji

Europejskiej.

Na marginesie tego stanowiska, prokurator Prokuratury Generalnej wskazat
jednak, ze powotany wyrok TSUE nie oznacza automatycznego uchylenia przepiséw
ustawy o grach hazardowych. Zauwazyt takze, przywotujgc odpowiednie pozycje
literatury przedmiotu, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wigze jedynie sad wystepujgcy z pytaniem prejudycjalnym, inne sady zas tylko w

postepowaniu, w ktérym przedstawiono pytanie.

We wniosku wskazano takze na § 5 pkt 5i § 10a ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.),
zgodnie z ktérymi, trybu notyfikacyjnego nie stosuje sie miedzy innymi do aktéw
prawnych majgcych na celu ochrone moralnosci publicznej lub porzadku
publicznego, a takze, jezeli zaistnieje nagta i nieprzewidywalna koniecznos¢ wydania
aktu prawnego w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego — na te zas okolicznosci
wskazano w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o grach hazardowych (druk nr
2481 Sejmu RP VI kadencji). Na zakonczenie wniosku prokurator Prokuratury
Generalnej stwierdzit, iz niezaleznie od faktu, ze w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., w jego ocenie brak jest
dostatecznych podstaw do zakwestionowania mocy obowigzujgcej przepiséw ustawy

o grach hazardowych w zakresie wprowadzajgcym reglamentacje tych gier.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie mozna odmdéwi¢ racji stanowisku prokuratora Prokuratury Generalnej w kwestii
niedopuszczalnoéci podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty co do problemu

prawnego przedstawionego w zagadnieniu.

W literaturze przedmiotu i utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze przekazanie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. uzaleznione jest od
spetnienia kilku warunkow. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego przez sgd. Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpi¢

istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce



sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktéry sformutowany jest
wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢ koniecznosc
dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktorej przepis taki
umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa
w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a
dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwigzek, ktory
oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-261, 352-371; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, t. Il, s. 651-653; P. Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 489-493; T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 954-955).

Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjgtek od okreslonej w
art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, musi by¢
poprzedzone przez sad pytajagcy dokonaniem proby usuniecia podniesionych
watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A. Stefanski, op.
cit., s. 357). Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie zwigzane z
ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw czy tez dotyczace mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sgdy odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewnialy sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z dnia 30 wrzesnia
2009 r., | KZP 13/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 93; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP
58/05, LEX 180755; z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004, poz.
1691; z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00, LEX 146182).

Tak okreslonych wymogow nie spetnia przedstawione przez Sgd Okregowy w

P. zagadnienie prawne.

Jak stusznie zwracat juz uwage prokurator Prokuratury Generalnej, podstawg
uniewinnienia M. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu, okreslonego w art. 107 §

1 k.k.s., byto ustalenie, ze automaty, na ktérych urzadzat gry, nie miaty charakteru



automatow do gier hazardowych, a jedynie zrecznosciowych, a nie ustalenie, ze
przepisy ustawy o grach hazardowych, w kontekscie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie mogg by¢ stosowane - i w konsekwencji w
przedmiotowej sprawie zastosowany nie moze byc¢ art. 107 k.k.s. Co prawda, na
marginesie dalszych rozwazan Sgd odwofat sie do wyroku TSUE z dnia 19 lipca
2012 roku, lecz bez przeprowadzenia szerszej analizy stwierdzit jedynie, ze wobec
braku notyfikacji przepisy ustawy o grach hazardowych nie mogg by¢ stosowane, zas
zaistniata sytuacja winna ,stanowi¢ impuls dla ustawodawcy do rozpoczecia
stosownej procedury naprawczej odnosnie mocy obowigzujgcej przepiséw
technicznych” tej ustawy. W apelacji oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego w
P. — podnosi sie zarzut naruszenia prawa materialnego, wtasnie art. 107 k.k.s., to
jednak z lektury tresci samego zarzutu zawartego w petitum zwyktego srodka
odwotawczego (s. 1 apelacji, k. 890), jak i uzasadnienia apelacji (s. 2-7 apelacji, k.
890v — 893) wynika wprost, ze apelujgcy kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy

w R. ocene dowodow i poczynione w jej wyniku ustalenia faktyczne.

Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania
przekazane przez Sad Okregowy w P. zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia wniesionego przez oskarzyciela publicznego srodka odwotawczego.
Nie oznacza to oczywiscie, ze kwestia zawarta w przedstawionym pytaniu w ogole
nie wystgpi w tej sprawie. Mozliwos¢ taka =zaistniataby woéwczas, gdyby Sad
odwotawczy doszedt do przekonania, iz wniesiony srodek odwotawczy jest zasadny,
a w konsekwencji, ze automaty, na ktorych urzgdza¢ miat gry oskarzony, byty
automatami do gier losowych, a nie zrecznosciowymi. Wodwczas nalezatoby
rozstrzygng¢, czy w sprawie tej mozliwe jest zastosowanie art. 107 § 1 k.k.s. w
zwigzku z odpowiednimi przepisami ustawy o grach hazardowych. Sgd Okregowy nie
wskazuje jednak, aby z takg sytuacjg miat juz do czynienia w chwili obecnej. W tym
stanie rzeczy przekazane pytanie prawne, o ile nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
apelacji na tym etapie postepowania, moze nabra¢ na znaczeniu w wypadku
uwzglednienia srodka odwoftawczego. Tak wiec, o ile nie mozna stwierdzic
kategorycznie, ze pytanie to nie bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego M. W., to jednak w chwili obecnej jest ono

dalece przedwczesne.



Ponadto, Sad odwotawczy nie podijat jakiejkolwiek préby interpretacji art. 107
§ 1 k.k.s. i odpowiednich przepiséw ustawy o grach hazardowych w kontekscie
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.,
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. L
z 21.7.1998, s. 37) oraz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11.
Ograniczyt sie tylko i wylgcznie do sprawozdania ze stanowisk zajmowanych w
orzecznictwie sgdow polskich (w tym przede wszystkim sgdéw administracyjnych).
Taki sposob procedowania nie uzasadnia jednak odstgpienia od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k., na rzecz podjecia

przez Sad Najwyzszy uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Sad Najwyzszy stwierdza, co

nastepuje.

1. Odnosnie do charakteru i zakresu zwigzania orzeczeniem prejudycjalnym
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnie$s¢ nalezy, ze chociaz co do
zasady wywotuje ono skutki inter partes, czes¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje
rozszerzong skuteczno$¢ takich orzeczen (poza sprawg, w ktérej zostaty wydane), a
to przede wszystkim z uwagi na fakt przekazywania pytania prejudycjalnego do
wiadomosci co najmniej Komisji i wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktére mogg nastepnie wzig¢ udziat w postepowaniu, a takze dlatego, iz Trybunat

Sprawiedliwosci moze odesta¢ do swojego poprzedniego orzeczenia.

Generalnie, powotywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie
wytgcznie w drodze uznania mocy argumentow prezentowanych przez TSUE oraz
autorytetu orzecznictwa tego organu Unii Europejskiej. Poza tym, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy — w wypadku przekazania pytania
prejudycjalnego — do orzekania w przedmiocie wykfadni lub waznos$ci przepisow
prawa unijnego, nie moze jednak rozstrzygaé¢ o wykfadni, czy tez waznosci aktu
prawa krajowego lub o subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
norme prawng (zob. E. Wojtaszek-Mik (w:) M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik
(red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich,

Warszawa 2007, s. 45-47 i 80-82 i powotane tam orzeczenia, A. Wrdobel (w:) A.



Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Warszawa 2010, s.
595-600, 632-633).

W powotanym wyzej orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 r. (sprawa C-213/11),
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze ,Artykut 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio
zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowac
ograniczenie, a hawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o
niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie ,przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien
zostaC przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki moggce miec
istotny wptyw na witasciwosSci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia
nalezy do sgdu krajowego”. Stanowisko to zostato wyrazone na tle konkretnych
spraw, w ktorych Trybunat, a wczesniej polskie sgdy administracyjne, odnosit sie do
przepisow przejsciowych i dostosowujgcych ustawe o grach hazardowych (art. 129
ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1), a nie do przepiséw zawartych w art. 14, czy tez
powigzanym z nim art. 6 u.g.h. Podkreslenia wymaga, ze chociaz tres¢ samej
odpowiedzi nie jest tu przesadzajgca, to lektura pisemnych motywow orzeczenia
dowodzi tego, ze stwierdzenie charakteru ,przepiséw potencjalnie technicznych”
TSUE odnosi do tych regulacji przejsciowych, a nie catej ustawy, czy w
szczegolnosci jej art. 14 oraz art. 6 (por. rozwazania w pkt 29-39 uzasadnienia). Co
do rodzajowych ograniczen, takich, jak zawarte w art. 14 u.g.h., Trybunat
Sprawiedliwosci, przywotujac wczesniejsze swoje orzeczenie wydane w sprawie
przeciwko panstwu greckiemu, wskazat, ze ,przepisy zakazujgce prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach
publicznych i prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uznac¢ za przepisy techniczne

w rozumieniu art. 1 pkt 771 dyrektywy 98/34” (pkt 24 uzasadnienia).

Z sentencji wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r. wynika jednak wyraznie,

ze jest konieczne ustalenie, czy przepisy ustawy hazardowej wprowadzajg warunki



moggce miec¢ istotny wptyw na witasciwos¢ lub sprzedaz produktéw (w tym przypadku
automatdéw), a dokonanie tych ustalen nalezy do sadu krajowego. Chodzi zatem o
dokonanie wyktadni, zmierzajgcej do okreSlenia spodziewanych skutkow
konkretnego przepisu ustawy hazardowej na rynek sprzedazy automatow, dajgcych

sie przewidzie¢ w chwili wejscia w zycie tej ustawy.

2. Z uwagi na powotywane we wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze
zm.) dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz co prawda ma ono stanowi¢ transpozycje
dyrektywy, to pierwszenstwo w zakresie ustalenia istnienia obowigzku
notyfikacyjnego po stronie polskiej bedg miaty przepisy samej dyrektywy, a nie

rozporzadzenia.

Po drugie, o czym w dalszej czesci, nalezy odrozni¢ obowigzek notyfikacyjny
(w znaczeniu proceduralnym), od ostatecznej mozliwosci wprowadzenia ograniczen
(w znaczeniu materialnym). W tej mierze prokurator Prokuratury Generalnej
wskazuje na przepisy § 5 pkt. 5 i § 10a ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, jako
uzasadniajgce brak koniecznosci notyfikacji. Wedle pierwszego z powotanych
przepisow, wytgczeniu spod notyfikacji podlegajg akty majgce na celu ochrone
moralnosci publicznej lub porzadku publicznego; wedle drugiego natomiast, terminow
notyfikacyjnych nie stosuje sie w wypadku nagtej i nieprzewidywalnej koniecznosci
niezwtocznego wydania aktu prawnego w celu ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa
publicznego, ochrony zwierzat lub roslin oraz — w przypadku dotyczgcym ustug — w

celu zapewnienia porzgdku publicznego, w szczegdlnosci ochrony nieletnich.

Nalezy jednak podnies¢, ze we wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej
wadliwie powotano tgcznie dwie podstawy - § 5 pkt. 5 § 10a ust. 1 pkt 1. Wskazane
podstawy (tryby) wzajemnie wykluczajg sie. Pierwszy z nich zwalnia bowiem od
obowigzku notyfikacji, drugi natomiast, przewidujgc taki obowigzek, zwalnia z
koniecznosci przestrzegania, po dokonaniu notyfikacji, odpowiednich terminéw
oczekiwania na stanowisko Komisji (stanstill), okre$lonych w § 10 rozporzgdzenia -
przepis ten w ogole nie mogt byC wiec podstawg dziatan legislacyjnych przy
uchwalaniu ustawy o grach hazardowych, skoro rzad polski nie dokonat notyfikaciji

projektu ustawy.



Stosownie do art. 8 ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie przekazujg
Komisji wszelkie projekty przepisdw technicznych, chyba Ze projekt taki stanowi w
petni transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej. Wyjagtkbw od
koniecznoséci dokonania notyfikacji dostarcza takze art. 10 dyrektywy. W ust. 1 tego
przepisu wskazuje sie, ze wymogu notyfikacji ,nie stosuje sie do tych przepiséow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich Iub
dobrowolnych porozumien, dzieki ktorym Panstwa Cztonkowskie:

- sg zgodne z wigzgcymi aktami wspdlnotowymi, ktore skutkujg przyjeciem
specyfikacji technicznych i zasad dotyczgcych ustug,

- wypetniajg zobowigzania wynikajgce z uméw miedzynarodowych, ktére skutkujg
przyjeciem wspolnych specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych ustug we
Wspdlnocie,

- stosujg klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujgce wspolnotowe
akty prawne,

- stosujg przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG,

- ograniczajg sie do wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich,

- ograniczajg sie do wprowadzenia zmiany przepisow technicznych w rozumieniu art.
1 pkt 11, zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajgcym do usuniecia przeszkdéd w
handlu lub, w przypadku zasad dotyczgcych ustug, w swobodnym przeptywie ustug
lub w swobodzie przedsiebiorczosci podmiotéw gospodarczych w dziedzinie ustug”.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, dyrektywa nie przewiduje analogicznej
podstawy zwalniajgcej z obowigzku notyfikacji, jaka zostata przewidziana w § 5 pkt 5
w/w rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wprost przeciwnie, powéd wskazany w tym
przepisie, i to w dodatku nie we wszystkich wypadkach, moze sta¢ sie podstawg
natychmiastowego wprowadzenia w zycie przepisow, bez oczekiwania przez
okre$lony okres czasu, wskazany w art. 9 dyrektywy.

W ust. 7 tego artykutu (ktérego transpozycjg jest § 10a ust. 1 omawianego
rozporzgdzenia Rady Ministrow) wskazuje sie bowiem, ze nie stosuje sie okresow
stanstill, wymienionych w ust. 1-5, gdy:

- z naglagcych powoddéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane
okolicznosci odnoszgce sie do ochrony zdrowia i bezpieczehstwa publicznego,
ochrony zwierzat lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, réwniez

dla porzadku publicznego, w szczegdlnosci ochrony nieletnich, Panstwo
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Cztonkowskie jest zobowigzane przygotowac przepisy techniczne w bardzo krotkim
czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w zycie bez
mozliwosci jakichkolwiek konsultacji lub
- Z naglacych powodéw, spowodowanych przez powazne okolicznosci odnoszgce sie
do ochrony bezpieczenstwa i integralnosci systemu finansowego, w szczegdlnosci
ochrony depozytariuszy, inwestorow i osob ubezpieczonych, Panstwo Cztonkowskie
jest zobowigzane natychmiast przyjgc i wprowadzi¢ w zycie przepisy w sprawie ustug
finansowych.

Jak dalej stanowi art. 9 ust. 7 w/w dyrektywy, w powiadomieniu okreslonym w
art. 8 Panstwa Cztonkowskie przedstawiajg powody pilnosci podjetych srodkéw, a
Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia opinie w sprawie powiadomienia oraz
podejmuje stosowne dziatanie w przypadkach, gdy procedura ta jest niewtasciwie
stosowana, przy czym Parlament Europejski jest na biezgco informowany przez
Komisje. Zatem réwniez przepis art. 9 ust. 7 dyrektywy stanowi dodatkowy, wazny
argument na rzecz obowigzku notyfikacyjnego. Jezeli bowiem ochrona zdrowia,
bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny majg stanowi¢ — i to w $cisle
okreslonych wypadkach (naglgce powody, spowodowane przez powazne i
nieprzewidywalne okolicznosci) — podstawe do niestosowania przepisow
dotyczacych oczekiwania (standstill), nie wytgczajac jednak obowigzku notyfikacji
(art. 9 ust. 7 nie wylgcza bowiem obowigzku notyfikacyjnego zawartego w art. 8
dyrektywy), to trudno jednoczesnie przyjmowaé, ze okolicznosci te zwalniajg
zarazem z obowigzku notyfikacyjnego. W takim wypadku zwolnienie z zachowania

okresow standstill statoby sie bezprzedmiotowe i jednoczes$nie niezrozumiate.

Podstawy wytgczajgcej obowigzek notyfikacyjny panstwa cztonkowskiego, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, nie stanowi rowniez art. 10 ust. 1 tiret trzecie
dyrektywy i wskazane w nim klauzule bezpieczenstwa wprowadzone przez
obowigzujgce wspdlnotowe akty prawne. Regulacja ta odnosi sie bowiem do sytuacji,
w ktérej dane przepisy sg objete harmonizacjg na poziomie Unii Europejskiej i
przepisy unijne wprowadzajg w tym obszarze ograniczenia, a panstwo cztonkowskie
stosuje klauzule bezpieczenstwa wprowadzone przepisami prawa wspolnotowego.
Natomiast uregulowania dotyczgce gier hazardowych takg harmonizacjg nie sg
objete, co wynika z pisma Komisji Europejskiej z dnia 5 wrzesnia 2011 r.

skierowanego do Prezesa i cztonkdw Trybunatu Sprawiedliwosci. W tej wiec mierze
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trafnie odréznia sie w niektérych orzeczeniach sgdéw administracyjnych kontrole
proceduralng (obowigzek notyfikacyjny), od kontroli materialnej (dopuszczalnych
ograniczen w zakresie produkcji i obrotu automatami do gier losowych). Tak
przyktadowo, Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach (wyrok z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SA/Ke 599/13, orzeczenie nieprawomocne) wskazat, ze w
zakresie kontroli zgodnosci ze swobodg przeptywu towarow mozna odrézni¢ dwa
rodzaje kontroli: 1) zgodnosci przepisdw krajowych z materialnymi przepisami
regulujgcymi swobode przeptywu towardw (uregulowang przepisami art. 34 — 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), 2) zgodnosci przepiséw krajowych z
wymogami proceduralnymi okreslonymi w dyrektywie 98/34 (poprzedniej dyrektywie
83/189). Obydwa rodzaje kontroli majg jednakowy cel — ochrone przeptywu towaréw.
Jednakze nie mozna utozsamiaC zakresu zastosowania przepisbw o0 swobodzie
przeptywu towaréw oraz przepisow dyrektywy 98/34/WE. Stad powotywanie sie na
klauzule porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego,
moralnosci publicznej, jako nadrzednych wartosci usprawiedliwiajgcych ograniczenia
swobody przeptywu towaréw (art. 36 TFUE) wynikajg z pomieszania regulaciji
proceduralnych i materialnych zapewniajgcych swobode przeptywu towardw.
Powotywanie sie na te klauzule jest skuteczne tylko w postepowaniu, ktoérego istotg
bedzie zgodnosé przepiséw krajowych ustawy o grach hazardowych ze swobodg
przeptywu towarow. Mozliwosc¢ taka wystepuje w trakcie postepowania przed sgdem
krajowym, ktéry bedzie mégt zada¢ odpowiednio sformutowane pytanie prejudycjalne
albo w trakcie postepowania ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Polsce na
podstawie art. 258 TFUE. W takim postepowaniu mozna powotywaé sie na interes
publiczny i w takim postepowaniu zostanie ocenione, czy sporne przepisy spetniajg
wymaog proporcjonalnosci. Z tego powodu ocena, czy polskie przepisy dotyczace gier
hazardowych spetniajg wymaog proporcjonalnos$ci jest przedwczesna i nie ma wptywu
na obowigzek czysto proceduralny notyfikacji przepiséw o charakterze technicznym.
Dlatego za btedne nalezy uznac¢ stanowisko, ze nawet jesli przyjac, iz art. 14 u.g.h.
ma charakter techniczny, to nie musi by¢ notyfikowany, bowiem jego stosowanie jest

uzasadnione wzgledami nadrzednymi interesu publicznego.

Przy analizie podniesionego zagadnienia nalezy odwotac sie takze do pkt 4
preambuty dyrektywy 98/34, do ktérego nawigzat w catej serii ostatnio wydanych

orzeczen Naczelny Sad Administracyjny (zob. np. wyroki z dnia: 25 wrzesnia 2013 r.,
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Il GSK 760/11, 25 wrzesnia 2013 r., Il GSK 584/11, 25 wrzeénia 2013 r., Il GSK
464/11, 25 wrzesnia 2013 r., Il GSK 380/11, 25 wrzesnia 2013 r., Il GSK 789/11, 20
wrzesnia 2013 r., Il GSK 354/11, 20 wrzesnia 2013 r., Il GSK 222/11, Il GSK 367/11,
18 wrzeénia 2013 r., Il GSK 89/11, 18 wrzesnia 2013 r., Il GSK 738/11). Sad ten
uchylit wyroki wojewodzkich sgdow administracyjnych oraz zaskarzone decyzje
administracyjne i sprawy przekazat organom administracji do ponownego
rozpoznania, zobowigzujgc je do zbadania, czy przepisy ustawy o grach
hazardowych sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy oraz w swietle
orzeczenia TSUE, a takze do ustalenia, czy zakwestionowane przepisy ustawy o
grach hazardowych mogtyby zosta¢ zwolnione od wymogu podlegania przepisom
dyrektywy 98/34/WE, z powotaniem sie na pkt 4 preambuty tej dyrektywy. W mysl
pkt. 4 preambuty dyrektywy 98/34/WE, bariery w handlu wyptywajgce z przepisow
technicznych dotyczgcych produktu sg dopuszczalne jedynie tam, gdzie sg
konieczne do spetienia niezbednych wymagan oraz gdy stuzg interesowi
publicznemu, ktérego stanowig gwarancje. Wtasnie do tego fragmentu preambuty
odnosi sie punkt 26 uzasadnienia orzeczenia TSUE z dnia 19 lipca 2012r., w ktérym
przypomniano, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 98/34 ma na celu
ochrone — w drodze kontroli prewencyjnej — swobody przeptywu towarow, ktéra jest
Jjedng z podstaw Unii Europejskiej, oraz ze kontrola ta jest konieczna, poniewaZz
przepisy techniczne objete dyrektywg mogq stanowi¢ przeszkody w wymianie
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, dopuszczalne jedynie pod warunkiem,
iz sg niezbedne dla osiggniecia nadrzednych celow interesu ogolnego”. W ocenie
Sadu Najwyzszego, powyzsze stwierdzenie nie moze byc jednak odczytywane jako
wprowadzajgce dodatkowy, oparty o pkt 4 preambuty dyrektywy, wyjatek od
obowigzku notyfikacji (podobnie w orzeczeniach: z dnia 15 kwietnia 2010 r. w
sprawie C-433/05, Handens tingsratt [Szwecja] przeciwko Larsowi Sandstromowi, pkt
42; z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-303/04 Lidl ltalia, przeciwko Comune di
Stradella, pkt 22). Z analizy wskazanych czesci uzasadnienia wynika, ze czym innym
jest dopuszczalnos$¢ ograniczen w Swietle zasady proporcjonalnosci, a czym innym

obowigzek notyfikacyjny, ktéry ma dotyczy¢ wszystkich projektow technicznych.

W tym konteks$cie pkt 4 preambuty dyrektywy nie stanowi wiec samodzielnej i

dodatkowej podstawy wytgczajgcej obowigzek notyfikacyjny.
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3. Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy przypomniec, ze TSUE w wyroku z
dnia 19 lipca 2012 r. nie przesadzit ostatecznie, czy przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych majg charakter przepisow technicznych w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 WE. Trybunat orzekt bowiem, ze w/w
przepisy ,stanowig potencjalnie przepisy techniczne”, zas ostateczne ustalenie ich
charakteru nalezy do sgdow krajowych z uwzglednieniem tego, czy wprowadzajg one

warunki moggce miec istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ewentualne przyjecie, iz przepisy art. 6 ust. 1 i
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 listopada 2006 r., nie oznacza, ze sgdy mogg automatycznie odméwic¢ ich
stosowania (jako regulacji, do ktérych odsyta art. 107 § 1 k.k.s) z uwagi na

niedopetnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej.

Jak wskazuje pytajacy Sgd w uzasadnieniu postanowienia przedstawionego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., wyrazony przez Trybunat poglad co do technicznego
charakteru w/w przepisdw przy braku ich notyfikacji spowodowat, iz w orzecznictwie
sgdownictwa powszechnego dominuje stanowisko, ze osoby, ktore prowadzity gre na
automatach wbrew zakazom z art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h., nie mogg
podlegac¢ odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s., gdyz
przepisy ustawy o grach hazardowych sg bezskuteczne i nie mogg stanowic
podstawy rozstrzygnie¢ sgadow krajowych. Tego rodzaju stanowisko, iz
nienotyfikowane przepisy ustawy o grach hazardowych nie mogg by¢ stosowane,
gdyz naruszajg prawo unijne, podtrzymywane jest takze w znacznej czesci
orzecznictwa sgdow administracyjnych (por. wyroki NSA: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., |l
GSK 185/12; z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Il GSK 760/11; wyrok WSA w Kielcach z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SA/Ke 599/13; podobnie A. Kisielewicz, Kary
administracyjne przewidziane ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych w praktyce orzeczniczej sgdoéw administracyjnych. Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego. NSA. 2013, z. 5). Przeciwne stanowiska zajety
niektére Wojewddzkie Sady Administracyjne — np. w Gdansku (wyrok z dnia 30
stycznia 2013 r., | SA/Gd 1127/12) oraz we Wroctawiu (wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il SA/Wr 496/13). W artykule ,Hazard czy nie, kara musi byc”, autorzy
odwotujgc sie do art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyrazili poglad, ze czyn z art. 107 § 1
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k.k.s. zostat pozbawiony znamion przestepstwa poprzez uznanie przez TSUE art. 14
ust. 1 u.g.h. za przepis techniczny, wobec czego orzekanie o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych na podstawie tego przepisu po publikacji wyroku stanowi
naruszenie zasady stanowigcej, iz nie jest przestepstwem czyn, ktory nie byt
zabroniony w momencie jego popetnienia (B. Grohman, H. Szymanska,
Rzeczpospolita, PCD.2013.7.26).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS) w kilku sprawach, w
ktérych pojawiata sie kwestia niedopetnienia wynikajgcego z dyrektyw obowigzku
notyfikacji Komisji Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych, wyrazat
poglad, ze konsekwencjg naruszenia tego obowigzku powinno by¢ niestosowanie
nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, w szczegolnosci przez
sady (por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10, z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-
433/05, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04, z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, z
dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze fakt, ze taka normatywna konsekwencja naruszenia
obowigzku notyfikacji nie wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., ani z zadnej regulaciji
traktatowej. Ponadto wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wigzg sady
krajowe w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat, zas powotywanie sie na
te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze uznania mocy
argumentow prezentowanych przez TSUE oraz autorytetu orzecznictwa tego
organu. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wtasciwy do
dokonywania wykfadni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego panstwa
cztonkowskiego nie obowigzujg, nawet jesli prawo to zostato ustanowione celem
wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych. Trybunat zajmuje sie wyktadnig
prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z tresci art. 267 traktatu o utworzeniu
Wspolnoty Europejskiej wynika, ze do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci UE
nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow oraz o waznosci i
wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. A
zatem wykfadnia prawa krajowego nalezy do stosujgcych to prawo organdéw

krajowych, w tym przypadku do sgdéw powszechnych.

Istotng okolicznoscig, ktérg trzeba uwzglednia¢ przy ocenie skutkéw
niedopetnienia obowigzku notyfikacji wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE
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Parlamentu Europejskiego jest fakt, ze w polskim systemie prawnym najwyzszym
aktem normatywnym pozostaje Konstytucja RP, co wynika wprost z jej art. 8 ust. 1, a
czego wyrazem jest kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do oceny zgodnosci
umow miedzynarodowych z Konstytucjg. Z kolei art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
przewiduje, ze prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowg powstatg na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske, ma pierwszenstwo w
sprzypadku kolizji z ustawami”, z czego wprost wynika wyzszosc¢ hierarchiczna
owego prawa wylgcznie nad ustawami, ale nie nad samg Konstytucjg RP. A zatem
zasada prymatu prawa unijnego przed prawem wewnetrznym panstw czionkowskich
ma zastosowanie w przypadku konfliktu miedzy normg prawa krajowego, a
przepisem unijnym, okresla wiec pierwszenstwo w stosowaniu norm. Jednak nawet
istnienie w prawie krajowym przepisu kolidujgcego z normg unijng nie powoduje

automatycznie niewaznosci unormowania krajowego.

Jak juz wspomniano, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP stanowi, iz w przypadku
kolizji miedzy stosowanym bezposrednio prawem organizacji miedzynarodowej, bgdz
wynikajgcym z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, a prawem krajowym,
pierwszenstwo ma prawo stanowione przez te organizacje miedzynarodowg lub
wynikajgce z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Nalezy jednak przypomniec, ze
jakkolwiek polskie sady rozstrzygajg samodzielnie kwestie prawne (zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k.) i sg niezawiste, podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), to jednak nie majg prawa
samoistnie stwierdzi¢ niezgodnosci przepisu ustawy z umowg miedzynarodowg, czy
z Konstytucjg. Cigzy bowiem na nich konstytucyjny obowigzek poszanowania i
przestrzegania ustaw tak dtugo, dopdki ustawa ta nie utracita mocy obowigzujgce;j.
Réwniez organy witadzy wykonawczej nie mogg odmawia¢ stosowania i
egzekwowania przepiséw, dopoki uprawnione organy nie stwierdzg niezgodnosci
danego aktu prawnego z Konstytucjg RP lub z normami prawa miedzynarodowego.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa”. Oznacza to, ze organy wiadzy publicznej nie mogg w sposéb
dowolny odmawiacC stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne naktadajg na
nie obowigzek okreslonego dziatania. Obowigzek ten dotyczy wszystkich aktow
normatywnych, ktére zgodnie z Rozdziatem Ill Konstytucji RP stanowig zrodta prawa

w Rzeczpospolitej Polskiej. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
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Rzeczypospolitej Polskiej, zakwestionowane przepisy mogg byC¢ niestosowane
dopiero wtedy, gdy Trybunat wydat wyrok usuwajgcy te przepisy z porzadku

prawnego stwierdzajgc ich niekonstytucyjnosc.

Z uwagi na tres¢ art. 7 Konstytucji RP, mozliwos¢ niestosowania
obowigzujgcych aktéw normatywnych przez organy wtadzy publicznej musi rowniez
posiadaC podstawe konstytucyjng. W odniesieniu do ustaw, podstawe takg moze
stanowi¢ prima facie art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, ktéry okre$la zasade
pierwszenstwa ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych oraz prawa stanowionego
przez organizacje miedzynarodowe ukonstytuowane na mocy takiej umowy. W
przypadku tej ostatniej kategorii, a wiec aktéw normatywnych stanowionych przez
organizacje miedzynarodowe, do ktérych nalezy takze zaliczy¢ dyrektywy przyjete
przez Parlament Europejski i Rade, zasada pierwszenstwa obowigzuje wéwczas, gdy

zachodzi ,kolizja z ustawami” (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).

Stosowanie zasady pierwszenstwa oznacza, ze kazdy adresat normy prawnej,
a wiec nie tylko organ panstwa ale takze obywatel, w przypadku kolizji dyrektywy lub
innego prawa stanowionego przez Unie Europejskg z ustawg, winien jest
podporzgdkowac sie temu pierwszemu prawu. Reguta kolizyjna wyrazona w tresci
art. 91 ust. 3 Konstytucji skonstruowana zostata na zasadzie znanej i powszechnie
akceptowanej w polskim systemie prawa dyrektywie lex superior. Jej stosowanie nie
prowadzi do petnej utraty mocy obowigzujgcej danej ustawy, z ktorej wynika
kolidujgca z prawem Unii Europejskiej norma prawna, ale do wybrania jako podstawy
dziatania normy prawnej wynikajgcej z aktu normatywnego o charakterze unijnym.
Zatozeniem stosowania reguly pierwszenstwa, o ktérej mowa w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP jest sytuacja kolizji dwoch norm: ustawowej oraz normy wynikajgcej z
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowg (np. z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady). Owa kolizja oznacza, ze nie jest mozliwe
stosowanie obu tych norm réwnoczesnie, co zaktada koniecznos¢ pordéwnania
elementéw tresciowych obu norm, bowiem warunkiem kolizji jest ustalenie
wspoélnego zakresu zastosowania (hipotezy) kolidujacych norm przy rozbieznych
zakresach normowania (dyspozycjach) obu tych norm. Tak rozumiang Kkolizje
podkresla takze odwotanie sie w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji do zasady

pierwszenstwa, co musi oznacza¢ zastgpienie tresci normatywnych wynikajgcych z
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normy ustawowej, regulacja prawng wynikajgcg z prawa organizacji

miedzynarodowe;j.

Analiza tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze nie ma on
jednak zastosowania w przypadku niedochowania przez organy Panstwa Polskiego
obowigzku notyfikacji projektu regulacji prawnej majgcej charakter przepisu
technicznego. TresS¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spetnienia obowigzku
notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji” z obowigzkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi
sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem sg odpowiednie organy
panstwa odpowiadajgce za ten proces. W momencie, w ktorym aktualizuje sie norma
nakazujgca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze ustawowym,
ktora mogtaby wejs¢ w kolizje z tg pierwszg norma. Z reguty odmienny jest takze ich
zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowigzkiem notyfikacji a ustawg (lub innym
aktem prawnym) zachodzitaby wowczas, gdyby ten akt prawny stanowit regulacje
przewidujgce wytgczenie lub ograniczenie obowigzku notyfikacji w sposéb odmienny

od tego zakresu, ktéry wynikatby z prawa unijnego.

4. Powyzsze rozwazania majg zastosowanie takze do ustalenia relacji
pomiedzy trescig art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz obowigzkiem
notyfikacji, jaki wynika z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 listopada 2006 r. Regulacje te nie pozostajg ze sobg w kolizji, nie ma wiec do
nich zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Tym bardziej, ze oczywistym
nieporozumieniem bytoby twierdzenie, iz zamiast obowigzku wynikajgcego z art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, na zasadzie pierwszenstwa ma zastosowanie
obowigzek notyfikacji wynikajacy ze wspomnianej dyrektywy. Zatem w pierwszej
kolejnosci podmioty dziatajgce w krajowym porzadku prawnym powinny
interpretowaC przepisy tak, aby powyzszg zgodnos¢ zachowac¢. W razie
uzasadnionych watpliwosci odnosnie do zgodnos$ci danej normy z Konstytucjg maja

prawo wystgpi¢ ze stosownym pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg jednak, ze naruszenie obowigzku notyfikacji
nie ma zadnego znaczenia dla kwestii stosowania ustawy, ktorej projekt podlegat
takiej notyfikacji. Nie ulega watpliwosci, ze dochodzi wéwczas do wadliwosci procesu
stanowienia prawa. Okres$lenie obowigzkéw naktadanych na podmioty uczestniczgce

w tym procesie moze by¢ w pewnym zakresie — na zasadzie art. 90 ust. 1 Konstytucji
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RP — przekazane do kompetencji organow organizacji miedzynarodowej, w tym Unii
Europejskiej. Znaczenie niedochowania natozonych przez te organy na polskiego
ustawodawce obowigzkéw, nalezy jednak oceniaC na gruncie konstytucyjnej
koncepcji zrodet prawa. Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta kryterium
waznosci stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie
warunkuje obowigzywania tych norm. Takze TSUE (dawniej ETS) w swoim
orzecznictwie wykluczat takie konsekwencje naruszenia obowigzku notyfikacji (np.

wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1998 r., C-226/97).

5. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzasadnione jednak jest twierdzenie, ze z uwagi na
wage i charakter obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulaciji
prawnych zawierajgcych przepisy techniczne, stanowi on w istocie element
konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze byc¢
kwestionowane witasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.
Jednoczesnie, z uwagi ha majgce swoje uzasadnienie w zasadzie pewnosci prawa,
powszechnie akceptowane w polskim systemie prawa domniemanie konstytucyjnosci
ustawy oraz skoncentrowang kontrole badania tej konstytucyjnosci, Trybunat
Konstytucyjny jest jedynym organem wiadnym do stwierdzenia naruszenia trybu
ustawodawczego i uchylenia z tego powodu wadliwie ustanowionej ustawy. Jak juz
wczesniej podniesiono, nie mogg tego czyni¢ samodzielnie sgdy powszechne, sady
administracyjne, sgdy wojskowe, czy tez Sad Najwyzszy, odmawiajgc stosowania
prawa. Sgdy te — i to przede wszystkim sady | instancji — majg natomiast prawo (i
obowigzek) zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem
prawnym kwestionujgcym dochowanie trybu ustawodawczego, z uwagi na
niespetnienie obowigzku notyfikacji okreslonego przepisu, zawieszajgc jednoczesnie
postepowanie, w ktérym miatoby dojs¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego
przepisu. W ten sposéb dojdzie takze do zrealizowania wskazywanej przez ETS
konsekwencji niedopetnienia obowigzku notyfikacji w postaci niestosowania przepisu
technicznego, ktory podlegat takiemu obowigzkowi. Zawieszenie postepowania na
czas rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego prowadzi w
istocie do takiego wiasnie skutku, bowiem sad, korzystajgc z tej procesowej instytuciji,
nie wydaje rozstrzygniecia merytorycznego na podstawie kwestionowanego przepisu.

Jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzi watpliwosci sgadu, wéwczas
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dojdzie do formalnego uchylenia tego przepisu z uwagi na wadliwos¢ trybu

ustawodawczego i ostatecznego braku podstaw do jego stosowania.

6. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze taki sposéb realizacji postulatu
Lhiestosowania” przepisow prawnych, ktérych wbrew obowigzkowi nie notyfikowano
Komisji Europejskiej, w sposdb znacznie petniejszy gwarantuje respektowanie tego
obowigzku w polskim systemie prawnym. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
bowiem powszechng moc obowigzujgcg i dziata ze skutkami wobec wszystkich
sgdow i innych organow wiadzy publicznej, definitywnie zapobiegajgc stosowaniu
wadliwie uchwalonego przepisu ustawy takze w innych toczgcych sie juz sprawach.
Rozproszenie kompetencji do kontrolowania zgodnosci trybu ustawodawczego i
przekazanie jej wszystkim sgdom (a nawet wszystkim organom witadzy publicznej),
nie tylko bytoby sprzeczne z Konstytucjg RP, ale w konsekwencji prowadzitoby do
znacznego podwazenia pewnosci prawa a takze ostabienia gwarancji przestrzegania
obowigzku notyfikacji. Efektem takiego rozproszenia bytaby mozliwos¢ przyjmowania
przez rozne sgdy odmiennych ocen co do dopuszczalnosci stosowania danych
przepisdw, z uwagi na nieprecyzyjne kryteria definicyjne ,przepisu technicznego”,
czego przyktadem sg zresztg diametralnie rézne rozstrzygniecia dotyczgce art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych wydawane zaréwno przez wojewodzkie sgdy
administracyjne, jak i sady karne. Stanowitoby to istotne zagrozenie dla zasady
réwnosci i gwarancji praw podmiotowych. Zasada pewnosci prawa jest fundamentem
ochrony tych praw i obowigzuje rowniez jako podstawowa zasada prawa Unii
Europejskiej. W kontekscie tej zasady muszg byc¢ takze interpretowane szczegotowe
regulacje wynikajgce z aktow normatywnych stanowionych przez organy Unii
Europejskiej, w tym dyrektywy oraz konsekwencje, jakie w drodze zabiegow
interpretacyjnych wyprowadza sie z owych regulacji. Dotyczy to w catej rozciggtosci
wskazywanego przez TSUE skutku w postaci niestosowania przepiséw technicznych,
w stosunku do ktérych nie dopetniono obowigzku notyfikacji. Ten skutek musi by¢ tak
zrealizowany w prawie krajowym, by nie pociggngt za sobg naruszenia innych
wartosci niezbednych dla realizacji praw podmiotowych, w tym zasady pewnosci
prawa, do ktérych ochrony jest takze zobowigzana Unia Europejska.

Reasumujgc trzeba podkresli¢, Zze wynikajagcy z orzecznictwa TSUE
obowigzek niestosowania przepisow technicznych uchwalonych w sposoéb

naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa
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unijnego, moze byc¢ realizowany w trybie kontroli konstytucyjnosci ustanowienia tych
przepisow, ktorg to kontrole moze zainicjowa¢ kazdy sgd. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012 r. nie stoi na przeszkodzie w badaniu przez
karne sady krajowe — zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k.
— technicznego charakteru poszczegdlnych przepiséw ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, lecz uznanie przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
u.g.h. za przepisy techniczne nie powoduje automatycznego ich wykluczenia z

krajowego porzgdku prawnego.

7. Dodatkowo, na marginesie tych uwag nalezy wskazaé, ze przepis art. 107 § 1i 4
k.k.s. byt juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie wymogow
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2005
roku, w sprawie P 15/02 (Dz. U. Nr 13, poz. 111), Trybunat orzekt, ze art. 107 § 1i 4
k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach losowych i
zakfadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 4, poz. 27) jest zgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Mimo, Zze wyrok ten dotyczyt odpowiedzialnoéci z art. 107 k.k.s. na
gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy o grach losowych, zachowuje aktualno$¢

takze obecnie.

Z kolei w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r.,, w sprawie P 4/11, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Badajgc
konstytucyjnos¢ tego przepisu Trybunat miat na uwadze takze wyrok TSUE z dnia 19
lipca 2012 r. Stwierdzit jednak, ze ewentualna niezgodno$¢ ustawy hazardowej z
prawem unijnym, zwlaszcza za$ niezgodno$¢ wynikajgca z zaniedban
formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organéw, nie wptywa automatycznie
na ocene zgodnosci tresci zakwestionowanej przez pytajgcy sad regulacji z art. 135

ust. 2 u.g.h. z Konstytucja.

Aktualnie do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto kilka pytan dotyczgcych
zgodnosci z Konstytucjg art. 89 ust. 1 pkt 1 — 3 i ust. 2 pkt 1 — 2 ustawy o grach
hazardowych w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby,
za ten sam czyn sankcji administracyjnej w postaci kary pienieznej i kary za
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe na podstawie art. 107 k.k.s. (zob.:

postanowienie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 maja
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2012 r.; postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 19

lipca 2013 r.; wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 wrzesnia 2013 r.).

8. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy dojS¢ do wniosku, ze
naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji
przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego,
ktérego konstytucyjnos¢ moze byé badana wytacznie w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkrethym postepowaniu sad dochodzi
do wniosku, ze doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie
stosowa¢ tych przepisow tylko w ten sposodb, ze zawiesi prowadzone
postepowanie, w ktéorym miatyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania
tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o

grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1.

/km/



