Sygn. akt | KZP 15/14

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Henryk Gradzik

SSN Jerzy Grubba

SSN Piotr Hofmanski

SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,
przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 23 kwietnia 2014 r. (PG IV KP 15/14) o rozstrzygniecie przez
skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie
w pytaniu:
,Czy warunkiem uznania wydatkow za niezbedne w rozumieniu §
19 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 461) w przypadku realizacji
czynnosci poza miejscem zamieszkania lub siedzibg obroncy z urzedu
jest ztozenie wniosku o wyznaczenie innego obroncy o jakim stanowi
art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. i jego nieuwzglednienie, czy tez ztozenie takiego

wniosku nie jest wymagane?”



podijat uchwate:

Ztozenie przez adwokata wyznaczonego obronncg z urzedu wniosku o
wyznaczenie innego obroncy dla dokonania czynnosci, jesli nalezatoby jej
dokona¢ poza siedzibg lub miejscem zamieszkania dotychczasowego obroncy
(art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k.), i jego nieuwzglednienie nie jest warunkiem uznania
wydatkéw, poniesionych przez obronce przy wykonywaniu tej czynnosci, za
,hiezbedne” w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Uzasadnienie

Przyczyng skierowania przez Prokuratora Generalnego wniosku w trybie art.
60 § 1i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2013
r., poz. 499 ze zm., ktéra w dalszej czesci niniejszej uchwaty oznaczana bedzie jako:
ustawa o SN) byto stwierdzenie rozbieznosci w wykfadni prawa, dokonywanej przez
sagdy powszechne w zwigzku z trescig § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461; ktére w dalszej czesci
niniejszej uchwaty oznaczane bedzie jako: rozporzadzenie), prowadzgce do
znaczgcych réznic w orzecznictwie dotyczgcym zwrotu kosztdw ponoszonych przez
obroAcow z urzedu. Jak zauwazyt Prokurator Generalny, przy rozpoznawaniu
wnioskéw obroncow z urzedu o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielanej z urzedu, ktore rozstrzygane sg przede wszystkim w zwigzku z
rozpoznawaniem przez sgdy odwotawcze apelacji w sprawach karnych, ujawnity sie
rozbieznosci w wyktadni prawa co do tego, czy - w przypadku realizacji czynno$ci
poza miejscem zamieszkania lub siedzibg obrohcy z urzedu - warunkiem uznania
wydatkéw za ,niezbedne” w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzgdzenia jest ztozenie
wniosku - o ktérym mowa jest w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. - 0 wyznaczenie innego

obroncy i jego nieuwzglednienie, czy tez ztozenie takiego wniosku nie jest



wymagane. Autor wniosku wskazat orzeczenia, ktére — jego zdaniem — swiadczg nie
tylko o rozbieznosciach w orzecznictwie, ale takze i o tym, ze zrédta tych roznic
nalezy upatrywa¢ w odmiennej wyktadni prawa dokonywanej przez sady.
Rozstrzygniecia te wnioskodawca zaklasyfikowat do dwéch grup, do pierwszej z nich
zaliczajgc wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2003 r., || AKa
365/03, LEX nr 120372, oraz z dnia 8 grudnia 2011 r., Il AKa 492/11, LEX nr
1136033, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r.,
I AKa 60/12, LEX nr 1143439, do drugiej zas wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 grudnia 2009 r., Il AKa 365/09, LEX nr 574479, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., |l AKa 134/12, LEX nr
1316246, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
AKz 301/11, LEX nr 1099572, oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r., Il AKz 364/12, LEX nr 1236010. Jak wskazuje
autor wniosku, w pierwszej grupie orzeczen prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym odmawiano zwrotu wydatkdéw wigzgcych sie z przyjazdem obroncy do sadu,
przy czym jako argument eksponowane jest to, ze § 19 pkt 2 rozporzgdzenia stanowi
o ,niezbednych”, udokumentowanych wydatkach obroncy, a za takie nie mogg by¢
uznane wydatki zwigzane z przyjazdem obroncy w sytuacji, gdy nie skorzystat on z
ustanowionej w przepisie art. 84 § 2 k.p.k. mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie
go z obowigzkéw dokonania czynnosci procesowej z zakresu obrony wowczas, gdy
czynnos¢ miata by¢ dokonana poza siedzibg lub miejscem zamieszkania obroncy z
urzedu. W uzasadnieniach sporzgdzonych w tej grupie orzeczen podkresla sie, ze
jedynie wéwczas, gdyby obronca wniosek taki ztozyt, wniosek ten zas nie zostatby
uwzgledniony, wydatki tgczgce sie z przyjazdem obroncy do siedziby sgdu bylyby
wydatkami ,niezbednymi”, przy czym juz w tym miejscu wypada zasygnalizowac, ze
w zadnym z tych rozstrzygnie¢ nie przedstawiono pogtebionej motywacji takiego
stanowiska. W drugiej grupie orzeczen przedstawiono, zdaniem wnioskodawcy,
poglad diametralnie przeciwny, zgodnie z ktérym obroncy takze i wéwczas, gdy nie
skfadat wniosku na podstawie art. 84 § 2 k.p.k., nalezy sie zwrot kosztéw przejazdu
poniesionych w zwigzku z uczestnictwem w czynno$ci procesowej poza jego

siedzibg lub miejscem zamieszkania, przy czym motywacja sprowadza sie,



dokonujgc pewnego uogolnienia, do argumentu, iz skoro w art. 19 pkt 2
rozporzgdzenia mowa jest o wydatkach ,niezbednych”, oznacza¢ to musi, ze
czynnosc¢, ktéra spowodowata ich powstanie byta nieodzowna (konieczna), a w
sytuacji, gdy oskarzony jest sgdzony w miejscowosci poza siedzibg kancelarii
(miejscem zamieszkania) obroncy, to wydatek taki jak koszt dojazdu adwokata (w
tym rowniez wtasnym samochodem) uznany by¢ musi za ,niezbedny” w rozumieniu
WYyZ. Wym. przepisu.

Prokurator Generalny podkreslit przy tym, Ze jego inicjatywa nie zmierza do
rozstrzygniecia okreslonych kazuséw, ktére rysujg sie na tle uktadéw procesowych,
ktére wystgpity w sprawach przez niego powotanych (wszystkie te sprawy zostaty juz
zresztg prawomocnie zakonczone), ale do wywiedzenia przez Sad Najwyzszy - z
przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczacych instytucji obrony z urzedu
oraz z przepisOw rozporzgdzenia - poglagdu o bardziej uniwersalnym, abstrakcyjnym
charakterze, ksztaltujgcego uprawnienia takiego obroncy z urzedu, ktory ponosi w
trakcie petnienia obowigzkéw obronczych okreslone koszty. W tym kontekscie
Prokurator Generalny stwierdzit, ze celem wyktadni, jako procesu ustalania
Znaczenia przepiséw prawa, moze by¢ réwniez okreslenie tego, do jakich sytuacii,
podmiotéw czy obiektow dana norma sie odnosi.

Po przedstawieniu rozbieznosci interpretacyjnych wnioskodawca dosc¢
jednoznacznie zasygnalizowat to, za jakim stanowiskiem opowiada sie, stwierdzajac,
ze ,wydajg sie pozbawione podstawy prawnej oczekiwania, by obronca z urzedu, za
kazdym razem, gdy zamierza udac sie w zwigzku z realizowang obrong z urzedu na
czynnosci poza miejsce zamieszkania lub siedziby, sktadat wniosek o wyznaczenie
innego obroncy sposréd obroncow prowadzgcych praktyke w tym innym miejscu.
Ustawodawca w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. inicjatywe wystgpienia z takim wnioskiem
jednoznacznie skfada w rece obroncy, a braku wniosku nie tgczy z jakgkolwiek
sankcjg, w szczegolnosci sankcjg pozbawienia zwrotu czesci poniesionych
wydatkow”.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zwazylt, co nastepuje.



Whniosek Prokuratora Generalnego spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 60
§ 1 ustawy o SN. Przedstawione w nim rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych majg charakter zasadniczy i wynikajg z odmiennej wyktadni prawa.
Wprawdzie uwazna lektura wskazanych przez wnioskodawce orzeczen upowaznia
do stwierdzenia, ze nie do$¢ precyzyjnie odczytat on, a w konsekwencji oddat w
treSci wniosku, prezentowane w niektorych rozstrzygnieciach stanowiska. Nie mozna
bowiem tak jednoznacznie, jak to uczynit Prokurator Generalny, zaklasyfikowaé
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23
grudnia 2009 r., Il AKa 365/09, w ktérym co prawda, z jednej strony, przyznano
obroicy zwrot kosztow wigzacych sie z przejazdem przez niego na widzenie do
tymczasowo aresztowanej oskarzonej, jednakze, z drugiej strony, nie uwzgledniono
juz jego wniosku o zwrot kosztow wigzacych sie z przyjazdem na posiedzenie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzonej, podnoszgc, ze w tym zakresie
byly one nieuzasadnione, gdyz obrornica mogt skorzystac z mozliwosci przewidziane;j
w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia
2011 r., Il AKa 492/11, nie dotyczyt wydatkéw poniesionych przez wyznaczonego z
urzedu obronce, ale przez dziatajgcego na podstawie takiej samej legitymacii
procesowej petnomocnika wnioskodawcy w sprawie toczgcej sie na podstawie
przepisow Rozdziatu 58 k.p.k. w przedmiocie zado$¢uczynienia za doznang krzywde
(co modelowo, w zwigzku z trescig samego tylko § 19 pkt 2 rozporzadzenia, nie
czyni wiekszej réznicy, ale przy uwzglednieniu argumentow z zakresu wyktadni
celowos$ciowej i historycznej zwigzanej z trescig art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. — 0 czym w
dalszej czesci niniejszej uchwaty — moze jednak pozostawac nie bez znaczenia).
Natomiast w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 r,
sygn. Il AKa 134/12, do kwestii stanowigcej zasadniczy przedmiot zagadnienia
prawnego w ogéle sie nie odniesiono, wskazujgc na brak ztozenia przez obrohce
spisu wydatkéw, co - zdaniem tego Sgdu - wobec tresci § 19 pkt 2 rozporzgdzenia,
wymagajgcego udokumentowania wydatkéw, miato uniemozliwia¢ zwrot wydatkow
poniesionych na dojazd, a w konsekwencji ,implikowato uznanie podniesionego w
tym zakresie zarzutu za bezzasadny”. Pozostate judykaty, do ktérych odwofano sie

we wniosku, potwierdzajg jednak istniejgcg rozbieznos¢ orzeczniczg i relewantne, z



punktu widzenia tresci art. 60 § 2 ustawy o SN, zrédta tych rozbieznosci. Dodatkowo,
jako orzeczenie wprawdzie nieujete we wniosku Prokuratora Generalnego, ale ktore
potwierdza sygnalizowane sprzecznosci, wskazac¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. Il AKa 81/10, LEX nr 621486, ktéry

zaliczy¢ nalezatoby do drugiej z wyr6znianych przez wnioskodawce grup.

Przed przystgpieniem do zasadniczego watku rozwazan krotkiego komentarza
wymaga rowniez to, czy nie stoi na przeszkodzie podjeciu uchwaty przez Sad
Najwyzszy to, ze inicjatywa wnioskodawcy zmierza wyraznie nie tylko do
odkodowania tresci samego § 19 pkt 2 rozporzadzenia, ale przede wszystkim do
usuniecia rozbieznosci w postrzeganiu relacji pomiedzy przepisem o charakterze
podustawowym a tresciami wyrazonymi w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. Zaréwno tres¢
pytania sformutowanego we wniosku, jak i jego czes¢ motywacyjna wskazujg
bowiem na to, ze Prokuratorowi Generalnemu chodzi nie tylko o zdekodowanie
okreslenia ,niezbedne” (wydatki), wystepujagcego w przepisie rozporzadzenia, ale
przede wszystkim o wyjasnienie, jakg role petni — takze w konteks$cie tresci § 19 pkt
2 rozporzgdzenia — wniosek, o ktérym mowa w wyz. wym. przepisie Kodeksu
postepowania karnego (w szczegolnosci czy ziozenie takiego wniosku moze
determinowaé zakres uprawnien adwokata wyznaczonego obroncg z urzedu).
Zdaniem sktadu siedmiu sedzidw, dostrzezenie powyzszych uwarunkowan w
najmniejszym stopniu nie moze przemawia¢ za odmowg podjecia uchwaty. W
orzecznictwie niejednokrotnie wyrazono juz poglad, ze nie jest wykluczone
uczynienie przez Sgd Najwyzszy przedmiotem wyktadni nie pojedynczego przepisu,
ale kompleksu przepiséw, a nawet catosci ustawy, o ile tylko problem sygnalizowany
w wystgpieniu zawierajgcym zagadnienie prawne takiej wtasnie wyktadni wymaga
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP
36/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 1, uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., | KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45, oraz uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 2/12, LEX Nr 1126909). Wprawdzie zapatrywania
takie wyrazane byty dotad na gruncie tzw. pytan prawnych o charakterze konkretnym

(art. 441 § 1 k.p.k., art. 59 ustawy o SN), nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby



taki sam poglad przyjmowac¢ w odniesieniu do tzw. pytan prawnych o charakterze
abstrakcyjnym (art. 60 § 1 i 2 ustawy o SN), tym bardziej w sytuacji, gdy chodzi o
wytyczenie prawidtowego kierunku wyktadni okreslenia uzytego w akcie o
charakterze podustawowym, a to z kolei zalezy od nalezytej oceny roli, jakg powinna
odgrywaC sama instytucja unormowana na poziomie ustawowym. Taka relacja
zachodzi zas pomiedzy przepisami rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. a

instytucjg obrony z urzedu, uregulowang w Kodeksie postepowania karnego.

Po rozwazeniu przestanek formalnych i stwierdzeniu, Zze nie stojg one na
przeszkodzie podjeciu uchwaty, zaprezentowane zostang argumenty przemawiajgce

za merytorycznym kierunkiem rozstrzygniecia przyjetym w uchwale.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) koszty nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielanej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. W kolejnym przepisie
tej ustawy, to jest w art. 29 ust. 2, zawarta zostata delegacja, na podstawie ktérej
Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej,
okresla, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowe zasady ponoszenia kosztéw, o
ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow,
wydatkow stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci opfat
za udzielong pomoc. W wydanym w dniu 28 wrzesnia 2002 r. rozporzadzeniu w § 19
wskazano, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmujg optate w wysokosci nie wyzszej niz 150 % stawek minimalnych, o ktérych
mowa jest w rozdziatach 3-5 (stawki te zostaty okreslone w nawigzaniu do
poszczegodlnych rodzajow czynnosci podejmowanych przez adwokatéw w réznych
rodzajach postepowan), a nadto ,niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata”.
W Swietle § 19 pkt 1 i 2 rozporzadzenia bezsporne jest zatem to, ze na ,koszty
nieoptaconej pomocy prawnej”’ sktadajg sie dwa odrebne elementy, a to ,optata” za
czynno$ci, ktéra zasgdzana jest wedtug stawek taryfowych i stanowi wynagrodzenie
adwokata za podjecie przezen czynnosci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
pomocy prawnej stronie, dla ktorej zostat on wyznaczony jako obronca lub

petnomocnik z urzedu (w kwestii charakteru dziatah podjetych przez adwokata, ktére



upowazniajg do przyjecia, ze pomoc zostata ,udzielona” - zob. szerzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 15/05, OSNKW
2005, z. 7-8, poz. 60) oraz wydatki adwokata, ktére ustalane sg nie w stawkach
ryczattowych, lecz w wysokosci wykazanej przez wnoszgcego o ich zwrot, przy czym
za warunek konieczny zrekompensowania tych wydatkéw ustawodawca uznat
zarowno nalezyte ich ,udokumentowanie”, jak i to, aby w ocenie organu
procesowego, byty one ,niezbedne”. Ta czes¢ sktadowa ponoszonych przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu nie stanowi wiec wynagrodzenia za Swiadczong przezen
pomoc prawng, ale zwrot niezbednych wydatkow poniesionych przez adwokata w
zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, w tym takze w formie obrony oskarzonego.
Dlatego tez czesto nazywana jest ,kosztami” wytozonymi przez adwokata, co
znajduje uzasadnienie w jezyku powszechnym, ale bywa mylgce w zwigzku z
uzyciem przez ustawodawce tego samego okreslenia (,koszty”) w § 19 pkt 1
rozporzgdzenia w odniesieniu do catosci naleznosci, jakg winien ponies¢ Skarb
Panstwa w wypadku nieoptacenia pomocy prawnej, do ktérej niesienia z urzedu
wiasciwy organ procesowy zobowigzat adwokata. Poniewaz przepisy rozporzgdzenia
w niebudzgcy watpliwosci sposob roznicujg te dwie czesci sktadowe kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, nie jest dopuszczalne przyjecie zatozenia, ze adwokat
powinien z kwoty zasgdzonej na jego rzecz tytutem ,optaty” za udzielenie pomocy
prawnej ponosi¢ wydatki, ktére okazaty sie niezbedne dla nalezytego wywigzania sie
z natozonego nan obowigzku. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
adwokat nie tylko nie zostatby wynagrodzony za swiadczong prace w kwocie, ktorg
uznac¢ nalezy za niewygorowang, skoro przepisy dopuszczajg przekroczenie stawek
minimalnych tylko o potowe (zob. § 19 pkt 1 rozporzadzenia), ale niejednokrotnie
musiatby ponies¢ w zwigzku z wyznaczeniem go obroncg (petnomocnikiem) z
urzedu wydatki przekraczajgce nawet zasgdzong ,optate”. Prawidlowo wywodzi
zatem Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ze wadliwe jest stanowisko, iz poniesione
przez obrohce wydatki powinny byé pokryte w ramach optaty okre$lonej w § 19 pkt 1
rozporzgdzenia, albowiem wysoko$¢ tej ostatniej ,uzalezniona jest wytgcznie od

niezbednego nakfadu pracy adwokata, charakteru sprawy i wktadu pracy adwokata



W przyczynienie sie do jej wyjasnienia, a wiec nie obejmuje ona poniesionych przez
niego innych niezbednych wydatkow” (zob. postanowienie tego Sadu z dnia 14
grudnia 2012 r., Il AKz 364/12). Takiej sytuacji, w ktérej adwokat wyktadajgc kwoty
wrecz niezbedne dla nalezytego wykonania zleconej mu przez organ panstwa funkcji
obroncy (petnomocnika) z urzedu, pozostatby bez wynagrodzenia za wykonang
prace lub otrzymatby, w istocie, wynagrodzenie nieodpowiadajgce regutom uznanym
w przepisach prawa za ekwiwalent niezbedny w zwigzku z charakterem podjetych
przez niego czynnosci, nie mozna zaakceptowac¢ ze wzgledéw spotecznych (por.
takze z rozumowaniem zaprezentowanym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., || KK 316/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 62,
przy rozwazaniu innych aspektow zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu niz ten, ktéry stanowi przedmiot niniejszej uchwaty). Tymczasem
w jednym z orzeczen, nalezgcych do pierwszej z wyzej wyréznionych grup, odmowe
przyznania obroncy wyznaczonemu z urzedu tej czesci kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej, o ktérych mowa w § 19 pkt 1 rozporzgdzenia, umotywowano w
nastepujgcy sposob: ,Nie uznano za mozliwe podwyzszenie wynagrodzenia obroncy
Z urzedu oskarzonego P. K. o koszty jego dojazdu na rozprawe apelacyjng. Wszak
przeciez obronca dziatajgcy majgcy wykonacC czynnoSci w sprawie, poza siedzibg
swej kancelarii lub miejsca zamieszkania moze wystgpi¢ do prezesa sgdu, przed
ktorym czynnoS¢ ma by¢ wykonana o wyznaczenie obroncy sposrod adwokatow
miejscowych (art. 84 § 2 k.p.k.). Jesli wiec majgcy takg mozliwoS¢ obronca z takim
wnioskiem nie wystgpit i podjat decyzje o swym osobistym udziale w rozprawie
odwofawczej tym samym zdecydowat takze i o tym, ze to on z przyznanego mu
wynagrodzenia za uczestnictwo w rozprawie odwotawczej pokryje koszty dojazdu na
te rozprawe. Wydatek taki wynika z woli obroncy i nie moze byc traktowany, jako
dodatkowy, niezbedny wydatek Skarbu Panstwa za obrone oskarzonego” (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r., Il AKa
60/12). Jest to argumentacja, ktorej - w Swietle wyzej poczynionych uwag - nie
mozna zaakceptowac po pierwsze juz z tej tylko przyczyny, ze wadliwie zaktada ona,
iz zrekompensowanie wydatkow stanowi ,podwyzszenie” naleznego adwokatowi

wynagrodzenia. Po drugie dlatego, ze warunek zawarty w stowie ,niezbedne”
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relacjonuje nie wzgledem pewnych ponadstandardowych wydatkéw poniesionych w
zwigzku z udziatem obroncy w okreslonej czynnosci procesowej, do wziecia udziatu
w ktorej obroica jest uprawniony (wyrazem akceptacji uprawnienia do wziecia w niej
udziatlu byto nie tylko dopuszczenie adwokata do tej czynnosci, ale takze i
zasgdzenie zgodnej ze stawkami optaty za reprezentowanie oskarzonego na
rozprawie odwotawczej), ale wzgledem tego, ze w ogdle wzigt on udziat w tej
czynnosci bez niejako dodatkowego ,przyzwolenia” sgdu na kontynuowanie w tej
formie obrony, ktére to ,przyzwolenie” powinno sie zmaterializowac w
nieuwzglednieniu wniosku 0 wyznaczenie nowego obroncy w miejsce

dotychczasowego.

Podsumowujgc dotychczas przeprowadzone rozwazania, stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze jesli organ procesowy uznaje, iz adwokat byt nalezycie umocowany do
prowadzenia na okreslonym etapie postepowania obrony z urzedu, to jest, ze nie
wykroczyt on poza legitymacje obronczg wynikajgcg z zarzadzenia prezesa sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 81 § 1 k.p.k.), przewodniczgcego wydziatu,
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, upowaznionego sedziego (art. 93 § 2
k.p.k.) albo z postanowienia sgdu, wéwczas zobowigzany jest — przy ustalaniu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu — przyznac takiemu obrohcy nie
tylko wynagrodzenie (,optate” w stawkach okreslonych w § 19 pkt 1 rozporzgdzenia),
ale takze i zrekompensowa¢ mu poniesione wydatki, jesli tylko zostaty one
udokumentowane i majg charakter wydatkéw ,niezbednych” (§ 19 pkt 2
rozporzadzenia).

Przechodzac do interpretacji dwoch warunkéw, ktére w przepisie § 19 pkt 2
rozporzadzenia uznane zostaty za relewantne i przesgdzajace o zasadnosci zwrotu,
adwokatowi ustanowionemu z urzedu, wydatkéw poniesionych przy spetnianiu jego
obowigzkéw, stwierdzi¢ nalezy, iz drugi z tych warunkéw nie nasungt dotgd
watpliwosci w orzecznictwie i nie byt wykladany rozbieznie. Z tego tez powodu, a
nadto majgc na uwadze zakres pytania sformutowanego przez Prokuratora
Generalnego, wystarczajgce jest stwierdzenie, ze wydatki ,udokumentowane” to

takie, ktorych poniesienie zostato w nalezyty sposdb wykazane przez adwokata
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(niekoniecznie zresztg poprzez ztozenie ,dokumentu” w rozumieniu § 14 art. 115
Kodeksu karnego).

Dalsza cze$¢ uzasadnienia uchwaty poswiecona zostanie zatem wyktadni
warunku zawartego w stowie ,niezbedne”.

Poniewaz przepisy nie zawierajg definicji legalnej wydatkéw ,niezbednych”, a
okreslenia tego nie mozna takze odczytywaC przy zastosowaniu tzw. reguty
specjalnego znaczenia, bowiem nie nalezy ono do terminologii specjalistycznej
zadnej pokrewnej prawu dziedziny wiedzy, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zatem
nalezy jego znaczenie w jezyku powszechnym, korzystajgc ze stownikow polskiego
jezyka ogolnego. Zgodnie ze Sfownikiem jezyka polskiego (pod red. M. Szymczaka),
t. Il, Warszawa 1999, ,niezbedny” to ,taki, bez ktérego nie mozna sie obejsc,
koniecznie potrzebny, nieodzowny”. Analogiczne znaczenie podaje Uniwersalny
stownik jezyka polskiego (pod red. S. Dubisza), Warszawa 2003, s. 1196,
stwierdzajgc, ze ,niezbedny” to ,taki, bez ktérego nie mozna sie obejs¢, koniecznie
potrzebny, nieodzowny, niezastgpiony”. Wedtug Innego sftownika jezyka polskiego
(pod red. M. Banki), Warszawa 2000, s. 1028, jesli cos jest ,niezbedne” to ,nie
mozna sie bez tego obejs¢”. Z kolei Nowy stownik jezyka polskiego (pod red. E.
Sobol), Warszawa 2002, s. 533, okresla ,niezbedny” jako ,koniecznie potrzebny,
konieczny, nieodzowny”. Podobnie w Stowniku wyrazéw bliskoznacznych /pod red.
S. Skorupki/, Warszawa 1994, s. 156, ,niezbedny” to synonim wyrazéw ,potrzebny,
nieodzowny, pozadany, konieczny’. Wykfadnia jezykowa pozwala zatem na
dokonanie ustalenia, ze wydatki ,niezbedne”, takze w rozumieniu § 19 ust. 2
Rozporzadzenia, to wydatki konieczne, potrzebne, nieodzowne.

Pomimo tego, ze nie we wszystkich orzeczeniach, stanowigcych przedmiot
analizy w niniejszej uchwale, dano temu jednoznaczny wyraz (najbardziej
wyczerpujgce jest w tej mierze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 grudnia 2009 r., Il AKa 365/09, oraz uzasadnienie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r., Il AKz
364/12), trudno watpi¢ w to, ze takie tez leksykalne znaczenie okreslenia ,niezbedne”
byto w tych postanowieniach i wyrokach przyjmowane. R6znice w wyktadni, co trzeba
wyraznie zdiagnozowaé, a czego nie dokonat przedstawiajgcy zagadnienie prawne
Prokurator Generalny, polegaly wiec na tym, ze tak leksykalnie rozumiang
,niezbednos¢” (wydatkow) relacjonowano wzgledem odmiennych punktow

odniesienia. W niektorych orzeczeniach wskazywano, ze pod uwage nalezy braé
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jedynie to, czy okreslona czynnos¢ podjeta przez obrohce z urzedu byta nieodzowna,
(tak w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il AKz
301/11; podobnie w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14
grudnia 2012 r., Il AKz 364/12), a zatem niezbedna. W innym eksponowano to, ze
uzyty w rozporzgdzeniu termin ,niezbedne” ma ,,...podwdjne znaczenie — okresla, czy
czynnos$¢, ktora spowodowata wydatki byta nieodzowna, jednoczesnie wskazujgc, w
jakim zakresie wydatki wynikajgce z dokonanych dziatan byty konieczne dla ich
przeprowadzenia” (tak expressis verbis w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 grudnia 2009 r., Il AKa 365/09). Najistotniejsze réznice w wyktadni
wystgpity jednak poprzez odmienne podejscie sgdéw wzgledem tego, czy przy
ocenie ,niezbednosci” wydatkéw nalezy oceniac¢ nie tylko to, czy udziat obroncy w
danej czynnosci byt nieodzowny (potrzebny, czy wrecz konieczny), ale takze i to, czy
mozna i nalezy w tym aspekcie bra¢ pod uwage, ze na wysokosC kosztow
zwigzanych z udziatem w tej czynnosci wptyw moze mieé fakt, ze dokona jej
ewentualnie nie pierwotnie wyznaczony obronca z urzedu, ale obronca wyznaczony
w szczegolnym trybie, okreslonym w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. Podobny dylemat dotyczy
zresztg takze i uznania za ,niezbedne” wydatkow poniesionych przez petnomocnika
ustanowionego w postepowaniu karnym z urzedu — art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. znajduje
przeciez, w zwigzku z trescig art. 88 zd. 2 k.p.k., odpowiednie zastosowanie do
petnomocnika. W zwigzku z zakresem pytania zgtoszonego przez Prokuratora
Generalnego, a takze w zwigzku z réznicami pomiedzy wiezig tgczgcg obronce z
oskarzonym i wiezig na linii petnomocnik — inna strona procesu (karnego), ktore to
réznice nie pozwalatyby na rozwigzanie problemu wydatkbw ponoszonych przez
petnomocnika z odwotaniem sie w catosci do argumentacji dotyczgcej obroncy, to
ostatnie zagadnienie nie zostato jednak ostatecznie rozstrzygniete w niniejszej
uchwale.

Problemu, ktére z wyzej wymienionych punktdéw odniesienia nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie ,niezbednosci® wydatkdw poniesionych przez obronce
wyznaczonego z urzedu, a w szczegdlnosci dylematu, czy i w jaki sposéb na te
ocene moze mie¢ wptyw tres¢ przepisu art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k., nie mozna, rzecz
jasna, rozstrzygng¢ odwotujgc sie do wykfadni jezykowej. Satysfakcjonujgcych
rozwigzan w tym zakresie dostarczy¢ moze jedynie siegniecie do wykfadni

celowosciowej oraz do argumentéw natury historyczne;.
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Na wstepie tej, decydujgcej dla tresci podjetej uchwaty, czesci rozwazan, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pare kluczowych pytan. Po pierwsze, jaka wiez powinna
tgczy¢ obronce z oskarzonym i jakie okolicznosci sprzyjajg wyksztatceniu sie takiej
wiezi. Po drugie, czy jakosci wykonywanej funkcji obrony sprzyja jej ciggtosé, czy
labilnos¢. W konsekwencji zas, po trzecie, czy organy procesowe powinny
preferowac stabilnos¢ stosunku obronczego, czy tez okolicznos¢ te uzna¢ nalezy za
podrzedng w poréwnaniu ze wzgledami natury czysto ekonomiczne;j.

Aksjomatem, wigzgcym sie z samg istotg stosunku obronczego, jest
stwierdzenie, ze relacja pomiedzy oskarzonym i adwokatem petnigcym funkcje
obroncy (takze wyznaczonego z urzedu) powinna opiera¢ sie na zaufaniu.
Potwierdza to nie tylko tre$¢ § 51 Kodeksu Etyki Adwokackiej (zob. obwieszczenie
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu, uchwalonego
przez Naczelng Rade Adwokackg dnia 10 pazdziernika 1998 r. [uchwata nr
2/XV111/98], ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr
32/2005 z dnia 19 listopada 2005 r. oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr
33/2011 i nr 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.), zgodnie z ktérym ,Stosunek klienta
do adwokata oparty jest na zaufaniu. Adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢
petnomocnictwo, gdy z okolicznosci wynika, ze klient stracit do niego zaufanie.
Adwokat nie moze naduzy¢ tej zasady w celu uzyskania zwolnienia z prowadzenia
sprawy z urzedu”, ale takze szereg innych przepiséw korporacyjnych z jednej strony
oraz przepisdw procesowych, ktére te zasade realizujg, z drugiej strony (zob. np. art.
378 § 2 3 k.p.k., art. 85 § 1 k.p.k.). Zbedne jest rowniez szersze motywowanie, ze
wyksztatceniu i utrwaleniu takiej wiezi sprzyja utrzymywanie przez oskarzonego
kontaktu z adwokatem i przekonanie, ze ten ostatni z nalezytg starannoscig bedzie
wykonywat, w miare mozliwosci osobiscie, a nie poprzez zastepcow, czynno$ci
procesowe. Trudno zas zakfadac, ze wiez zaufania bedzie nalezycie budowana w
okolicznosciach, w ktérych oskarzony ma swiadomos¢, ze jego interesy procesowe
na sali sgdowej reprezentowac bedzie inny obronca niz ten, z ktérym miat moznos¢
osobistego kontaktu albo tez, ze zupetnie bez jego woli i aprobaty dojdzie do zmiany
obroncy na jakims$ etapie postepowania, tylko dlatego, ze czynno$¢ procesowa
dokonywana bedzie przed innym niz dotgd organem. Nie moze tez — zdaniem Sgdu
Najwyzszego — budzi¢ watpliwosci poglad, ze jakos¢ czynnosci obronczych
dokonywanych przez adwokatéw wystepujgcych juz na wczesniejszych etapach



14

postepowania jest, z reguty, wyzsza od tych, ktore podejmujg obroncy wyznaczeni z
urzedu dopiero na zaawansowanym etapie postepowania (np. dopiero w
postepowaniu odwotawczym), z uwagi na to, ze ci pierwsi mieli wiecej czasu na
zapoznanie sie z aktami sprawy, z reguty ,wspotuczestniczyli” przy ksztattowaniu
materialu dowodowego, a przynajmniej mieli bezposrednig stycznos¢ z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze mieli wieksze szanse
bezposredniego i to czasem wielokrotnego (nie zas jedynie np. korespondencyjnego)
kontaktu z oskarzonym. Wszystkie te czynniki lepiej sprzyjajg spetnieniu postulatu
rzetelnej obrony (aktualnego takze na etapie postepowania odwotawczego) przez
adwokatéw  wyznaczonych na wczesniejszych etapach postepowania i
kontynuujgcych obrone, niz przez adwokatéw wyznaczonych ad hoc w trybie art. 84
§ 2 zd. 2 k.p.k. (por. z zapatrywaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 316/10, chociaz
dotyczgcymi nieco odmiennego uktadu procesowego). W tej mierze Prokurator
Generalny zasadnie odwotat sie w swoim wniosku do pogladow wyrazonych w
pismiennictwie, zgodnie z ktérymi zamierzeniem ustawodawcy, ksztattujgcego
instytucje obrony z urzedu, byto, aby ten sam obronica dziatat w toku catego procesu,
poczynajgc od postepowania przygotowawczego, poprzez postepowanie
rozpoznawcze, a konczgc nawet na etapie postepowania kasacyjnego. Taki stan
rzeczy ma w zatozeniu zapewni¢ skutecznos¢ obrony, bowiem tylko obronca
dziatajgcy na catym etapie postepowania karnego moze nie tylko uzyskac¢ zaufanie
klienta, ale rowniez lepiej poznaé caty materiat dowodowy, wiedzieC jakiej obrony
oczekuje jego klient. W zwigzku z tym nawet przy czynnosciach procesowych
dokonywanych poza siedzibg lub miejscem zamieszkania obroncy z urzedu jedynie
wyjgtkowo mozliwe jest, i to tylko na uzasadniony wniosek dotychczasowego
obroncy, wyznaczenie do tej czynnosci innego obroncy spos$rod adwokatéw
miejscowych (por. np. Tomasz Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o $wiadku koronnym, Warszawa 2014, s. 374). Przedstawione racje
celowosciowe przemawiajg jednoznacznie za pogladem, ze preferowa¢ nalezy
stabilnos¢ stosunku obronczego i w zestawieniu z tg wartoScig wzgledy natury
czysto ekonomicznej nie mogg mieé¢ decydujgcego znaczenia. Nie mozna tez, przed
przedstawieniem ostatecznego rezultatu wyktadni, pozostawi¢ poza zakresem
rozwazan kierunek zmian legislacyjnych. Wprawdzie ani nowelizacje ustawy z dnia

26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze nie miaty wptywu na tresc jej art. 29 ust. 1,
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ani tez nowelizacje rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. nie zmieniaty tresci § 19 pkt 2 tego aktu prawnego, niemniej jednak juz nowelizacje
art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. uzna¢ nalezy za znaczace dla interpretacji podejmowanych w
niniejszej uchwale. Pierwsza nastgpita ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) i polegata na wskazaniu, ze wniosek o
wyznaczenie innego obroncy do dokonania czynnosci musi by¢ ,uzasadniony”.
Kolejna nastgpita ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116) i wigzata sie ze zniesieniem
automatyzmu co do wyznaczania nowego obroncy z urzedu, przez wprowadzenie do
tresci przepisu sformutowania ,moze wyznaczy¢” w miejsce ,wyznacza”. Kierunek
tych zmian niewatpliwie upowaznia do twierdzenia, ze ustawodawca zmierza do
najdalej posunietej stabilizacji stosunku obrohczego powstatego z urzedu. Po
pierwsze, adwokat wystepujgcy z takim wnioskiem powinien w nim przekonujgco
uzasadni¢ potrzebe i koniecznos¢ takiej zmiany obroncy z urzedu w toku
postepowania karnego. Po drugie, nawet ztozenie tak umotywowanego wniosku nie
wigze organu procesowego, ktéry w imie stabilnosci funkcji obrony moze wniosku
takiego nie uwzgledni¢. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage na fakt, ze zaréwno przed
zmianami, jak i po tych zmianach, ocena tego, czy jakos¢ petnionej funkcji obrony nie
ucierpi w wyniku wyznaczenia innego adwokata dla spetnienia czynnosci
prowadzonych poza siedzibg lub miejscem zamieszkania dotychczasowego obroncy
z urzedu, powierzona zostata w pierwszej kolejnosci samemu obroncy, gdyz bez jego
inicjatywy odsuniecie go od tych czynnosci nie jest mozliwe. W tej tez perspektywie
nalezy odczytywa¢ wprowadzony wspomniang nowelg ze stycznia 2003 r. warunek
,2uzasadnienia” wniosku sktadanego w trybie art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. Gdyby relewantne
dla dokonania zmiany obroncy byly jedynie, lub chocby w przewazajgcej mierze,
kwestie techniczne (takie jak odlegtos¢ miejsca przeprowadzania czynnosci od
siedziby lub miejsca zamieszkania obroncy, dogodnos¢ potgczen komunikacyjnych,
itp.), nie istniataby potrzeba szerszego motywowania wniosku, a sama decyzja
zostataby oddana w gestie organu procesowego, ktory odnosnie tego typu
okolicznosci moze posigs$¢, badajgc akta sprawy, takg samg wiedze, jakg dysponuje
sam adwokat. Zatem nalezy przyja¢, ze obronca, podejmujgc decyzje o ztozeniu

wniosku, winien badacC nie tylko wspomniane kwestie techniczne, ale przede
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wszystkim wazy¢ to, czy dana czynnos¢ procesowa, z racji na jej doniostos¢ (w tym
skomplikowanie, powigzanie z dotychczasowymi czynnosciami procesowymi lub
poczynionymi ustaleniami faktycznymi) nie wymaga jego osobistego stawiennictwa.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze decyzja obroncy z urzedu o osobistym
uczestnictwie w czynnosci procesowej przeprowadzanej poza jego siedzibg lub
miejscem zamieszkania, powinna by¢ kazdorazowo motywowana w pierwszej
kolejnosci dgzeniem do prawidtowej realizacji powierzonego obowigzku obrony.
Ewentualne zas wnioskowanie o uczestnictwo w czynnosci miejscowego adwokata
musi sie wigza¢ z przeswiadczeniem dotychczasowego obroncy, ze prawo
reprezentowanego przez niego oskarzonego w zaden sposéb na tym nie ucierpi. Do
kategorii prawd oczywistych nalezy to, ze uczestnictwo adwokata w czynnosciach
procesowych, takze tych dokonywanych poza jego siedzibg lub miejscem
zamieszkania, wspotksztattuje standard obrony formalnej, wobec czego obrohca - co
do zasady - ma prawo w kazdej z takich czynnosci uczestniczy¢, a uczestnictwo to
nie moze by¢é w zadnej formie ,limitowane” przez organ procesowy. W przypadku
obrony obligatoryjnej, nierzadkie bede za$ przypadki, w ktérych obrohca bedzie miat
obowigzek takiego uczestnictwa. Wprawdzie decyzja prezesa odpowiedniego sadu o
wyznaczeniu adwokata do przeprowadzenia danej czynnosci wigzaC sie musi z
oceng uzasadnienia wniosku ztozonego w trybie art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k., jednakze
zatozy¢ nalezy, iz co do zasady prezes sgdu nie bedzie miat wiedzy merytorycznej
odnosnie do prowadzonego postepowania zasadniczego, wobec czego dokonywana
przezeh weryfikacja wniosku ograniczaC sie bedzie do kwestii mozliwych do
jednoznacznego stwierdzenia (wtasnie tych techniczno-formalnych, np. odlegtosci
miejsca czynnosci od siedziby adwokata). W pozostatym zakresie (tym, ktory - dla
odréznienia od nazywanego wyzej ,technicznym” - mozna nazwac ,jakosciowym”, a
ktory dotyczy mozliwosci wptywu zmiany obroncy na prawidiowg realizacje funkciji
obrony) organ procesowy sitg rzeczy bazowaé¢ bedzie na informacjach i ocenach
zawartych we wniosku. Zgodnie z powyzszym wskazac nalezy, ze wniosek, o ktorym
mowa jest w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k., obronca powinien sktada¢ jedynie wowczas, gdy
uzna, ze okreslona czynnos¢ nie wymaga jego osobistego stawiennictwa. Innymi
stowy, im mniej znaczgca czynnosS¢ od strony jakosciowej (merytorycznej) oraz im
mniejszy stopien skomplikowania sprawy, tym wieksze prawdopodobienstwo tego, ze
obronca dojdzie do przekonania, iz bez wiekszego uszczerbku dla funkcji obrony
mozliwe jest ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k., a gdy
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dotagczg sie racje techniczno-formalne wniosek taki bedzie mogt by¢ uznany przez
organ procesowy za ,uzasadniony”.

Tak wiec to przede wszystkim w gestii ustanowionego obroncy z urzedu lezy
ocena, czy zamierza on uczestniczy¢ osobiscie w czynnosci procesowej
przeprowadzanej poza jego siedzibg lub miejscem zamieszkania, czy tez skorzysta¢
z mozliwo$ci przewidzianej w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. Tym samym, to on posiada
okreslone uprawnienie, z ktérego moze nie chcieC skorzystac, kierujgc sie w
pierwszej kolejnosci — jak to wskazano — swg oceng prawidtowej realizacji
spoczywajgcego na nim obowigzku obronczego. Jesli zatem, w Slad za wzgledami
natury celowosciowej oraz historycznej, przyjmie sie, ze przy wykiadni pojecia
wydatkéw ,niezbednych” uwzgledni¢ nalezy to, czy byly to wydatki pozwalajgce
obroncy z urzedu na prawidtowe, zgodne z zasadami etyki zawodowej, profesjonalne
prowadzenie obrony, a ujmujgc rzecz od strony drugiego podmiotu stosunku
obronczego, czy byly to wydatki gwarantujgce oskarzonemu faktyczng realizacje
prawa do obrony formalnej, nie jest mozliwe uzaleznianie przyjecia, iz warunek, o
ktérym mowa w art. 19 pkt 2 rozporzadzenia, jest spetniony, od uprzedniego ztozenia
przez dotychczasowego obronce wniosku przewidzianego w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. i
jego nieuwzglednienia przez organ procesowy. Podzielenie poglgdu przeciwnego, a
wiec takiego, jak ten prezentowany w pierwszej z wyréznionych przez Prokuratora
Generalnego grup orzeczen, oznaczatoby bowiem wyprowadzanie negatywnych dla
obroncy konsekwencji finansowych z tego tylko tytutu, ze organ procesowy
odmiennie od obroncy oceniat wptyw ewentualnej zmiany adwokata w toku
postepowania na jako$¢ funkcji obrony. W istocie oznaczatoby to, ze obronca z
urzedu ponosic¢ bedzie, w pewnym zakresie, koszty swego zaangazowania w sprawe
w tych sytuacjach, w ktérych ocenia on, iz prawidtowy standard obrony wymaga
udziatlu w okre$lonej czynnosci osoby prowadzacej jg we wczesniejszych fazach
postepowania i dlatego nie sktada wniosku w trybie art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. W
konsekwencji, prawidiowe jest wyrazane zaréwno w orzecznictwie (por. np.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il AKz
301/11), jak i w piSmiennictwie (zob. np. R. A. Stefanski: Obrona obligatoryjna w
polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 347) zapatrywanie, iz skoro sposéb
wykonywania obrony nalezy do suwerennej decyzji obroncy, a w aktualnym stanie
prawnym wystgpienie z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k., jest

prawem, a nie powinnoscig obrohcy, zatem nieztozenie takiego wniosku przed



18

dokonaniem czynnosci w miejscowosci innej niz siedziba lub miejsce zamieszkania
obroncy nie moze powodowac uznania, iz poniesione przezen z tytutu tej czynnosci
wydatki nie byty ,niezbednymi”.

Prokurator Generalny, prezentujgc swoje stanowisko, opisane wyzej
uwarunkowania ujat, nie bez duzej dozy racji, w forme zakazu przenoszenia - w
drodze interpretacji - na obronce z urzedu ciezaru finansowego prowadzenia obrony,
skoro ,ustawodawca w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. inicjatywe wystgpienia z (...) wnioskiem
jednoznacznie sktada w rece obroncy, a braku wniosku nie fgczy z jakgkolwiek
sankcjg, w szczegodlnosci sankcjg pozbawienia zwrotu czesci poniesionych
wydatkdéw”.

W analizowanym tu kontekscie warto tez przypomnie¢ wyrazone we
wczesniejszym  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 316/10) poglady, iz ,organom
wymiaru sprawiedliwosci powinno (...) zaleze¢ na tym, aby obronincy wyznaczani z
urzedu petnili swe funkcje z réwnym stopniem zaangazowania i starannosci jak
obroncy z wyboru” i ze ,nie nalezy w drodze zabiegow interpretacyjnych ostabiac
gwaranciji ptyngcych z zasady prawa do obrony, w tym takze obrony formalnej (art. 6
K.p.k.)”".

Orzeczenia wydane w pierwszej z wyréznionych przez Prokuratora Generalnego
grup zdajg sie przy tym bazowac na zatozeniu, ze wydatki poniesione w zwigzku z
obrong z wurzedu mogg by¢ uznane za ,niezbedne”, a w konsekwencji
zrekompensowane przez Skarb Panstwa, tylko wowczas, gdy wyczerpano wszelkie
sposoby ich zredukowania, a wiec takze te zwigzane z mozliwoscig zastgpienia
dotychczasowego obroncy - w czynnosciach podejmowanych poza jego siedzibg lub
miejscem zamieszkania - przez innego obronce. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
mozna zaakceptowaé pogladu, iz wzgledy finansowe powinny niejako automatycznie
przewaza¢ nad racjami zwigzanymi z potrzebg zapewnienia, w mozliwie najbardziej
efektywnej formie, prawa do obrony swiadczonej z urzedu. Co wiecej, w niektorych
sytuacjach postrzegane tak, jak to wyzej zasygnalizowano, kryterium ekonomiczne
okazuje sie wysoce zawodne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze adwokat ,miejscowy”,
wyznaczony do uczestniczenia w jednej tylko czynnosci, jest takze obroncg z urzedu,
wobec czego przystugiwa¢c mu bedzie przede wszystkim optata za udziat w
okreslonej czynnosci, ktorg nalezy zasgdzi¢ rowniez wtedy, gdy sad wydaje

orzeczenie co prawda niekonczgce postepowania w sprawie, ale konczgce
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postepowanie w danej kwestii (zob. prawidtowe stanowisko Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, wyrazone w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2013 r., Il AKz 664/13).
,0szczednosci” osiggniete w zwigzku z tym, iz wydatki adwokata ,miejscowego” sg
mniejsze od tych, ktére ponies¢ musi dotychczasowy obronca w zwigzku z dojazdem
na miejsce czynnosci, mogg sie okazac iluzoryczne wobec konieczno$ci przyznania
nowemu obroncy optaty za udziat w czynnosci, w sytuacji gdy dotychczasowy
obronca i tak winien otrzymac opfate za udziat w danej fazie postepowania. Typowym
przyktadem jest uktad procesowy wystepujacy w jednej z wymienionych wyzej spraw,
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2009 r., Il
AKa 365/09. Odmdéwiono w niej obrohcy z urzedu zrekompensowania wydatku w
kwocie 51,82 z. zwigzanego 2z dojazdem na posiedzenie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oskarzonej, argumentujgc, iz nie ztozyt wniosku o
ustanowienie do tej czynnosci, majgcej miejsce poza siedzibg jego kancelarii
adwokackiej, innego obroncy z urzedu, nie baczagc na to, ze ewentualne
ustanowienie takiego adwokata do tej tylko czynnosci musiatoby sie wigza¢ z
przyznaniem mu optaty za udziat w niej, a uwzgledniajgc stawki optat przewidziane w
rozporzgdzeniu bytaby to kwota znacznie wyzsza niz ta zakwestionowana
(stanowisko zaprezentowane w tym ostatnim orzeczeniu jest zresztg catkowicie
niezrozumiate, albowiem za wydatki uzasadnione uznano w nim te poniesione na
przejazd obroncy do aresztu sledczego na widzenie z oskarzong, ale juz nie te, ktére
wytozyt on na przejazd na posiedzenie dotyczgce jej tymczasowego aresztowania).
Poniewaz wiekszo$¢ z uwag zawartych we wczesniej przeprowadzonych
rozwazaniach nawigzywata do czynnosci podejmowanych przez ustanowionego z
urzedu obronce w toku postepowania jurysdykcyjnego (w tym przede wszystkim w
zwigzku z wyznaczong przez sad ad quem rozprawg odwotawczg), na zakonczenie
tej czesci rozwazan wskazac nalezy, ze przedstawione poglady dotyczg wszystkich
czynno$ci podejmowanych przez adwokata, ustanowionego obroncg z urzedu, przy
ktorych w trakcie toczgcego sie postepowania karnego moze sie wytoni¢ potrzeba
wyjazdu poza siedzibe Ilub miejsce zamieszkania obroncy (np. czynnosci
przedsiewziete w trybie art. 97 k.p.k. albo art. 396 § 1 lub § 2 k.p.k. przez sedziego
wyznaczonego ze skfadu lub sad wezwany), w tym takze tych czynnosci, ktére majg
miejsce w fazie postepowania przygotowawczego i niekoniecznie majg charakter
procesowy, ale Scisle wigzg sie z prawidtowo realizowang obrong (dojazd na

widzenie z oskarzonym osadzonym w areszcie $ledczym umiejscowionym
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niejednokrotnie nie tylko poza siedzibg i miejscem zamieszkania obroncy, ale i poza
siedzibg sadu Ilub prokuratury prowadzacej lub nadzorujgcej postepowanie
przygotowawcze). Doprecyzowanie tego jest niezbedne choéby dlatego, ze w § 1
rozporzgdzenia mowa jest, iz okresla ono optaty za czynnosci adwokackie ,przed
organami wymiaru sprawiedliwosci”, a do czynnosci podejmowanych przed tak
okreslonymi organami nawigzuje tez intytulacja rozdziatu 2 rozporzgdzenia. Niemniej
jednak nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze w istocie wszystkie unormowania
rozporzgdzenia dotyczg takze czynnosci obronczych w trakcie $ledztwa albo
dochodzenia, a wiec tych, przy ktérych obrohca ma styczno$¢ nie z organami
wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto, ale z organami prokuratury, Policji lub innych
stuzb upowaznionych do prowadzenia postepowania przygotowawczego, a wiec
takimi, ktéore nazywaé¢ nalezy organami $cigania, a nie organami wymiaru
sprawiedliwosci. Po pierwsze bowiem, w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze mowa
jest o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej z urzedu, bez ograniczania tej pomocy, gdy chodzi o postepowanie karne,
jedynie do fazy postepowania jurysdykcyjnego. Po drugie, rozporzgdzenie
wykonawcze, wydane z upowaznienia zawartego w art. 29 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy, wprawdzie deklaruje — jak to juz wskazano — ze dotyczy optat za czynno$ci
adwokackie ,przed organami wymiaru sprawiedliwosci”’, niemniej jednak tres¢ § 14
ust. 1 pkt 1 i 2 tego rozporzgdzenia nie pozostawia watpliwosci, ze jego
normowaniem objete jest tez dochodzenie i S$ledztwo, co przemawia za
koniecznoscig przyjecia, iz pomimo sformutowan uzytych w § 1 i w intytulacji
rozdziatu 2 rozporzgdzenia, jego regulacje pozwalajg nie tylko na przyznawanie w
oparciu o nie ,optat” za czynnosci podejmowane przez adwokata przed organami
uprawnionymi do prowadzenia sledztwa Ilub dochodzenia, ale takze i do
rekompensowania adwokatowi niezbednych i udokumentowanych wydatkdw,
poniesionych w zwigzku z czynnosciami podejmowanymi w tej fazie postepowania.
Po trzecie, trudno bytoby znalez¢ jakiekolwiek racjonalne wyttumaczenie dla
przyjecia, ze wydatki poniesione przez obronce np. na dojazd do aresztu sledczego,
w celu odbycia widzenia z oskarzonym po wniesieniu aktu oskarzenia, powinny byc¢
adwokatowi zrekompensowane, natomiast wydatki poniesione przezen na dokonanie
takiej samej czynnosci, tyle tylko ze w trakcie postepowania przygotowawczego, juz

nie.
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Dotychczas przeprowadzona analiza prowadzi do tezy, iz ocena wydatkow
poniesionych przez adwokata wyznaczonego obroncg z urzedu, w zwigzku z
czynnosciami dokonanymi przezenh poza jego siedzibg lub miejscem zamieszkania -
Z punktu widzenia tego, czy sg one ,niezbedne” w rozumieniu § 19 pkt 2
rozporzadzenia - jest niezalezna od uprzedniego ztozenia wniosku przewidzianego w
at. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. i jego nieuwzglednienia przez organ procesowy. W zwigzku z
trescig pytania przedstawionego przez Prokuratora Generalnego w jego wystgpieniu
mozna bytoby w tym miejscu zakonczy¢ rozwazania. Nie dawatyby one jednak
petnego obrazu zagadnienia. TresSC przepisu art. 19 pkt 2 rozporzgdzenia wymaga
zatem kilku uwag uzupetniajgcych, ktore — jako pozostajgce poza zasadniczym
zakresem pytania — przekazane zostang w sposob skrotowy.

Prawidlowe jest relacjonowanie warunku ,niezbednosci” wydatkéw poniesionych
przez adwokata wyznaczonego z urzedu jedynie wzgledem dwdch czynnikow, to jest
rodzaju podejmowanych czynnosci oraz sposobu ich wykonywania. Z tym, ze ocena
dokonywana z punktu widzenia pierwszego z tych kryteriéw, a wiec co do tego, czy
jakas czynnos¢ podjeta przez obronce w ogéle byta ,zbedna”, powinna by¢ ze strony
organu procesowego przeprowadzana z najwyzszg ostroznoscig i z uwzglednieniem
wszystkich niepowtarzalnych realiéw konkretnej sprawy. Wynika to z catoSci
wywoddéw przeprowadzonych wyzej, a przede wszystkim zwigzane jest z tym, Zze bez
gtebokiego wnikniecia w kierunki obrony, czesto zmieniajgce sie w toku
postepowania, a zatem bez naruszenia tajemnicy obronczej, sgd czasem wrecz nie
bytby w stanie jednoznacznie przesadzi¢, czy podjecie okreslonej czynnosci, z ktorg
wigzato sie poniesienie wydatkoéw, spetniatlo warunek niezbednosci. Jesli zatem
mozna w tej materii dokonywac jakiejkolwiek generalizacji, to za prawidtowe uznac
nalezy stanowisko, iz za ,niezbedne” uznaé nalezy ,wydatki wynikajgce z czynnosci
podejmowanych przez obroncag w interesie oskarzonego, ktére zmierzajg do odparcia
oskarzenia albo do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, jak i do
zmniejszenia wszelkich ucigzliwosci procesowych” (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r., || AKz 364/12).

Na koniec nalezy zasygnalizowaé, iz bardzo ryzykownym zabiegiem bytoby
dokonywanie - na etapie podejmowania rozstrzygniecia o kosztach wynagrodzenia
za pomoc prawng swiadczong z urzedu, w tym takze o zwrocie ,niezbednych”
wydatkéw - merytorycznej kontroli czynnosci wykonywanych przez adwokata i

uzaleznianie zrekompensowania wydatkbw od wykazania okreslonego stopnia
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starannosci lub poprawnosci czynnosci obrohczych (w zblizonej kwestii, a mianowicie
zasgdzania opfaty stanowigcej wynagrodzenie za czynnosci wykonane, co prawda
przez ustanowionego z urzedu obronce, ktorych jakos¢ jest jednak krytycznie
oceniana przez organ procesowy — zob. szerzej uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 15/05, oraz z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il
KK 316/10).

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy w skiadzie

siedmiu sedzidéw podjat uchwate o tresci wskazanej w jej czesci dyspozytywne,.



