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Sad Najwyzszy
Izba Karna

w Warszawie

Whniosek

Prokuratora Generalnego

Na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 1. 0 Sadzie Najwyzszym
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) wnoszg o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sgdziow

Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego wyrazajgcego si¢ w pytaniu:

,czy warunkiem uznania wydatkéw za niezbgdne w rozumieniu § 19 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w przypadku
realizacji czynno$ci poza miejscem zamieszkania lub siedzibg obronicy z urzedu jest
ztozenie wniosku o wyznaczenie innego obroncy o jakim stanowi art. 84 § 2 zd. 2

k.pk. i jego nieuwzglednienie, czy tez zlozenie takiego wniosku nie jest wymagane?”




Uzasadnienie

Zgodnie z art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2013 .r:f,.poze.__49‘9) jezeli w orzecznictwie sadéw
powszechnych, sadoéw wojskowych:l_ub.Sqdu 'Fiaj\'Nstzego ujawnig si¢ rozbiezno$ci
w wykiadni prawa Prokurator Generalny moze przedstawi¢ wniosek o ich
rozstrzygnigcie Sadowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym

odpowiednim sktadzie.

Przy rozpoznawaniu wnioskéw obroncéw z urzedu o zasgdzenie kosztoéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urz¢du rozstrzyganych, w zwigzku
z rozpoznawaniem przez sady apelacyjne apelacji w sprawach karnych ujawnily sie
rozbiezno$ci w wyktadni prawa co do tego, czy warunkiem uznania wydatkéw za
niezbgdne w rozumieniu § 19 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w przypadku realizacji czynnosci poza miejscem
zamieszkania lub siedzibg obroficy z urzedu jest ziozenie wniosku o wyznaczenie
innego obroncy o jakim stanowi art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. i jego nieuwzglednienie, czy

tez ztozenie takiego wniosku nie jest wymagane.

W swietle znanych pogladéw judykatury i doktryny prawa (m.in. postanowienie
SN z dnia 25 lutego 2005 1. sygn. I KZP 33/04 oraz Lech Morawski, Zasady wyktadni
prawa, wyd. Dom Organizatora, Torun 2010) celem wyktadni jest ustalenie znaczenia
przepisOw prawa, czyli okreslenia do jakich sytuacji, podmiotéw czy obiektow dana

norma si¢ odnosi.

Z tresci art. 84 § 1 k.p.k. wynika, iz wyznaczenie obroncy z urz¢du uprawnia go
do dziatania w calym postgpowaniu, nie wylgczajac czynnosci po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia, jezeli (to wyznaczenie) nie zawiera ograniczen. Natomiast § 2 tego
artykutu stanowi, iz wyznaczenie obroficy z urzgdu naktada na obrofice obowigzek

podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania.




Ze zdania drugiego tego paragrafu wynika jednak, iz na uzasadniony wniosek obroncy
z urzedu, jezeli czynnosci nalezy dokonaé poza siedzibg lub miejscem zamieszkania
obroncy z urzedu prezes sadu moze wyznaczy¢ dla dokonania tej czynnosci innego

obronce sposrdd miejscowych adwokatow.

Warto rowniez wskazac, iz na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Koszty te
zgodnie z § 19 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(G.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) obejmujg réwniez niezbedne, udokumentowane

wydatki adwokata.

Rozstrzygajac wnioski obroficow z urzedu o przyznanie im kosztéw na
podstawie art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) i § 19 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
sady apelacyjne odmiennie rozstrzygaty o relacjach pomigdzy art. 84 § 2 zd. 2 k.p k.,
a § 19 pkt 2 cyt. rozporzadzenia, w wyniku czego ujawnily si¢ dwie grupy pogladéw

co do zagadnienia prawnego przedstawionego w petitum wniosku.

Pierwsza grupe reprezentuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
4 grudnia 2003 r. sygn. IT AKa 365/03, w ktérym stwierdzono, iz ,,przepis § 19 pkt 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z wrzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.) stanowi o niezbednych, udokumentowanych wydatkach obroricy, a za takie
nie mogq byé uznane wydatki zwigzane z przyjazdem obrovicy w sytuacji gdy nie

korzysta on z ustanowionej w przepisie art. 84 § 2 k.p.k. mozliwosci zlozenia wniosku




o zwolnienie go z obowiqzkow obrony oskarzonego wowczas gdy czynnosé ma byé
dokonana w miejscowosci innej niz siedziba kancelarii lub miejsca zamieszkania
obronicy. Jedynie bowiem wtedy gdyby obrovica wniosek taki ztozyl, wniosek ten zas$
nie zostatby uwzgledniony, wydatki {gczqce sig z przyjazdem obrovicy do siedziby sqdu
bytyby  wydatkami  niezbednymi”.  Stanowisko takie znalazto nastepnie
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia
2011 r. sygn. II AKa 492/11, w ktérym podniesiono m.in., iz ,, brak jest podstaw do
zasqdzenia kosztow przejazdu z miejscowosci, gdzie znajduje sig siedziba kancelarii
petnomocnika do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ sqd apelacyjny, albowiem ten
moze w stosownym czasie ztozy¢é wniosek o wyznaczenie do udzialu w rozprawie przed
tym sqdem pelnomocnika, ktérego kancelaria ma siedzibg w miejscowosci bedgcej
siedzibq sqdu apelacyjnego”. Zbiezne z tym pogladem stanowisko wypowiedziat
pozniej Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 marca 2012 r. sygn.
II AKa 60/12, z ktérego wynika, iz obronca ma obowigzek zlozy¢ wniosek
0 wyznaczenie innego obroncy majacego miejsce zamieszkania lub siedzibg
w miejscowosci, w ktérej ma realizowac swe obowiazki obroncze, a dopiero w razie

nieuwzglednienia tego wniosku aktualizuje si¢ jego prawo do wyzszych kosztéw.

Drugi nurt orzeczniczy reprezentowany jest w wyrokach Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 grudnia 2009 r. sygn. II AKa 365/09 oraz Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. II AKa 134/12 wyrazajacych poglad,
iz wydatkami niezbgednymi s wydatki poczynione przez obronce z urzedu na dojazd,
na widzenie z oskarzonym pozbawionym wolno$ci w innej miejscowosci niz ta,
w kiore] ma siedzib¢ jego kancelaria lub w ktérej on mieszka. Rowniez Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn.
Il AKz 301/11 wskazal, iz ,, gdy oskarzony jest sqdzony poza miejscowosciq, w ktorej
ma siedzibe obronca oskarionego, dojazd adwokata na rozprawe wiasnym
samochodem jest czynnosciq nieodzowng, ktorej koszt podlega zwrotowi jako wydatek
niezbedny (§ 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie opiat za czynnosci adwokackie ... (Dz. U. z 2002 roku Nr 163

poz. 1348 z pdzn. zm.). Nie ma znaczenia, czy adwokat wystgpit wczesniej z wnioskiem




0 wyznaczenie w jego miejsce obroficy z miejscowosci, w ktérej siedzibge ma sqd
(art. 84 § 2 k.p.k.). Zlozenie takiego wniosku jest prawem, a nie powinnosciq obroncy,
bo nalezy do zakresu wykonywania obrony, jest wigc rzeczq suwerennej decyzji
obroncy. Za nietrafne uznaje Sqd odmienne zapatrywanie prawne wyrazone w iym
przedmiocie w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2003 roku -
Il AKa 365/03 - KZS 6/04 poz. 78, OSNPK 3/05 poz. 29, OSA, 9/04 poz. 70,
LEX 120372), do ktérego nawiqzuje w swym rozstrzygnigciu sqd I instancji’.

Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu
zdnia 14 grudnia 2012 r. sygn. I AKz 364/12 wywodzac, iz ,,w sytuacji, kiedy
oskarzony jest pozbawiony wolnosci w miejscowosci poza siedzibg kancelarii obroncy
Iub miejscem jego zamieszkania, koszty dojazdu adwokata na widzenie z oskarzonym
stanowiq wydatki niezbedne w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzqdzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Parstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z péin. zm.). Takim wydatkiem bedq réwniez koszty
przejazdu do siedziby organu procesowego celem osobistego odbioru zezwolenia na
widzenie z oskarzonym pozbawionym wolnosci, jeSli obrovica nie ma innych
mozliwosci odebrania zezwolenia. Kosztéw tych nie zalicza si¢ do naleinej obroncy
zurzedu oplaty za S$wiadczong pomoc prawng okreslonej w § 19 pkt 1
rozporzqdzenia”. Pamiegta¢ wszakze nalezy, iz jako$¢ czynnosci podejmowanych
przez obroficg wystepujacego juz na wczesniejszych etapach postgpowania kamego
jest z reguly wyzsza niz takiego, ktéry ma uczestniczy¢ tylko w ,,wycinku” calego
postepowania (podobnie: postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2011 r. sygn.
I1 KK 316/10)

W kontekécie omawianej problematyki podkresli¢ nalezy, iz znaczeniu stowa
,konieczne” odpowiada znaczenie stow ,nicodigczne, nieodzowne, potrzebne,
wymagane, zadane, istotne, niezastagpione, potrzebne” (www.synonimy.ux.pl,
www.synonimy.pl). Nalezy zatem przyja¢, iz wydatki konieczne to takie wydatki,
ktére obroficy z urzedu pozwalaja na prawidtowe, zgodne z zasadami etyki

zawodowej, profesjonalne prowadzenie obrony, a oskarzonemu gwarantuja faktyczng




realizacj¢ prawa do obrony. Do takich wydatkéw trzeba zaliczyé wszystkie wydatki
zwigzane chocby z koniecznoscia udania si¢ przez obrorfice poza migjscowosé, gdzie
ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania, jezeli te sg zwiazane z udziatem
w czynnosciach procesowych oraz innych czynnosciach, ktére w punktu widzenia
nalezycie pojmowanej obrony sg celowe, w tym wynikajace z widzen z pozbawionym
wolnosci oskarzonym. W literaturze przedmiotu (m.in. Tomasz Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawa o $wiatku koronnym, V wydanie, wyd. LEX,
Warszawa 2008, s. 271/272, Ryszard A. Stefaniski, Koszty obrony obligatoryjnej [w:]
Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, wersja elektroniczna LEX/el)
podnosi si¢ iz ideg ustawodawey tworzgcego ramy stosunku obroficzego byto, by ten
sam obronca dzialat w toku calego procesu, poczynajac od postepowania
przygotowawczego, poprzez postgpowanie rozpoznawcze, a kofnczac nawet na etapie
postgpowania kasacyjnego. Taki stan rzeczy ma w zaloZeniu zapewnié lepsza
skuteczno$¢ obrony, bowiem tylko obronca dziatajacy na calym etapie postepowania
karnego moze nie tylko uzyska¢ zaufanie klienta, ale rowniez on zna caly material
dowodowy, wie réwniez jakiej obrony oczekuje jego klient. Doktryna prawa staneta
rowniez na stanowisku, iz o ile wniosek obroficy o jakim stanowi art. 84 § 2 zd. 2
k.p.k. jest fakultatywny, to réwniez sad powinien go bardzo ostroznie uwzgledniaé, tak
by nie naruszy¢ prawa oskarzonego do obrony. Mie¢ tu nalezy na uwadze nie tylko
konieczno$¢ zapoznania si¢ ,,nowego” obroficy z materialem dowodowym i mogaca
by¢ konsekwencjg takiego wyznaczenia konieczno$é odroczenia rozprawy, tak by
obronca mogt przynajmniej przejrze¢ akta sprawy, ale rowniez kwesti¢ zaufania

oskarzonego lub jego braku do tego obroncy.

Wydaja si¢ pozbawione podstawy prawnej oczekiwania, by obrorica z urzedu,
za kazdym razem, gdy zamierza udac si¢ w zwigzku z realizowana obrong z urz¢du na
czynnosci poza miejsce zamieszkania lub siedziby, sktadal wniosek o wyznaczenie
innego obroncy sposrod obroficow prowadzacych praktyke w tym innym miejscu.
Ustawodawca w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. inicjatywg wystgpienia z takim wnioskiem
jednoznacznie sklada w rece obroncy, a braku wniosku nie tgczy z jakgkolwiek

sankcja, w szczegolnosci sankcja pozbawienia zwrotu czgsci poniesionych wydatkow.




Na marginesie wywodow wniosku podkreslic nalezy, iz jakkolwiek
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone]
pomocy prawnej udzielonej z urzedu byto kilkukrotnie nowelizowane, a obecny tekst
jest tekstem jednolitym, to zmiany legislacyjne pozostawaly bez wplywu na tres¢
§ 19 pkt 2 tego aktu prawnego. Zmiany legislacyjne nie mialy tez wplywu na tres¢
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, natomiast tres¢
art. 84 § 2 k.p.k. ulegta modyfikacji w ten sposéb, iz wniosek obroncy, o ktérym
stanowi art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. z jednej strony stat si¢ fakultatywny, zalezny wyltacznie
od woli obroncy, a z drugiej — rowniez jego ztozenie nie wiaze sadu. Nie mozna zatem
w obecnym stanie prawnym dowodzi¢ obroncy z urzedu, iz wniosek mial by¢ ztozony.
Podjecie przez obronce czynnosci poza siedziba lub miejsce zamieszkania stanowi
zatem przestanke przyznania mu odpowiednio wyzszych kosztoéw, nawet gdy nie
sktada wniosku w trybie art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k.. Zaznaczy¢ zresztg nalezy, iz wszystkie
powolane orzeczenia dotycza sytuacji, gdy wniosek obrofcy w trybie art. 84 § 2
zd. 2 k.p.k. byl fakultatywny.

W tym stanie rzeczy wystgpienie z niniejszym wnioskiem stato sig¢ uzasadnione,
bowiem dostrzezono przestanki uprawniajace Prokuratora Generalnego do wystgpienia

z niniejszym zagadnieniem prawnym.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy niezwykle rzadko wypowiada sie
w materii przedstawionej w tym wniosku, a kwestia zawarta w petitum wniosku
wogdle nie byla przedmiotem rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego, w tym na

podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Zwazy¢ natomiast nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. SK 33/12 uznal, iz art. 426 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2011 r., Nr 48 poz. 246) w zakresie
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie

kosztéw nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych




po raz pierwszy przez sad odwotawczy jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Wyrok ten opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2013 r. poz. 1436.
z dnia 04 grudnia 2013 r.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. K 34/12 zawist rowniez wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 426 § 11 2 k.pk.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2011 r., Nr 48 poz. 246) w zakresie w jakim
nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy — art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
iart. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zaréwno Prokurator

Generalny jak i Sejm w pisemnych stanowiskach poparli ten wniosek.

Poza sporem podnies¢ natomiast nalezy, iz podj¢ta przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
uchwala nie rozstrzyga zadnej konkretnej sprawy, a stanowiac element nadzoru
judykacyjnego wywiera wplyw na stabilizacje 1 prawidlowo$¢ pdZniejszego
orzecznictwa oraz praktyke¢ stosowania prawa, co ma znaczenie dla pogle¢biania
kultury prawnej spoleczenstwa. Zaréwno rozpoznana juz skarga konstytucyjna jak
i wskazany wyzej wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich stanowia dodatkowa
przestank¢ do wystgpienia z przedstawionym w pefitum wniosku zagadnieniem

prawnym do Sgdu Najwyzszego.




