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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie zazalenia Prokuratora Rejonowego na postanowienie Sgdu Rejonowego
z dnia 1-06-2012 roku, [...] w przedmiocie umorzenia czesci naleznosci z tytutu

przepadku nienaleznej korzysci majgtkowej

»Jaki organ (sad czy urzad skarbowy) jest wiasciwy do orzekania, w
trybie art. 206 § 3 k.k.w., w przedmiocie umorzenia naleznosci Skarbu

Panstwa z tytutu przepadku korzysci majatkowej?”

UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcym uktadzie
procesowym: w wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27-01-2012 roku, [...] uznano
K. W. za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw, stanowigcych ciggi
przestepstw z art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29-07-2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z at. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.k. oraz cigg przestepstw z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29-07-2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii art. 91 § 1 k.k. i za to
wymierzono mu kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat z oddaniem pod dozér kuratora
sgdowego oraz orzeczono, na podstawie art. 45 § 1 k.k., przepadki nienaleznej
korzysci majgtkowej, pochodzacej z popetnionego przestepstwa w kwocie 8100
ztotych i w kwocie 1750 ztotych. Po uprawomocnieniu tego wyroku skazany w pismie,
ktére wptyneto do sgdu w dniu 7-03-2012r. zwrdcit sie o ,..czesSciowe lub catkowite
anulowanie ...kary...przepadku nienaleznej korzysci majgtkowej pochodzagcej z
popetnionego przestepstwa w kwocie 8100 ztotych”. W przytoczonym postanowieniu
Sadu Rejonowego w T. z dnia 1-06-2012r, [...], umorzono czesciowo wobec

skazanego K. W. nalezno$¢ Skarbu Panstwa, do kwoty 2000 ztotych, z tytutu



orzeczonego przepadku nienaleznej korzysci majgtkowej. Nadto w pkt. |
przytoczonego postanowienia Sad uchylit srodek zapobiegawczy w postaci
poreczenia majgtkowego, w kwocie 2000 ztotych zastosowany wobec skazanego
postanowieniem Prokuratora Rejonowego w T. i zwolnit kwote poreczenia,
zarzadzajgc jej przelanie wraz z naleznymi odsetkami na konto urzedu skarbowego.
W uzasadnieniu tego postanowienia podniesiono, iz skazany wykazat istnienie
szczegolnych okolicznosci z art. 51 k.k.w., pozwalajgcych na czesciowe umorzenie
naleznosci z tytutu orzeczonego przepadku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt Prokurator Rejonowy w T.,
domagajac sie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Zalgcy zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tres¢, przez przyjecie, ze skazany, z przyczyn od niego
niezaleznych, nie moze uisci¢ catej kwoty pienieznej objetej przepadkiem, a jej
wykonanie w inny sposob okazato sie niemozliwe lub niecelowe oraz ze zachodzi
szczegolny przypadek, uzasadniajgcy czesciowe umorzenie naleznosci Skarbu

Panstwa.

Sad Okregowy rozwazyt co nastepuje :

Przy rozpoznaniu sprawy wytonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy. Zgodnie z art. 206 § 2 k.k.w. w zakresie rozktadania na
raty i umarzania naleznosci sgdowych stosuje sie odpowiednio art. 49-51 tej ustawy.
Uregulowanie to ma odpowiednie zastosowanie takze do wykonania orzeczenia o
nawigzce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku jezeli jego przedmiotem jest
kwota pieniezna (art. 206 § 3 k.k.w.). Z kolei w art. 27 k.k.w. stwierdzono, iz
egzekucje Srodka karnego przepadku oraz nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa
prowadzi urzad skarbowy wedtug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji o ile ustawa nie stanowi inaczej. Rozwiniecie tego unormowania
znajdujemy w oddziale 3 rozdzialu XIl kodeksu karnego wykonawczego,
(dotyczacego $rodkéw karnych) gdzie jako organ wiasciwy do wykonania srodka w
postaci przepadku wskazano urzad skarbowy. W szczegdlnosci w art. 187 k.k.w.
stwierdzono, iz sgd bezzwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku przesyfa jego

odpis lub wycigg urzedowi skarbowemu, wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe sgdu
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pierwszej instancji, w celu wykonania $rodka karnego w postaci orzeczonego
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, iz
takze norma z art. 206 § 3 k.k.w. jest kierowana do urzedow skarbowych jako
organdw postepowania wykonawczego wiasciwych do wykonywania orzeczen o
przepadku. ,Te organy sg zatem wiasciwe do podejmowania decyzji w przedmiocie
odroczenia wykonania, roztozenia na raty, i umorzenia nawigzki oraz kwoty
pienieznej stanowigcej rownowartos¢ orzeczonego przepadku” (Zbigniew Hotda,
Kazimierz Postulski, Komentarz do art. 206 kodeksu karnego wykonawczego, stan
prawny 1-02-2008r). Teza ta zachowuje aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym po
zmianie kodeksu karnego wykonawczego, dokonanej ustawg z dnia 16-09-2011
roku, Dz. U. nr. 240, poz. 1431, ktora weszta zycie z dniem 1-01-2012r.

Odmienne stanowisko sformutowat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24-05-
2007 roku, | KZP 12/07. Stwierdzono tam, iz organem postepowania wykonawczego
wiasciwym do orzekania, na podstawie art. 206 § 3 k.k.w., w przedmiocie roztozenia
na raty kwoty pienieznej stanowigcej rownowartos¢ orzeczonego przepadku jest sad
pierwszej instancji (OSNKW 2007/6/46, Biul. SN 2007/5/16). Z uwagi na tres¢ art.
206 § 3 k.k.w., ktory nakazuje odpowiednie stosowanie § 2 tego artykutu
(odsytajgcego z kolei do odpowiedniego stosowania art. 49-51 k.k.w.), przytoczona
teza uchwaty Sgdu Najwyzszego odnosi sie takze do orzekania w przedmiocie
umorzenia kwoty pienieznej, stanowigcej réwnowartos¢ orzeczonego przepadku.
Oczywistym jest takze, ze teza przedmiotowej uchwaty zachowuje aktualnos¢ w
obecnym stanie prawnym po zmianie kodeksu karnego wykonawczego, ktora weszta
zycie z dniem 1-01-2012r. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy wskazat na
zroznicowanie sytuacji gdy wykonaniu podlega orzeczony prawomocnym wyrokiem
przepadek przedmiotow pochodzgcych z popetnienia przestepstwa lub przedmiotow,
ktére stuzyty, lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa. Wéwczas, po
mysli art. 187 k.k.w. sgd niezwtocznie po uprawomocnieniu sie wyroku przesyta odpis
tego orzeczenia lub wycigg urzedowi skarbowemu w celu przeprowadzenia egzekucji
wedtug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 27 k.k.w.). Gdy
natomiast orzeczono przepadek rownowartosci opisanych przedmiotow (art. 44 § 4
k.k.), sgd powinien wezwa¢ osobe zobowigzang do uiszczenia kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ do uiszczenia tej naleznosci w terminie 30 dni, po mysli art. 206 § 1
k.k.w. do ktérego odsyta § 3 tego artykutu. Dopiero bezskuteczny uptyw terminu

spowoduje koniecznos¢ przekazania wyroku urzedowi skarbowemu, przy czym z
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uwagi na modyfikacje wynikajgcg z art. 206 § 1 w zw. z art. 206 § 3 k.k.w. — nie
nastgpi to niezwitocznie. Wowczas urzgd skarbowy, stosownie do art. 27 k.k.w.
prowadzi dalsze czynnosci egzekucyjne w oparciu o przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Jako dodatkowy argument za przyjeciem takiej
interpretacji tresci art. 206 § 3 k.k.w., Sgd Najwyzszy wskazat pozbawienie
skazanego drogi sgdowej w przypadku podejmowania decyzji m. in. 0 umorzeniu
kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto$¢ orzeczonego przepadku przez urzad
skarbowy. Taka decyzja urzedu skarbowego bytaby bowiem zaskarzalna do organu
nadzoru z ewentualng mozliwoscig uruchomienia kontroli sgdowo-administracyjne;j.
Takie stanowisko Sadu Najwyzszego znalazto oddzwiek w doktrynie, gdzie
wyrazono poglad, iz wskazanie sgdu jako organu postepowania wykonawczego w
art. 206 § 1 kkw nie mogto prowadzi¢ do wniosku, ze to sad jest zobowigzany do
wykonania przepadku réwnowartosci obejmujgcego kwote pieniezng, gdyz z tresci
art. 206 § 3 k.k.w. wynika, ze przepis ten stosuje sie ,odpowiednio”. Sugeruje to, ze
przepis ten ma zastosowanie przy rozktadaniu na raty obowigzku uiszczenia kwoty
pienieznej (czy tez umorzeniu kwoty pienieznej jako réwnowartosci orzeczonego
przepadku — przyp. mdj) - z uwzglednieniem wszakze odrebnosci istniejgcych w
postepowaniu wykonawczym majgcym za przedmiot przepadek rownowartosci
korzysci majagtkowej. Przyjecie, ze to sad ma wzywaé skazanego do uiszczenia
kwoty pienieznej stanowigcej rownowartos¢ przepadku, obliguje do jednoczesnego
wniosku o zbednym uzyciu w tym zakresie stowa ,odpowiednio” w art. 206 § 3 k.k.w.
Celowym wydaje sie stwierdzenie, iz zakresem stowa ,odpowiednio” uzytym w tym
przepisie (art. 206 § 3 k.k.w.) objeta jest zaréwno kwestia sposobu postepowania,
jak i organu wiasciwego do okreslonych czynnosci (Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24-05-2007 r., | KZP 12/07, autorstwa Marka Siwka, WPP
2007/4/101-110). Na gruncie art. 187 k.k.w. nie ma podstaw do réznicowania form
orzeczonego przepadku i konieczne jest uznanie, ze przepis ten dotyczy zaréwno
przepadku przedmiotow, korzysci jak rowniez ich rownowartosci oraz nawigzki na
rzecz Skarbu Panstwa. Jego tres¢ wskazuje, ze w kompetencji sadu lezy jedynie
przestanie odpisu lub wyciggu wyroku zawierajgcego orzeczenie o przypadku
odpowiedniemu urzedowi skarbowemu, ktory jest wytgcznie wtasciwy do wykonania
tego $rodka karnego. Odpowiednie stosowanie art. 206 § 1 k.k.w. przy wykonywaniu
przepadku rownowartosci obejmujgcej kwote pieniezng i nawigzki na rzecz Skarbu

Panstwa, polega na recypowaniu okreslonych w tym przepisie czynnosci przez organ

4



wiasciwy, ktorym z mocy art. 27 i 187 k.k.w. jest urzad skarbowy. Norma zawarta w
art. 206 § 3 k.k.w. adresowana jest do urzeddéw skarbowych jako organdéw
postepowania wykonawczego (Marek Siwek, glosa j.w.).

Takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych spotyka sie wskazywanie urzedu
skarbowego jako organu witasciwego do orzekania w przedmiocie umorzenia
naleznosci pienieznej stanowigcej réwnowartos¢ orzeczonego przepadku (zob.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28-10-2010 r., sygn. akt Il
AKzw 1065/10, utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia
15-09-2010 r., sygn. akt Il Ko 129/10).

Kwestia wskazania organu wtasciwego (sgdu czy tez urzedu skarbowego) do
orzekania w przedmiocie umorzenia nalezno$ci pienieznej stanowigcej rwnowartosé
orzeczonego przepadku - ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia
prokuratora w niniejszej sprawie. W przypadku bowiem stwierdzenia, iz sprawa nie
nalezy do wtasciwosci sgdu nie bedzie podstaw do merytorycznego odnoszenia sie
do zarzutéw zazalenia. Wyzej przedstawione rozbieznosci w orzecznictwie i
przytoczone stanowisko doktryny przedmiotu - uzasadniaty wystgpienia z zapytaniem

prawnym jak na wstepie.
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