Sygn. akt | KZP 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Ces arz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej — Beaty Mik

w sprawie K. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2013 r.,

przekazanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

przez Sad Okregowy w R.,

postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 r., [...],

zagadnieh prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy:

1.

,czy do tgcznego okresu odroczenia, o ktérym mowa w art. 151 § 3 kk.w.,
stwarzajgcego dla skazanego mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, zalicza sie okres pomiedzy
datg zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia a datg graniczng roku od
dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, jesli wniosek o kolejne
odroczenie zostat ztozony przed uptywem terminu oznaczonego w postanowieniu
o odroczeniu, a sgd nie wydat postanowienia o odroczeniu wykonania kary przed
uptywem roku od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu”,

,CZY niewydanie przez sgd postanowienia w przedmiocie wniosku skazanego o
dalsze odroczenie wykonania kary, przed uptywem granicznej daty limitujgcej
mozliwo$¢ odroczenia na czas nieprzekraczajgcy roku, uprawnia sad
rozpoznajgcy wniosek o warunkowe, na podstawie art. 152 k.k.w., zawieszenie

wykonania kary, do merytorycznej — z punktu widzenia wystgpienia przestanek z



art. 69 k.k. — oceny okresu odroczenia stwierdzonego postanowieniami sadu
tacznie z faktycznym czasem niewykonywania wobec skazanego kary z powodu
trwajgcego postepowania w przedmiocie odroczenia wykonania kary a
niezakonczonego wydaniem postanowienia o odroczeniu z powodu uptywu roku,
zainicjowanego wnioskiem ztozonym przed uptywem okresu odroczenia
wczesniej udzielonego, tj. okresem miedzy datg tego wczesniej udzielonego
odroczenia a datg graniczng roku liczong od daty wydania pierwszego

postanowienia o odroczeniu pozbawienia wolnosci”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienia prawne wytonity sie na tle nastepujgcej sytuacji
procesowej.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy w R. zarzadzit
wobec K. J. wykonanie warunkowo zawieszonej kary roku pozbawienia wolnosci
wymierzonej za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w sprawie [...] tego Sadu.
Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 11 listopada 2010 r.

Sad Rejonowy w R., po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku skazanego
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci (postanowienie odmawiajgce
jego uwzglednienia zostato uchylone przez Sgd odwotawczy), postanowieniem z dnia
21 grudnia 2011 r. odroczyt wykonanie tej kary do dnia 15 kwietnia 2012 r.

Skazany w dniu 20 marca 2012 r. (data wptywu do Sadu) ztozyt kolejny
wniosek o dalsze odroczenia kary. Sgd Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 22
maja 2012 r. odroczyt wykonanie kary pozbawienia wolnosci do dnia 21 pazdziernika
2012 r.

W dniu 17 wrzesnia 2012 r. wptyngt nastepny wniosek skazanego o
odroczenie tej kary (na okres 6 miesiecy). Po uiszczeniu opfaty od wniosku przez
skazanego, do czego zostat wezwany, sedzia sprawozdawca wyznaczyt w dniu
24 pazdziernika 2012 r. termin posiedzenia na dzien 6 grudnia 2012 r.

Przewodniczgcy wydziatu odwotat tego dnia posiedzenie z uwagi na chorobe



sedziego sprawozdawcy, okreslajgc nowy termin na 17 stycznia 2013 r. Tego dnia
Sad Rejonowy w R. postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o dalsze odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, poniewaz uptyngt rok od dnia wydania
pierwszego postanowienia w tym przedmiocie, ktore zapadto w dniu 21 grudnia 2011
r. Sgd jako uzasadnienie prawne swego stanowiska wskazat uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 32/08 (OSNKW 2009, z. 4, poz. 25).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r Sgd Okregowy w R., po rozpoznaniu
zazalenia obroncy, powotujgcego sie wytgcznie na istnienie przestanek odroczenia
kary, wymienionych w art. 151 § 1 zd. pierwsze k.k.w., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie. Sgd odwotawczy motywowat, ze roczny okres, okreslony w art. 151 § 1
k.k.w., ,przez jaki skazany mogt korzystaé z instytucji odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci”, mingt w dniu 21 grudnia 2012 r. Po tej dacie nie ma
mozliwosci dalszego jej odroczenia ,niezaleznie od okolicznosci i przyczyn”.

W dniu 22 marca 2013 r. skazany wnidést o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w., orzeczonej w
sprawie [...] Sgdu Rejonowego w R. Sad ten postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013
r. nie uwzglednit wniosku wobec niespetnienia warunku trwania odroczenia
wykonania tej kary przez okres co najmniej jednego roku, wymaganego dyspozycjg
art. 152 § 1 k.k.w., ktory tu wynosit 10 miesiecy (od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia
21 pazdziernika 2012 r.).

W zazaleniu na to postanowienie obronca skazanego wyrazit poglad, nie
uzasadniajgc go, ze od daty wydania pierwszego postanowienia uptynat roczny okres
odroczenia kary.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Okregowy w R. uznat, ze wytonity sie zagadnienia
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, po czym przedstawit je w formie
pytan przytoczonych w czesci wstepnej niniejszego postanowienia.

Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze w Swietle wyktadni art. 150 k.k.w. i 151
k.k.w. ,fakt odroczenia wykonania kary musi by¢ stwierdzony orzeczeniem Sadu’.
Dlatego, wymagany przez art. 152 k.k.w. roczny okres odroczenia, ktérego mozna
udzieli¢ kilkakrotnie, ma wynika¢ z postanowien sgdu. W przepisie tym mowa jest o
odroczeniu wykonania kary, a nie o jej niewykonaniu. Sad podzielit tez stanowisko,
ze tgczny okres odroczenia kary nie moze w zadnej sytuacji przekroczy¢ roku od dnia

wydania pierwszego postanowienia 0 odroczeniu.



Za przedstawieniem zagadnieh prawnych przemawiaty jednak, zdaniem tego
Sadu, nastepujgce argumenty:

- z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. (I KZP 32/08), zawierajgcej
to ostatnie zapatrywanie prawne, wynika ponadto, ze wskazany w niej okres
faktycznego niewykonania kary moze by¢ potraktowany ,jako odpowiadajgcy”
odroczeniu wykonania kary,

- do rocznego okresu odroczenia, okresSlonego w art. 152 k.k.w., wlicza sie okres
zawieszenia postepowania wykonawczego w czesci dotyczgcej kary pozbawienia
wolnosci, jezeli o zawieszeniu zadecydowaty takie same przestanki, jak przy
odroczeniu, ktéra to mys$l wyrazona zostata w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04 (OSNKW 2004, z. 9, poz. 89),

- kolejny wniosek skazanego, ktory wszczagt postepowanie incydentalne i bez
watpliwosci mogt zastugiwa¢ na uwzglednienie, ztozony byt znacznie przed korncem
okresu odroczenia kary, ale nie zostat rozpoznany, z przyczyn niezaleznych od
skazanego, ani przed uptywem tego okresu ani nawet przed koncem roku od dnia
wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu kary,

- ,93d orzekajgc w dniu 17 stycznia 2013 r. w przedmiocie wniosku skazanego,
ztozonego w dniu 17 wrzesnia 2012 r., a wiec przed uptywem poprzedniego terminu
odroczenia (21 pazdziernika 2012 r.), nie miat mozliwosci dalszego odroczenia
wykonania kary, bo limit jednego roku (do 21 grudnia 2012 r.) juz uptynat’. W
konsekwencji, przyjety przez Sgd meriti tylko okres 10 miesiecy odroczenia kary nie
realizowat wymogu rocznego jej odroczenia z art. 152 k.k.w., co uniemozliwiato
rozwazenie wniosku przez pryzmat zachodzgcych, pozostatych przestanek
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W koncowej czesci uzasadnienia Sad odwotawczy pyta, czy w zaistniatej
sytuacji nie nalezatoby doliczy¢ do okresu odroczenia faktycznego czasu
niewykonywania kary wobec skazanego z powodu trwajgcego postepowania
zainicjowanego jego wnioskiem.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o odmowe
podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza motywow postanowienia, przedstawiajgcego zagadnienia prawne,
wskazuje, ze Sgd odwotawczy oczekuje wyjasnienia, czy w sktad tgcznego okresu
odroczenia, o ktérym mowa w art. 151 § 3 k.k.w., moze wchodzi¢ czas faktycznego



nieodbywania kary, nieobjety sformalizowanym zezwoleniem sgdu, czy tylko
orzeczenie sgdu moze kreowac ten okres. Warunkiem podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty w trybie art. 441 § 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. jest jednak min. potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, wymagajacego zasadniczej wykfadni
ustawy (podkr. — SN). Tymczasem kwestia prawna, nurtujgca Sgd Okregowy, zostata
juz rozstrzygnieta. Byta ona przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, co nie tylko dostrzegt Sad odwotawczy, ale nawet przytoczyt te
wypowiedzi z powotaniem sie na judykaty i zaaprobowat je (zob. powotane przez ten
Sad postanowienia: z dnia 21 czerwca 2000 r., II| KKN 80/00, Wokanda 2000, nr 11,
poz. 22 — Lex nr 50929; z dnia 2 marca 2009 r., V KK 7/09 — R-OSNKW 2009, poz.
579; patrz takze postanowienia: z dnia 17 lutego 2010 r., lll KK 243/09 — R-OSNKW
2010, poz. 350; z dnia 24 maja 2011 r., Il KK 329/10 — OSNKW 2011, z. 8, poz. 75,
czy uzasadnienie uchwaty z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 32/08). Okres odroczenia
kary musi wynika¢c z postanowien sadu. Jest to oczywiste, poniewaz ustawa
zastrzega dla sgdu te forme wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci (vide
art. 150 § 1 k.k.w., 151 k.k.w.), podejmowanej postanowieniem (art. 18 § 1 k.k.w.).
Skoro zatem fakt odroczenia wykonania kary musi by¢ stwierdzony orzeczeniem
sgdu (co do czego Sad ad quem nie ma watpliwosci), to wykluczone jest wliczanie do
okresu odroczenia czasu faktycznego niewykonywania kary. Btedne byto powotanie
sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04,
jako przykladu dopuszczenia takiego wliczenia, poniewaz o zawieszeniu
postepowania orzeka sgd postanowieniem (art. 15§ 2i § 2a k.k.w.).

Nie kwestionujgc mozliwosci potraktowania okresu zawieszenia postepowania
z powodu przewlektej, ciezkiej choroby na rowni z okresem odroczenia kary, chocCby
dlatego, ze ten rodzaj rozumowania znalazt aprobate w pdzniejszym judykacie przez
uznanie, iz pojecie ,przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci” w rozumieniu
art. 155 § 1 k.k.w. obejmuje takze okres zawieszenia postepowania z przyczyn
okre$lonych w art. 153 k.k.w. (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
| KZP 22/08 — OSNKW 2008, z. 11, poz. 89), trzeba nadto stwierdzi¢, ze takie
stanowisko nie koliduje z trescig uchwaty z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 32/08, ktoérej
Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej.

Sad uchwalit, co nastepuje: ,Do tgcznego okresu odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci okreslonego w tresci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajgcego

mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia



wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w., okres pomiedzy datg zakonczenia wczesniej
udzielonego odroczenia a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu, wlicza sie
tylko wowczas, gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed
zakonczeniem wczesniej udzielonego okresu odroczenia, przy czym tgczny okres
udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od
dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, chyba ze chodzi o kobiete
ciezarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim opieki”.

Z uchwaty tej, wigzacej niniejszy sktad Sgdu, od ktérej nie ma podstaw do
odstgpienia (zob. art. 61 § 6 i 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym — tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 499), wynika, ze do wliczenia
wskazanego w niej okresu do okresu odroczenia kary dochodzi jedynie wtedy, gdy
zapadto kolejne postanowienie o odroczeniu wykonania kary (co tu nie nastgpito).

Z przytoczonych powoddw odmowiono podjecia uchwaty, uznajgc jednak za
celowe poczynienie uwag, ktdore mogg by¢ przydatne przy rozstrzyganiu problemow
wytaniajgcych na tle stosowania art. 151 § 3 k.k.w. i art. 152 k.k.w.

Zasygnalizowa¢ przede wszystkim nalezy niebezpieczenstwo wadliwego
postepowania incydentalnego i mylnego interpretowania powotanej uchwaty z dnia
25 lutego 2008 r., | KZP 32/08, co ujawnito sie w przedstawionej sprawie. Nic nie
stato na przeszkodzie, w szczegolnosci tres¢ art. 120 § 1 k.p.k., aby podobnie jak po
wptynieciu pierwszego wniosku skazanego, wyznaczy¢ takze termin posiedzenia w
celu rozpatrzenia wniosku z dnia 17 wrzesnia 2012 r. zamiast poprzestaé na
wezwaniu skazanego do uiszczenia optaty od wniosku, a po 19 pazdziernika 2012 r.,
kiedy ona wptyneta, wyznaczy¢ posiedzenie na wczesniejszy termin, a nie dopiero na
dzien 6 grudnia 2012 r., za$ pdzniej na dzien 17 stycznia 2013 r. Nie byto wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku, a mimo to Sagd Rejonowy zigorowat dyspozycje art.
9 § 4 k.k.w. Z drugiej strony, gdyby skazany uiscit optate przy wniosku, tak jak uczynit
to sktadajgc wniosek w dniu 20 marca 2012 r., to ostatni wniosek mogtby byc
rozpoznany przed uptywem terminu odroczenia kary, to jest przed dniem 21
pazdziernika 2012 r. Tak wiec nie mozna mowi¢, ze przyczyny nierozpatrzenia
wniosku lezaly wylgcznie po stronie Sgdu i obecnie nalezy szuka¢ rozwigzania
zaistniatej sytuacji w oczekiwanych odpowiedziach na zagadnienia prawne.

Nie zostatyby one przedstawione, gdyby Sady prawidtowo odczytaty tresc
przytoczonej uchwaty z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 32/08, i jej uzasadnienia.
Stuszne, kategoryczne stwierdzenie uchwaly, Ze 1tgczny okres udzielonego



kilkakrotnie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od dnia
wydania pierwszego postanowienia o0 odroczeniu, a zatem (co zaakcentowano w
uzasadnieniu), iz bieg odroczenia zostaje rozpoczety w dniu wydania pierwszego
postanowienia i zakonczony rok pdézniej w dniu, ktéry odpowiada kalendarzowo
terminowi poczgtkowemu, nie wylgcza obowigzku rozpoznania wniosku o
odroczenie kary ztozonego przed uptywem tego roku i mozliwosci jego
uwzglednienia. Sgd Najwyzszy zauwazyt jedynie, ze ,gdy postanowienie o kolejnym

(ostatnim) odroczeniu zostanie wydane po uptywie roku od daty wydania pierwszego

postanowienia o odroczeniu (nalezy rozstrzygng¢ wniosek ztozony przed terminem

roku), dalsze odroczenie — w oparciu o przestanki z art. 151 § 1 k.k.w. — nie jest w
ogole mozliwe” (s. 26 zeszytu 4. OSNKW z 2009 r.). Podobna mysl w postaci
mozliwosci rozpoznania wniosku o odroczenie wykonania kary pomimo uptywu roku
od wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu (ze skutkiem pozytywnym dla
skazanego) zostata wyrazona juz w przywotanym wyzej postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2000 r., Il KKN 80/00. Chociaz brak jest we
wskazanych judykatach blizszego uzasadnienia takiego zapatrywania, wydaje sie
ono dos¢ oczywiste. Wniosek skazanego o odroczenie kary wszczyna incydentalne
postepowanie wykonawcze (zob. art. 6 § 1 kk.w.). Sad jest obowigzany do
rozpoznania wniosku (art. 19 § 1 i 4 k.k.w.), z wyjgtkiem wypadkdéw okreslonych w
art. 6 § 3 k.kw., art. 19 § 3 k.k.w. i cofniecia wniosku. Konieczne jest wiec wydanie
orzeczenia konczgcego to postepowanie. Jezeli wniosek wptyngt przed uptywem
roku od daty pierwszego postanowienia o odroczeniu i byt zasadny, nalezy go
uwzgledni¢, z tym tylko, ze korncowa data odroczenia nie moze przekroczy¢ roku
kalendarzowego (365 albo 366 dni) od dnia wydania pierwszego postanowienia (gdy
nie chodzi o kobiete ciezarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub
sprawowania nad nim opieki), a zarazem przekroczy¢ dnia przybycia skazanego do
zaktadu karnego w celu odbycia tej lub innej kary (odroczyé czyli odtozyé w czasie
mozna tylko cos, co jeszcze nie nastgpito) albo w celu wykonania postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu (analogia z art. 156 § 5 k.k.w.). Wydanie takiego
postanowienia celowe bedzie z nastepujgcych powoddw: jezeli skazany raz juz albo
wiecej razy sktadat wnioski o odroczenie kary przed uptywem terminu poprzedniego
odroczenia i zostanie spetniony warunek trwania odroczenia przez co najmniej rok, o
czym mowa w art. 152 § 1 k.k.w., to bedzie miat prawo ubiegacC sie o warunkowe
zawieszenie wykonania kary, nawet juz w czasie jej odbywania (zob. uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999, | KZP 45/99 — OSNKW 2000, z. 1 — 2, poz. 7).
Ale nawet, gdy taczny okres odroczenia kary bedzie wynosit mniej niz rok, wymagany
przez art. 152 § 1 k.k.w., to fakt kolejnego odroczenia do okreslonej daty moze mie¢
znaczenie, po pierwsze, ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia w przysztosci
okolicznosci okre$lonych w art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w. uzasadniajgcych
przedtuzenie odroczenia kary na czas powyzej roku, co pozwoli na inne liczenie
tagcznego okresu odroczenia wskazanego w art. 152 § 1 k.k.w., po drugie, przy
ubieganiu sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 77 § 1 k.k.) albo o
utaskawienie (art. 563 k.p.k.), kiedy to potwierdzone orzeczeniem sgdu okolicznosci
podmiotowe z art. 151 § 1 k.k.w., zaistniate w przesziosci, mogg by¢ brane pod
uwage. Zasadne bedzie natomiast umorzenie postepowania na podstawie art. 15 § 1
k.k.w., zainicjonowanego pierwszym wnioskiem skazanego o odroczenie kary, gdy
nie doszto do wstrzymania wykonania wyroku na zasadzie art. 9 § 4 k.k.w., a w chwili
rozpatrywania tego wniosku skazany jest juz osadzony w zaktadzie karnym do
odbycia kary. Wtedy wniosek taki, oceniony jako zmierzajgcy do udzielenia przerwy
w karze, nalezatoby przekaza¢ do rozpoznania sgdowi penitencjarnemu (art. 153 § 2
k.k.w.).

Btedne (niedokfadne) odczytanie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., | KZP 32/08, i jej uzasadnienia, spowodowato powotanie sie Sadu
Okregowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il AKzw 1064/12 (KZS 2012, z. 10, poz. 90), dopuszczajgce wliczanie do
tgcznego okresu odroczenia kary czasu miedzy zakonczeniem okresu odroczenia a
wydaniem postanowienia o dalszym odroczeniu, gdy wniosek ztozony zostat juz po
uptywie wczesniejszego odroczenia. Z uchwaty tej a contrario, ale jasno wynika, ze
wliczenie tego czasu do okresu odroczenia, o ktérym mowa w art. 152 § 1 k.k.w., jest
niemozliwe. Brak wniosku o odroczenie kary oznacza, ze nie toczy sie w tym
przedmiocie postepowanie, a wiec nie ma ciggtosci wystepowania okolicznosci
uzasadniajgcych odroczenie. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono (dostownie —
przyp. SN), ze gdy wniosek zostanie ztozony po uptywie okresu odroczenia, to

.pozytywne rozstrzygniecie tego wniosku nie moze objgé¢ swym zakresem tego

okresu, w ktérym postepowanie w przedmiocie odroczenia nie toczyto sie” (...) oraz,

ze ,zaistniata przerwa w biequ odroczenia, ktéra nie moze zostaé¢ wliczana do

tgcznego okresu odroczenia (s. 24 zeszytu 4. — OSNKW 2009).




Podsumowuijgc, nie wystgpity podstawy do rozstrzygania przedstawionych
zagadnien prawnych w drodze uchwaty. Sgd odwotawczy powinien natomiast mie¢ w
polu uwagi zapatrywanie, ze wniosek skazanego o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ztozony na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. przed
zakonczeniem roku od dnia pierwszego postanowienia o odroczeniu kary,
podlega rozpoznaniu takze po uplywie tego roku, i moze by¢ uwzgledniony,
ale wykluczone jest okreslenie koncowej daty odroczenia na dzien pézniejszy
niz odpowiadajagcy kalendarzowo terminowi poczatkowemu (chyba ze
odroczenie dotyczy osoby wskazanej w art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w.) oraz na
dzien poézniejszy niz data osadzenia skazanego w celu odbycia kary albo z
powodu tymczasowego aresztowania. Tak wiec, maksymalny okres roku
odroczenia kary (art. 151 § 1 zd. pierwsze k.k.w.) liczony od dnia pierwszego
postanowienia w tym przedmiocie (art. 151 § 3 k.k.w.) nie wyznacza ram czasowych
do merytorycznego, w tym pozytywnego, rozpoznania wniosku o odroczenie

wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ztozonego przed uptywem tego okresu.
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