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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Henryk Gradzik

SSN Jerzy Grubba

SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. R.,

obwinionej z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.,
przedstawionego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 499 ze zm.) sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie trzech sedziow z dnia
6 maja 2014 r., sygn. akt V KK 403/13 zagadnienia prawnego, ktére nasuneto

powazne watpliwosci co do wyktadni prawa:

"Czy wobec tresci art. 129b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U z 2012, poz.1137), po
zmianie art. 17 § 3 k.p.w., z dniem 31 grudnia 2010r. straz gminna
(miejska) uzyskata uprawnienie oskarzyciela publicznego w
ujawnionych w trakcie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych sprawach

0 wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.?"



podjat uchwate:

1. Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29
pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej
(miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

2. Nadaje uchwale moc zasady prawne;j.

UZASADNIENIE

I. Przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Straz Gminna Gminy B. skierowata do Sgdu Rejonowego w B. wniosek o
ukaranie M. R. za to, ze w dniu 16 czerwca 2011 r. jako witasciciel/uzytkownik
pojazdu wbrew obowigzkowi nie udzielita Strazy Gminnej odpowiedzi na skierowane
do niej w dniu 28 czerwca 2011 r. pismo z zapytaniem, kto w dniu 16 czerwca 2011 r.
0 godz. 03:47:03 kierowat pojazdem mechanicznym o nr rej. [...], ktérym to pojazdem
popetniono wykroczenie w ruchu drogowym, tj. za czyn z art. 96 § 3 k.w. z zw. z art.
78 ust. 41 5 Prawa o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem zaocznym z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. [...],
uznat M. R. za winng zarzucanego jej czynu, przyjmujgc, ze miat miejsce w dniu 21
lipca 2011 r.w B. i ze stanowi on wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.; za to, na podstawie
tego przepisu, wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 150 zt.

Wyrok ten zaskarzyta obwiniona, zarzucajgc w apelacji m.in. naruszenie art. 5 §
1 pkt 9 k.p.w., a konkretnie brak skargi uprawnionego oskarzyciela, tj. bezwzgledng

przyczyne odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. W konkluzji apelacji obwiniona



wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i umorzenie postepowania, ewentualnie o
uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o zmiane
wyroku i uniewinnienie.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r.,
sygn. [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ obwinionej wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu w K. razgce i majgce istotny wptyw
na rozstrzygniecie naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przytoczonego wyzej zarzutu
apelacji obwinionej, poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze w sSwietle art. 129b
p.r.d. wzw. z art. 17 § 3 k.p.w. od dnia 31 grudnia 2010 r. Straz Gminna nabyta
uprawnienia do sktadania wnioskow o ukaranie za wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,
podczas gdy prawidtowa analiza tych przepisow powinna spowodowaé — ze wzgledu
na bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., tj. brak skargi
uprawnionego oskarzyciela — uchylenie przez Sad Il instancji zaskarzonego wyroku
zaocznego i umorzenie postepowania. W konkluzji kasacji Rzecznik wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu |
instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy w dniu 6 maja 2014 r. kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich uznat, Zze przy jej rozpoznawaniu wytonity sie powazne watpliwosci co
do wykfadni prawa i postanowit, na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 499 ze zm.), odroczy¢
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu
Najwyzszego niniejsze zagadnienie prawne.

Il. Kluczowg kwestig, podniesiong przez Sad Najwyzszy przedstawiajgcy
zagadnienie prawne, jest zasadnicza rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego co do wykfadni art. 129b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz.1137; dalej — p.r.d.) i
powigzanych z nim przepiséw, w tym art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148; w
tekscie oznaczanej skrotem — k.p.w.), w odniesieniu do mozliwosci przyznania strazy
gminnej (miejskiej) kompetencji oskarzyciela publicznego w zakresie Scigania

sprawcéw wykroczen z art. 96 § 3 k.w.



W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2014 r.
stwierdzono, ze najwyzsza instancja sgdowa kilkakrotnie zajmowata sie omawiang
problematyka, prezentujgc w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego przed
koncem roku 2010 r. jednolite stanowisko, odmawiajgce strazy gminnej (miejskiej)
uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o omawiane wykroczenie (wtedy
kwalifikowane z art. 97). Wskazano jednocze$nie, ze jesli chodzi o stan prawny po 31
grudnia 2010 r., kiedy weszta w zycie nowelizacja zaréwno art. 17 § 3 k.p.w., jak i art.
129b p.r.d., Sad Najwyzszy wypowiadat sie w tej kwestii trzykrotnie, zajmujgc jednak
dwa rozne stanowiska. W dwoch przypadkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2013 r., sygn. akt Ill KK 431/13 i lll KK 432/13) sktad orzekajgcy uznat, ze
nowela z dnia 29 pazdziernika 2010 r. nie poszerzyta kregu podmiotdéw, wobec
ktérych straz gminna (miejska) ma atrybut oskarzyciela publicznego. Natomiast w
wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sygn. akt V KK 378/13) Sad Najwyzszy stwierdzit
odmiennie, wskazujgc, ze ,strazy gminnej (miejskiej) przystugujg uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popetnione od
dnia 31 grudnia 2010 r., jesli w zakresie swojego dziatania, w tym w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnity to wykroczenie i wystgpity z
whnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie”.

Przedstawiajgcy zagadnienie sktad Sgdu Najwyzszego zwrdcit tez uwage na
istniejagcg w omawianej materii rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych,
ktora zaowocowata m.in. przekazaniem do rozstrzygniecia Sgadowi Najwyzszemu
trzech zagadnien prawnych dotyczgcych omawianej kwestii (Sgd Okregowy w todzi
— pytanie z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt V Kz 106/14; Sad Okregowy w
Czestochowie — pytanie z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt VIl Kz 124/14; Sad
Okregowy w Swidnicy — pytanie z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt IV Kz 5/14). Sad
Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze omawiane zagadnienie nie spotkato sie dotad z
szerszym odzewem w pismiennictwie.

Sktad trzech sedziéw Sgdu Najwyzszego istoty wytaniajgcych sie watpliwosci
upatruje w niejednolitej - w praktyce tego Sgdu - wykfadni art. 129b ust. 2 p.r.d.

W jednym z powotanych wyzej judykatow (V KK 378/13) Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze mozliwos¢ Zzgdania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, winna by¢ dokonywana w ramach kontroli ruchu drogowego, o ktérym mowa

wiasnie w art. 129b ust. 2 p.r.d., a tym samym poszerzeniu ulegt krag podmiotéw



objetych tg kontrolg. Natomiast zmodyfikowana tres¢ art. 17 § 3 k.p.w. nadata
strazom gminnym status oskarzyciela publicznego wobec tych nowych podmiotow.

W dwoch pozostatych wyrokach (11l KK 431/13 i Il KK 432/13) Sad Najwyzszy
uzasadnit swoje odmienne stanowisko, akcentujgc przede wszystkim to, ze zgodnie z
treScig art. 129b ust. 2 p.r.d., takze po nowelizacji, straznicy gminni (miejscy) sg
uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie wobec o0so6b
wymienionych w pkt 1 i 2 tego przepisu, tj. kierujgcego pojazdem lub uczestnika
ruchu (i — co oczywiste — tylko w sytuacjach tam okreslonych), a wiec ze straznicy
gminni (miejscy) nie majg uprawnien kontrolnych w stosunku do wtasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktory jest sprawcg wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Konkludujgc wywod na temat zasadnosci przedstawienia zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy podkreslit tez szczegolng doniostos¢ tego zagadnienia dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, wynikajagcg z wielosci spraw o takim charakterze
rozpoznawanych przez sgdy powszechne, a takze w postepowaniu kasacyjnym.

. W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wniést o
podjecie uchwaty, w mys$l ktorej ,straz gminna (miejska) w obecnym stanie prawnym
nie jest uprawniona do wykonywania uprawnien oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., ujawnionych w trakcie wykonywania
czynnosci wyjasniajgcych.” Stanowisko to zostato obszernie uzasadnione.

Wywaod rozpoczeto od wskazania, ze w stanie prawnym przed 31 grudnia 2010
r. niewatpliwy byt brak uprawnienia strazy gminnej (miejskiej) do kierowania
wnioskéw o ukaranie za wykroczenie polegajgce na nieudzieleniu przez witasciciela
badz uzytkownika pojazdu informacji o tym, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w okreslonym czasie, stypizowane wowczas w art. 97 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 p.r.d. Prokurator przywoftat w tym wzgledzie dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych zajeto takie wtasnie stanowisko (postanowienia z dnia 29
czerwca 2010 r., | KZP 8/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 76, oraz z dnia 30 wrzesnia
2010 r., I KZP 15/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 87), podkreslajagc, ze zostato ono
oparte gtéwnie na tresci art. 129b ust. 2 p.r.d., ograniczajgcego zakres omawianego
uprawnienia strazy gminnych (miejskich) do kierujgcego pojazdem Ilub innego
uczestnika ruchu. Podkreslit tez, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego zyskato aprobate
w piSmiennictwie (zob. R. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca
2010 r., I KZP 8/10, OSP 2010, nr 12, poz. 127; M. Zbrojewska, Glosa do



postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 8/10, System Informacji Prawnej
LEX).

Prokurator Prokuratury Generalnej zauwazyt, ze zasadnicze watpliwosci co do
omawianego uprawnienia strazy gminnych (miejskich) pojawity sie po nowelizaciji
regulujgcych te materie przepisow, dokonanej ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U.
Nr 225 poz. 1466 ). Mocg tej nowelizacji omawiane wykroczenie nieudzielenia przez
wiasciciela lub posiadacza, na zgdanie uprawnionego organu, informacji o tym, komu
powierzyt pojazd w okreslonym czasie, stypizowano w wyodrebnionym art. 96 § 3
k.w. Co wazniejsze, zmiana dokonana omawiang nowelizacjg w art. 129b ust. 3 pkt 7
p.r.d. jednoznacznie przyznaje strazy gminnej (miejskiej) uprawnienie do zgdania
takiej informacji od wiasciciela i posiadacza pojazdu. Wedtug prokuratora, to
rozszerzenie kompetencji nie oznacza jednak, ze straz gminna (miejska) uzyskata
jednoczesnie prawo wykonywania uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenie polegajgce na niezastosowaniu sie do takiego zgdania.

Zdaniem prokuratora Prokuratury Generalnej, decydujgcy dla zakresu
uprawnien oskarzycielskich strazy gminnej (miejskiej) jest przepis art. 17 § 3 k.p.w. Z
jezykowej analizy tego przepisu prokurator wywiodt, ze zakres uprawnien
oskarzycielskich wskazanych tam organéw, w tym strazy gminnej (miejskigj),
ustawodawca ograniczyt do wykroczen ujawnionych w ,zakresie ich dziatania, w tym
w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych”, podkreslajgc jednoczesdnie, ze
uzyty spojnik ,w tym” oznacza, ze ,czynnosci wyjasniajgce” muszg miescic sie ,w
zakresie dziatania”.

Dalej, poszukujgc wyznaczonego przez ustawodawce ,zakresu dziatania” strazy
gminnej (miejskiej), prokurator odwotat sie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1383 ze zm.), a w szczegoélnosci do
przepisu art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze zakres zadan tego organu
co do czuwania nad porzadkiem i kontrolg ruchu drogowego okreslajg przepisy o
ruchu drogowym. Z kolei regulujgcy te kwestie przepis art. 129b p.r.d. w ust. 2 pkt 1 i
2 ogranicza uprawnienia strazy gminnej (miejskiej) w zakresie ruchu drogowego do
kontroli prowadzonej wobec kierujgcych pojazdem i uczestnikdw ruchu w Sscisle
okreslonych tam sytuacjach, nie przewidujgc zadnych uprawnien w odniesieniu do
wiasciciela lub posiadacza pojazdu. Doprowadzito to prokuratora Prokuratury

Generalnej do wniosku, ze ujawnianie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. nie lezy ,w



zakresie dziatania” strazy gminnej (miejskiej), a zatem — w mysl art. 17 § 3 k.p.w. —
nie majg one w tym zakresie uprawnien oskarzyciela publicznego.

Prokurator zauwazyt jednak, ze taki wynik wyktadni jezykowej nie jest oczywisty
w Swietle niektorych orzeczen Sgdu Najwyzszego i wypowiedzi piSmiennictwa,
niedwuznacznie sugerujgcych, iz po nowelizacji straz gminna (miejska) nabyta
uprawnienia do oskarzania w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Sktonito to
prokuratora Prokuratury Generalnej do przesledzenia procesu legislacyjnego,
ktérego owocem jest ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Z dostepnych materiatdw wynika, ze pierwotny projekt omawianej ustawy nie
przewidywat zmian w art. 17 § 3 k.p.w., zas zmiany w art. 129b p.r.d. dotyczyty
uzywania i rejestrowania wykroczen za pomocg urzgdzen rejestrujgcych. Podkomisja
nadzwyczajna ds. rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw przedstawita projekt nowelizacji, ktory w art.
4 zawierat jednak propozycje nowego brzmienia art. 17 § 3 k.p.w.: ,§ 3. Organom
administracji rzadowej i samorzgdowej, organom kontroli panstwowej i kontroli
samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia
oskarzyciela publicznego przystugujg tylko wéwczas, gdy w zakresie swego dziatania
lub w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnity wykroczenia i
wystgpity z wnioskiem o ukaranie”. W toku dalszych prac legislacyjnych zgtoszono
poprawki do projektu, przy czym poprawke odnosnie do proponowanej pierwotnie
tresci art. 17 § 3 k.p.w. polegajgcg na nadaniu fragmentowi tego przepisu brzmienia:
.--.gdy w zakresie swego dziatania w tym w trakcie prowadzonych czynnosci
wyjasniajgcych ujawnity wykroczenia”, okreslano jako ,redakcyjno-legislacyjng”.
Poprawka ta zostata przez Sejm przyjeta.

Podsumowujgc przebieg procesu legislacyjnego, prokurator Prokuratury
Generalnej zauwazyt, ze proponowang, a nastepnie przyjetg poprawke w nowym
brzmieniu art. 17 § 3 k.p.w. trudno uzna¢ za ,redakcyjng”. Pozostawienie w jego
tresci spojnika ,lub” uprawniatoby wskazane tam organy, w tym straz gminng
(miejska), do wystepowania w charakterze oskarzyciela we wszystkich przypadkach
wykroczen ujawnionych w trakcie czynnosci wyjasniajgcych, nie tylko w zakresie ich
dziatania (okreslonym na polu kontroli ruchu drogowego ramami art. 129b ust. 2

p.r.d.). Zastgpienie stowa ,lub” stowami ,w tym” przesgdza — zdaniem prokuratora — o



ograniczeniu kompetenciji oskarzycielskich tylko do ,zakresu dziatania” wymienionych
tam organodw.

W koncu, prokurator Prokuratury Generalnej rozwazyt argument natury
systemowej, wynikajacy z wydanego na podstawie art. 95 § 4 k.p.w. rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lutego 2011 r., zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych sg
uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 36, poz.
190), ktérym rozszerzono te kompetencje m.in. na wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. W
uzasadnieniu do projektu tego rozporzgdzenia mozna przeczytac: ,Przedmiotowe
wykroczenie zostato dodane do Kodeksu wykroczenh ustawg z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 225, poz. 1466). Wykroczenie odnosi sie do niewskazania, wbrew
obowigzkowi na zgdanie uprawnionego organu, osoby, ktorej powierzyto sie pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przed wskazang ww. nowelizacjg
ustawy, objete zakresem art. 96 § 3 k.w. wykroczenie karane byto na podstawie
przepisu art. 97 k.w., jednakze w zwigzku z nowelizacjg art. 78 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym (art. 1 pkt 3 ww. ustawy) celowym jest dodanie tego wykroczenia do
katalogu wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych (miejskich) uprawnieni sg do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego”. Prokurator zauwazyt, ze
rozporzadzenie to wykracza poza zakres upowaznienia z art. 95 § 4 k.p.w., przepis
ten zawiera bowiem warunek, ze upowaznienie dla funkcjonariuszy danego organu
do naktadania grzywien musi wynika¢ z innej ustawy. W uzasadnieniu tego
rozporzgdzenia pomylono zakres czynnosci, do ktorych uprawnieni sg straznicy
gminni (miejscy) w ramach kontroli ruchu drogowego, z zakresem tej kontroli. Btedem
tez byto przywotanie art. 78 p.r.d., gdyz nowelizacja tego przepisu w zaden sposob
nie dotyczyta uprawnien strazy gminnych (miejskich).

W konkluzji swoich rozwazan prokurator Prokuratury Generalnej stwierdzit: ,Jesli
wiec nawet celem zmian dokonanych ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. miato
by¢ rozszerzenie uprawnien oskarzycielskich strazy gminnych (miejskich), co wszak
nie wynika wcale z analizy procesu legislacyjnego, to wyktadnia jezykowa i
systemowa nie daje do tego zadnych podstaw.”

Sad Najwyzszy w skiadzie powigekszonym zwazyl, co nastepuje.
IV. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury Generalnej, co

do zaistnienia ustawowych przestanek udzielenia odpowiedzi na przedstawione



zagadnienie prawne. Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi mozliwe jest pod
warunkiem zaistnienia w sprawie przestanek okreslonych w art. 59 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, tj. w wypadku, gdy: 1) zagadnienie prawne, ktérego dotyczy pytanie
wytonito sie w zwigzku z rozpoznaniem przez Sgd Najwyzszy kasacji lub Srodka
odwotawczego, 2) zagadnienie to budzi powazne watpliwosci co do wyktadni prawa,
3) jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie (zob. np.
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz.
20).

Zagadnienie przedstawione przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym
wytonito sie przy rozpoznawaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, a udzielenie
odpowiedzi ma znaczenie dla wydania orzeczenia, decyduje bowiem o tym, czy w
sprawie zaistniato uchybienie polegajgce na braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
bedace podstawg kasacyjng z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Sad Najwyzszy podzielit tez poglad prokuratora Prokuratury Generalnej, ze
przedstawione zagadnienie budzi powazne watpliwosci co do wykfadni prawa.
Jakkolwiek w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, jak i stanowisku prokuratora,
zasygnalizowano w ogdlnym zarysie pojawiajgce sie rozbieznosci interpretacyjne, to
- jak sie zdaje - szczegOtowe ich zestawienie jest niezbedne dla prawidtowego
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia.

Zaczg€ nalezy od stwierdzenia, ze juz w stanie prawnym przed wejsciem w
zycie nowelizacji z dnia 29 pazdziernika 2010 r., tj. przed dniem 31 grudnia 2010 r.,
zakres kompetencji strazy gminnej wzgledem wtasciciela oraz posiadacza pojazdu
(niebedgcego kierujgcym lub uczestnikiem ruchu) w ramach wykonywanej przez ten
organ kontroli ruchu drogowego nie byt oczywisty. Po pierwsze, dyskusyjne byto
wowczas, czy straz gminna wiladna byta zgda¢ od witasciciela bgdz posiadacza
pojazdu informacji o tym, komu powierzyt pojazd w danym czasie — wszak przed
wspomniang nowelizacjg przepis art. 129b ust. 3 p.r.d. nie wymieniat takiego
uprawnienia. Po drugie, watpliwe byto tez, czy w razie nieudzielenia (mimo zgdania)
tego rodzaju informacji przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu — co stanowito
wowczas wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. — straz gminna miata
w tym zakresie uprawnienia oskarzyciela publicznego, tj. czy mogta kierowa¢ do
sgdu wniosek o ukaranie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym owczesnego stanu prawnego

przewazyt poglad, w mysl| ktérego straz gminna nie mogta zgda¢ od wiasciciela badz
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posiadacza pojazdu informacji o tym, komu powierzyt pojazd w okreslonym czasie
(tak np. wyrok z dnia 15 marca 2011 r., V KK 39/11, Biuletyn Prawa Karnego 2011,
nr5, s. 28; wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il KK 90/13, LEX nr 1299163; odmiennie
w wyroku z dnia 14 listopada 2011 r., V KK 252/11, LEX nr 1095971). Jednolicie
wypowiadat sie Sgd Najwyzszy co do uprawnien oskarzycielskich strazy gminnej,
stwierdzajgc kilkakrotnie, ze organ ten nie ma uprawnien do $cigania, tj. wnoszenia o
ukaranie za wykroczenie polegajgce na nieudzieleniu przez wtasciciela lub
posiadacza pojazdu przedmiotowe] informacji (zob. powotane wczesniej
postanowienia: z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 8/10, oraz z dnia 30 wrze$nia 2010
r., | KZP 15/10; nadto wyrok z dnia 25 maja 2010 r., Ill KK 116/10, LEX nr 583855;
wyrok z dnia 15 marca 2011 r., V KK 39/11, LEX nr 784285; wyrok z dnia 17 maja
2011 r., Il KK 118/11, LEX nr 811852; wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il KK 90/13,
LEX nr 1299163). Gtobwnym powodem zajecia przez najwyzszg instancje takiego
stanowiska byto brzmienie art. 17 § 3 k.p.w., ktéry zawezat oskarzycielskie
uprawnienia strazy gminnej do wykroczen ujawnionych ,w zakresie swego dziatania”.
Z kolei z zestawienia przepisow art. 11 ust 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych oraz
art. 129b ust. 2 p.r.d. wynikato, ze zadania te, w zakresie kontroli ruchu drogowego
sg ograniczone do kontrolowania kierujgcych i innych uczestnikéw ruchu drogowego
(w okreslonych tam blizej sytuacjach), a nie do wiasciciela badz posiadacza pojazdu
(zob. postanowienie SN | KZP 15/10).

Jak to odnotowat prokurator Prokuratury Generalnej, powyzsze stanowisko i
argumentacja Sgdu Najwyzszego spotkaly sie z aprobatg w piSmiennictwie (zob. R.
A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w
zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 2, s. 103; K.
Dabkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., lll KK
116/10, Paragraf na Drodze 2010, nr 11, s. 5; M. Zbrojewska, Glosa do
postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 8/10, System Informacji Prawnej
LEX).

Jednakze pojawita sie tez krytyka, wskazujgca przede wszystkim na argumenty
natury funkcjonalnej (zob. A. Skowron, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2010 r., Il KK 116/10, Paragraf na Drodze 2010, nr 10, s. 11). Wymieniony
autor zauwazyt, ze tok rozumowania Sgdu Najwyzszego prowadzi¢ moze do sytuacii
absurdalnych, w ktoérych straz gminna nie moze sciga¢ innych wykroczen drogowych

ujawnionych w ramach prowadzonych przez siebie czynnosci (np. nieprawidtowego
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parkowania ujawnionego przy wykonywaniu czynnosci w zakresie ochrony obiektow
komunalnych). Wyrazit tez obawy, czy Policja bedzie nalezycie wywigzywac sie z roli
oskarzyciela w sprawach, w ktérych straz gminna zostata uznana za nieuprawniona.
Zakwestionowat gtowny argument Sgdu Najwyzszego, stwierdzajac, ze wykroczenie
wiasciciela badz posiadacza pojazdu odmawiajgcego udzielenia odpowiedzi na
pytanie, komu pojazd powierzyt, ,pozostaje w oczywistym, Scistym zwigzku z
wykroczeniem drogowym”. W koncu, autor wyrazit poglad, ze ,podstawowym
warunkiem nabycia przez straz miejskg uprawnien oskarzycielskich w sprawach o
wykroczenia jest ujawnienie wykroczenia, i jezeli nastepuje to w zwigzku z
wykonywaniem czynnos$ci mieszczgcych sie w »zakresie dziatania«, to nie sposob
twierdzi¢, ze dany organ nie nabywa praw oskarzyciela publicznego” (ibidem, s. 13-
14; zob. tez A. Skowron, Straz gminna ,w Sadzie Najwyzszym”, Paragraf na Drodze
2013, nr 12, s. 7; tegoz, Glosa do wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK
237/11, System Informacji Prawnej LEX).

Tezy powyzsze spotkaty sie z polemikg ze strony innego autora, ktory zauwazyt,
ze ten pierwszy autor przy wyktadni art. 17 § 3 k.p.w. nietrafnie potozyt gtbwny nacisk
na sformutowanie ,ujawnia wykroczenia”, pomijajac jednoczesnie implikacje
wynikajgce ze zwrotu ,w zakresie dziatania”. Dalej polemista zauwazyt, ze nietrafne
jest utozsamianie ,zakresu dziatan” z zadaniami danego organu, zas bedacy
przedmiotem zainteresowania zakres dziatah strazy gminnej jest okreslony $cisle
przez art. 129b p.r.d. (zob. K. Dabkiewicz, Ponownie o oskarzycielskich
uprawnieniach strazy gminnych w sprawach o wykroczenia z art. 97 k.w. w zwigzku z
art. 78 ust 4 p.r.d., Paragraf na Drodze 2011, nr 3,s.5in.).

V. Jak juz wspomniano, powyzszy stan prawny ulegt zmianie z dniem 31
grudnia 2010 r., a zmiana ta, dokonana mocg przywotanej juz ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw, jest w ocenie Sgdu Najwyzszego kluczowa dla rozstrzygniecia
niniejszego zagadnienia prawnego. Po pierwsze, wykroczenie polegajgce na
nieudzieleniu przez wtasciciela badz posiadacza pojazdu informacji o tym, komu
powierzyt pojazd w danym czasie, zostato odtgd stypizowane w art. 96 § 3 k.w. Po
drugie, art. 1 pkt 6 lit b) tej ustawy dodat do art. 129b ust 3 p.r.d. przepis pkt 7,
jednoznacznie przyznajgcy strazy gminnej (miejskiej) prawo ,zgdania od wtasciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub

uzywania w oznaczonym czasie.” Po trzecie, przepis art. 4 pkt 1 noweli nadat art. 17
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§ 3 k.p.w. brzmienie: ,Organom administracji rzgdowej i samorzgdowej, organom
kontroli panstwowej i kontroli samorzgdu terytorialnego oraz strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugujg tylko wowczas, gdy w
zakresie swego dziatania w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych
ujawnity wykroczenia i wystgpity z wnioskiem o ukaranie.”

Dla petnego obrazu dokonanych zmian normatywnych dodac nalezy tez, ze w
dniu 16 Ilutego 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
rozporzadzenie (Dz. U. Nr 36, poz. 190) zmieniajgce rozporzgdzenie z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg
uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 208, poz.
2026). Po tej zmianie przepis § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia wymienia art. 96 § 3
k.w. wsréd wykroczen, za ktére straznicy gminni (miejscy) moga naktadac grzywny w
drodze mandatu karnego.

VI. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmioosobowym zalezy w catosci od interpretacji
przepisow art. 17 § 3 k.p.w. oraz art. 129b p.r.d., w kontek$cie opisanych wyzej
zmian normatywnych, z uwzglednieniem wynikéw wyktadni funkcjonalnej i
systemowej. Z pewnoscig nie mozna tez poming¢, uznawanej za wiodgcg, wyktadni
jezykowej. Wydaje sie jednak celowe w pierwszej kolejnosci w ramach wyktadni
historycznej poddac¢ analizie przebieg procesu uchwalania ustawy nowelizacyjnej z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. — po to, by wykazaé, ze wbrew pogladowi prokuratora
Prokuratury Generalnego, analiza ta prowadzi do wniosku, iz celem dokonanych tg
ustawg zmian byto m.in. rozszerzenie uprawnien oskarzycielskich strazy gminnych
(miejskich).

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw zostat zgtoszony przez sejmowg Komisje Infrastruktury (tzw. projekt
komisyjny, a w istocie poselski — zob. art. 118 ust. 1 Konstytucji RP), zas pracowata
nad nim takze Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych. Jak to zauwazyt
prokurator, nie przewidywat on zmian w art. 17 § 3 k.p.w., natomiast zmiany w art.
129 b p.r.d. dotyczyly rejestrowania wykroczeh drogowych za pomocg urzgdzen
rejestrujgcych. W zwigzku z tym uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej nie
poruszato zagadnienia uprawnien oskarzycielskich strazy gminnej (miejskiej). Projekt
skierowano do prac w wymienionych komisjach, a nastepnie do powotanej

Podkomisji nadzwyczajnej. Podkomisja przedstawita projekt ustawy o zmianie ustawy
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— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, odbiegajacy od projektu
pierwotnie zgtoszonego, m.in. w art. 4 zawierat on propozycje nowego brzmienia art.
17 § 3 k.p.w. Przepis ten miat stanowi¢, ze ,organom administracji panstwowe;j i
kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia
oskarzyciela publicznego przystugujg tylko wowczas, gdy w zakresie swego dziatania
lub w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnity wykroczenia i
wystgpity z wnioskiem o ukaranie”, zatem brzmienie obowigzujgce zostatoby
uzupetnione o sformutowanie ,lub w trakcie prowadzonych czynnosci
wyjasniajgcych”. Taka tres¢ art. 17 § 3 k.p.w. zostata zamieszczona w projekcie
ustawy nowelizacyjnej, zatgczonym do przedtozonego Sejmowi w dniu 23 wrzes$nia
2010 r. sprawozdania Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisiji
Infrastruktury. Nie ulega watpliwosci, takze dla prokuratora Prokuratury Generalnej, iz
takie ujecie proponowanego przepisu wskazywato na wole jego tworcow nadania
okreslonym organom oraz strazy gminnej (miejskiej) szerokich uprawnien
oskarzycielskich w sprawach o ujawnione przez nie wykroczenia. Zastosowanie
stowa ,lub” (mylnie nazywane przez prokuratora alternatywg roztgczng), pozwala
bowiem przyjaé, ze podmioty te mogtyby wystepowac w charakterze oskarzyciela nie
tylko w sprawach o wykroczenia, ktére ujawnity w zakresie swojego dziatania (w
przypadku strazy gminnej okreslonym na polu kontroli ruchu drogowego ramami art.
129 b ust. 2 p.r.d.), ale tez w sprawach o wykroczenia, ktére ujawnity w trakcie
prowadzonych wszelkich czynnosci wyjasniajgcych, rowniez podejmowanych poza
zakresem wymienionym w art. 11 ust. 1 ustawy o strazach gminnych, ktory, wobec
uzycia w tym przepisie okreslenia ,w szczegolnosci”, nie jest zamkniety.

W toku dalszych prac legislacyjnych doszto do korekty proponowanego
brzmienia art. 17 § 3 k.p.w. Podczas drugiego czytania projektu przedmiotowej
ustawy na posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 6 pazdziernika 2010 r. poset
Jarostaw Stolarczyk zgtosit trzy poprawki do projektu, zaznaczajgc wyraznie, ze
.,dwie z nich majg charakter redakcyjno-legislacyjny, jedna jest merytoryczna”.
Poprawkga ,redakcyjno-legislacyjng” miat zosta¢ objety m.in. projekt zmiany art. 17 §
3 k.p.w. Po ponownym skierowaniu projektu ustawy nowelizacyjnej do Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Infrastruktury, na posiedzeniu
tychze w dniu 6 pazdziernika 2010 r. szersza dyskusja wywigzata sie jedynie w
odniesieniu do poprawki nr 3, uznawanej przez postdw za merytoryczng, a

dotyczgcej wydtuzenia okresu, w jakim na sprawce wykroczenia mozna natozy¢
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mandat karny. Dwie pozostate poprawki, w tym poprawka nr 2, polegajgca na
zastgpieniu w projektowanym brzmieniu art. 17 § 3 k.p.w. wyrazu ,lub” wyrazami ,w
tym”, zostaty okre$lone przez posta Janusza Dzigciota jako ,poprawki redakcyjne”, z
przewidywaniem, ze ,nie bedg wzbudzaty kontrowersji”. W istocie, wymienione
komisje przyjety je bez zadnych uwag i dyskusji. Przy takim postrzeganiu poprawki
przez posta inicjujgcego zmiane, jak tez przez innych postéw prowadzgcych prace w
komisjach, jest oczywiste, ze nie dazyli oni do merytorycznej zmiany pierwotnie
projektowanego art. 17 § 3 k.p.w., w szczegolnosci nie uwazali, ze zakres uprawnien
oskarzycielskich strazy gminnej (miejskiej) ulegnie ograniczeniu w wyniku
zastgpienie wyrazu ,lub” wyrazami ,w tym”.

Dalszy przebieg prac ustawodawczych kaze przyjgc, ze ten poglad odnosi sie tez
do ustawodawcy, tj. do Sejmu in gremio. Podczas trzeciego czytania na plenarnym
posiedzeniu Sejmu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. poset - sprawozdawca Krzysztof
Tchorzewski w nastepujgcy sposob przedstawit tres¢ zgtoszonych do projektu
poprawek: ,Pierwsza poprawka zaweza zakres przedmiotowy rejestracji przez
urzadzenia rejestrujgce, chodzi tu o miejsce popetnienia przestepstwa, poniewaz
realizacja tego znacznie zawezataby grono wykonawcow. Druga poprawka
(dotyczaca art. 17 § 3 k.p.w. — uwaga SN) jest legislacyjna. Trzecia poprawka —
komisje postanowity, ze z 60 do 90 dni wydluzy sie okres postepowania
mandatowego. Poprawka zgtoszona w drugim czytaniu wydtuza ten okres do 180
dni. Komisje w dniu wczorajszym (powinno by¢: przedwczorajszym — uwaga SN) na
swoim posiedzeniu zarekomendowaty przyjecie wszystkich trzech poprawek”. Nie
odnotowano zadnych wypowiedzi postow, zwlaszcza zgtaszajgcych pytania bgdz
watpliwoéci w odniesieniu do przedstawionego przez posta — sprawozdawce
rozumienia zmian wprowadzonych do pierwotnego projektu ustawy zmieniajgcej.
Przed gtosowaniem poprawki Marszatek Sejmu wskazat, ze ,w poprawce drugiej do
art. 17 § 3 wnioskodawcy proponujg, aby uprawnienia oskarzyciela publicznego
organom, o ktérych mowa w tym przepisie, przystugiwaty tylko wéwczas, gdy w
zakresie swego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych,
ujawnity wykroczenia i wystgpity z wnioskiem o ukaranie”. Projekt art. 17 § 3 k.p.w. w
tej postaci zostat przyjety jednogtosnie, przez 405 gtosujgcych postéw (wszystkie
informacje ze strony internetowej: sejm.gov.pl). | w tym wypadku trzeba przyjaé, ze
oddali oni gtos w prze$dwiadczeniu, utwierdzonym wyjasnieniem posta -

sprawozdawcy, ze wprowadzenie do art. 17 § 3 k.p.w. sformutowania ,w tym” w
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miejsce pierwotnie proponowanego stowa ,lub” nie jest zmiang merytoryczna,
prowadzgcg do innego niz poczatkowo zaktadano uregulowania zagadnienia
uprawnien oskarzycielskich wymienionych w przepisie podmiotow.

Za takim odkodowaniem woli prawodawcy przemawia tez sam fakt zmiany art.
17 § 3 k.p.w. Wspomniano juz, ze przed nowelizacjg z 29 pazdziernika 2010 r., ktéra
wprowadzita do Kodeksu wykroczehn art. 96 § 3, przyjmowano, chociaz nie bez
wyjatkow, ze przepis art. 17 § 3 k.p.w. nie dopuszcza strazy gminnej do petnienia roli
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 97 k.w., ktory to przepis,
jak nadmieniono, uznawano za podstawe ukarania osoby, ktora odmowita
wskazania, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania. W takim razie
trzeba przyjg¢é (trudno bowiem znalez¢ inne wyttumaczenie przeprowadzonej
nowelizacji), iz zmiana wspomnianego przepisu miata na celu wtasnie rozszerzenie
uprawnien oskarzycielskich m.in. strazy gminnej (miejskiej). W przeciwnym razie jej
wprowadzenie bytoby zbedne i niezgodne z zatozeniem, ze ustawodawca postepuje
racjonalnie.

Rozszerzenie to byto logicznym nastepstwem uzupetnienia art. 129b ust. 3 p.r.d.
o punkt 7, dajgcy straznikom gminnym (miejskim) prawo ,zgdania od wtasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie”. Rozwigzanie zaktadajgce brak mozliwosci prowadzenia przez
straz gminng (miejskg) dalszych czynnosci i koniecznos¢ przekazania ich Policji w
wypadku, kiedy adresat Zzgdania nie zastosuje sie do niego, trzeba by uznac za
razgco niefunkcjonalne. W wypowiedziach literatury i orzecznictwa dotyczacych
omawianego zagadnienia podnoszono, ze jednoznaczne (w stanie prawnym po 30
grudnia 2010 r.) przyznanie strazy gminnej prawa zgdania informacji o osobie, ktorej
wiasciciel bgdz posiadacz powierzyt pojazd, rozstrzyga o tym, ze organ ten posiada
tez prawo oskarzania w sprawie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. (zob. R. A. Stefanski,
Wykroczenie niewskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub
uzywania, Paragraf na Drodze 2011, nr 3, s. 41; wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2013 r., IV Ka 760/13, wyrok Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 29 maja 2014 r., IV Ka 338/14, wyrok Sgdu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2014 r., VIIl Kz 390/ 14, Portal Orzeczen Sgddéw
Powszechnych — http://orzeczenia.ms.gov.pl/). Poglad przeciwny moze bazowac na
wskazaniu, ze w systemie prawa nierzadkie sg sytuacje, w ktérych organ wiadzy

publicznej co prawda moze zgda¢ od jednostki okreslonego przepisem zachowania,
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czy tez nawet uprawniony jest do kontroli wywigzania sie z niego, to jednak nie jest
uprawniony do stosowania sankcji za ujawnione niewywigzanie sie z niego, czy
choéby do inicjowania postepowania w tym przedmiocie. Trzeba jednak miec tez na
uwadze, ze gdy ustawa dotyczgca organdéw o kompetencjach kontrolnych, np.
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Handlowej, Inspekcji Ochrony
Srodowiska, Inspekcji Weterynaryjnej, zawiera przepisy o wykroczeniach, organy te
zazwyczaj majg, na zasadzie art. 17 § 3 k.p.w., uprawnienia oskarzycielskie.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w kontekscie okreslenia uprawnien Inspekc;ji
Transportu Drogowego wynikajgcych z dodania do p.r.d. art. 129g w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizacyjnej wyrazono przekonanie, ze ,dzieki temu nastgpi
istotne odcigzenie kilkuset funkcjonariuszy Policji obecnie zaangazowanych »za
biurkiem« do prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia ujawnione za
pomocg fotoradaréw”. Nie sposdb wobec tego przyjac, ze projektodawcy ustawy oraz
uchwalajgcy jg postowie dopuszczali mozliwos¢, iz funkcjonariuszom tym zostanie
zlecone, z oczywistg szkodg dla szybkosci postepowania, wykonywanie innej
czynnos$ci biurowej, polegajgcej na sporzgdzaniu w oparciu o materiaty dostarczane
przez straze gminne (miejskie) wnioskdw o ukaranie oséb, ktére nie zastosowaty sie
do wezwania skierowanego do nich przez straznika na podstawie art. 129b ust. 3 pkt
7 p.r.d.

VII. Wyzej wspomniano, ze prokurator Prokuratury Generalnej wyrazit poglad, iz
gdyby w toku prac legislacyjnych prowadzonych w zwigzku ze zgtoszong w 2010 r.
inicjatywg zmiany p.r.d. i innych ustaw zostato utrzymane pierwotnie proponowane
brzmienie art. 17 § 3 k.p.w., tj. nadajgce okreslonym organom uprawnienia
oskarzyciela publicznego wtedy, gdy ,w zakresie swego dziatania lub w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnity wykroczenia i wystgpity z
wnioskiem o ukaranie”, to nalezatoby uznac, ze organy te mogtyby wystepowaé w
charakterze oskarzyciela we wszystkich przypadkach wykroczen, ktore ujawnity w
trakcie prowadzenia przez siebie czynnosci wyjasniajgcych, nie tylko zas w zakresie
swojego dziatania. Poniewaz wykazano juz w niniejszym uzasadnieniu, ze czytelnym
zamiarem prawodawcy byto nadanie organom wymienionym w art. 17 § 3 k.p.w.
szerokich uprawnien oskarzycielskich, wypada rozwazy¢, czy wyktadnia jezykowa
tego przepisu w wersji uchwalonej wyklucza — jak twierdzi prokurator Prokuratury
Generalnej — takie jego rozumienie, jakie zaktadano w toku prac ustawodawczych.

Motywujgc swe zapatrywanie, prokurator wskazat, ze zgodnie z zasadami jezyka
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0golnego, jezeli cos istnieje lub odbywa sie w jakiej$ dziedzinie, to do niej nalezy (M.
Banko [red.], Stownik jezyka polskiego, Warszawa, 2007, t. 5, s. 524). Uzyte
ostatecznie w tekscie przepisu okreslenie ,w tym” oznacza zatem, Zze ujawnienie
wykroczen moze nastgpi¢ rowniez ,w trakcie prowadzonych czynnosci
wyjasniajgcych”, lecz czynnosci te muszg miescic sie w zakresie dziatania
wymienionych organéw. Powyzsza argumentacja ma szczegodlng wage, bowiem, jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyktadnia celowosciowa i
systemowa nie powinna negowac¢ jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej
wyktadni jezykowej i prowadzi¢c do niedopuszczalnego wykreowania mocg
orzeczenia sgdowego pozgdanej, ale nie wyrazonej w przepisie, normy prawnej (zob.
np. uzasadnienie uchwaty z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, z. 7-8,
poz. 95).

Rzecz jednak w tym, Zze wnioskowanie prokuratora Prokuratury Generalnej w
ramach wyktadni jezykowej wydaje sie zbyt kategoryczne. Zbedne jest
przywotywanie wydawnictw stownikowych, by stwierdzi¢, ze zwrot ,w tym” ma, w
zaleznosci od kontekstu, w jakim wystepuje, wiele znaczen. Z pewnoscig, gdy jest
poprzedzony pojeciem oznaczonym liczbowo, musi by¢ rozumiany jako wskazujacy,
ze pojecie po nim nastepujgce zawiera sie w tym pierwszym (np. ,uczestnikom
zawodow rozdano 60 medali, w tym 20 ztotych”). Niekiedy jednak omawiany zwrot
jest uzywany nie tyle jako wskazujgcy, ze ,co$” miesci sie w ,czyms”, czy na
stosunek nadrzednosci pojecia uzytego jako pierwsze wzgledem kolejnego, ale w
znaczeniu doprecyzowania okreslonego zwrotu, co odpowiadatoby uzyciu stow
,;owniez”, takze”, ,wkgcznie z°, ,w szczegolnosci” (np. ,bukiet ztozony byt z kwiatéw
réznobarwnych, w tym czerwonych”). Tre$¢ art. 17 § 3 k.p.w. nie wyklucza, ze
zawarte w nim sformutowanie ,w tym” moze byc tak wtasnie rozumiane (zob. tez A.
Skowron, Kontrowersje wokot oskarzycielskich uprawnien Inspekcji Transportu
Drogowego, Paragraf na Drodze 2013, nr 3, s. 39; tegoz, Glosa do wyroku SN z dnia
12 grudnia 2013 r., Il KK 431/13, System Informacji Prawnej LEX), a w
konsekwencji pozostawa¢ w zgodzie, co wczedniej wykazano, z wykfadnig
historyczng i celowosciowa.

Wazniejsza jest jednak okolicznos¢, ze zaréwno prokurator Prokuratury
Generalnej i, jak sie wydaje, te sady, ktére wyrazaty poglad, iz nowela z 29
pazdziernika 2010 r. nic nie zmienita w kwestii dopuszczalnosci wystepowania strazy

gminnych (miejskich) w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o
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wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., nieprawidtowo utozsamiajg ,zakres dziatania” strazy
gminnej (miejskiej), ktérym postuguje sie art. 17 § 3 k.p.k., z pojeciem ,zadania”
strazy, ktore to sg okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o strazach gminnych, a jednym z
nich (pkt 2) jest ,czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie
okreslonym przepisami o ruchu drogowym”. W takim ujeciu zakres dziatania strazy
jest ograniczony do sfery okreslonej w art. 129b ust. 2 p.r.d. (podmiotowo — do
kierujgcego pojazdem i uczestnika ruchu drogowego, przedmiotowo — do naruszen
wskazanych w tej normie przepiséw ruchu drogowego), zatem poza nim sytuuje sie
podejmowanie dziatan o charakterze represyjnym wobec sprawcéw wykroczen, ktore
nie stanowig naruszenia okreslonych przepiséw przez kierujgcych pojazdami lub
uczestnikow ruchu, chocby =zostaty ujawnione przy wykonywaniu przez straz
ustawowych uprawnien ukierunkowanych na ustalenie sprawcy wykroczenia
drogowego, w tym uprawnienia polegajgcego na zadaniu od wiasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie powiekszonym za trafng uznat koncepcje,
w mysl| ktérej do zakresu dziatania strazy gminnej (miejskiej), co jest pojeciem nader
szerokim, nalezg zarowno jej ustawowe zadania (cele), jak i czynnosci, do ktérych
ustawa upowaznia straze, zmierzajgce do realizacji tych zadan. W ustawie o
strazach gminnych zostaty one ujete w art. 12 ust. 1, a w p.r.d. — w art. 129b ust. 3.
Nadane straznikowi tym przepisem (pkt 7) upowaznienie do zgdania od wtasciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w okreslonym czasie, nalezy postrzega¢ jako uprawnienie do
podejmowania szczegolnego rodzaju czynnosci wyjasniajgcej, ukierunkowanej na
wykrycie  sprawcy wykroczenia drogowego, nhajczesciej ujawnionego i
zarejestrowanego za pomocg odpowiedniego urzgdzenia technicznego. W
przypadku niewskazania przez adresata zgdania osoby, ktérej powierzyt pojazd,
dochodzi do zaistnienia wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., ktdre straz gminna (miejska)
ujawnia wiasnie w ramach prowadzonej czynnosci wyjasniajgcej, nalezgcej do
zakresu jej dziatania. W konsekwencji dochodzi do spetnienia okreslonego w art. 17
§ 3 k.p.w. warunku nabycia przez straz uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach o wymienione wykroczenie. Niewatpliwie uprawnienie straznika okreslone
w art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. ma zakotwiczenie nie tylko w tym przepisie, ale tez w
art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych, ktéry moéwi o prawie straznika m.in.

do dokonywania czynnosci wyjasniajgcych — w trybie i zakresie okreslonych w k.p.w.
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W podsumowaniu nalezy zatem wskazac, ze nie ma podstaw do utozsamiania
poje¢ ,zakres dziatania” i ,zakres zadan” strazy, bowiem inna jest ich zawarto$¢
semantyczna. Pierwsze z nich ma szerszg pojemnos¢ i oznacza zespot czynnosci
strazy, przewidzianych przez prawo, a ukierunkowanych na realizacje ustawowych
zadan. Podejmowanie tych czynnosci jest warunkiem wypetniania przez te formacje
powierzonych jej zadan. W art. 17 § 3 k.p.w. ustawodawca odwotat sie expressis
verbis do ,zakresu dziatania”. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze ustawowe dziatania
strazy gminnej (miejskiej) to zespot czynnosci podejmowanych w granicach
wszystkich norm kompetencyjnych, z ktérych korzystajg straze w realizowaniu
swoich zadan. Zakres dziatan oznacza petne spektrum czynnosci strazy, do ktérych
ustawa je uprawnia, nie tylko finalnie i bezposrednio realizujgcych zadania
ustawowe, ale rowniez tych, ktore sg konieczne do ich osiggania. Jednym z dziatan
zmierzajgcych do ustalenia tozsamosci sprawcy naruszajgcego przepisy ruchu
drogowego, a w nastepstwie do pociggniecia go do odpowiedzialnosci za
wykroczenie drogowe, pozostajgce w sferze petnienia przez straze kontroli ruchu
drogowego, jest wezwanie witasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania, komu
powierzyt pojazd. Takie spojrzenie na rozpatrywane zagadnienie pozwala uznaé, ze
omawiana wczesniej poprawka w zakresie tresci art. 17 § 3 k.p.w. byta rzeczywiscie
poprawkg jedynie redakcyjng, ktéra prawidtowo oddata relacje podejmowanych przez
straz gminng (miejska) czynnosci wyjasniajgcych do zakresu dziatania strazy — przez
wskazanie, ze czynnosci wyjasniajgce lezg w tym zakresie.

VIIl. Przepis art. 129b p.r.d. catosciowo reguluje kompetencje strazy gminnej
(miejskiej) w odniesieniu do kontroli ruchu drogowego. W ust. 2 przepis ten okresla
zakres podmiotowy, a takze przedmiotowy, sprawowanej przez straz gminng kontroli
ruchu drogowego, tj. wskazuje, kogo straz gminna ma prawo kontrolowac, oraz pod
katem przestrzegania jakich przepisow ruchu drogowego. Dotyczy to:

1) kierujgcego pojazdem:

a) niestosujgcego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego
odpowiednim znakiem drogowym,

b) naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i
zarejestrowania czynu przy uzyciu urzgdzenia rejestrujgcego;

2) uczestnika ruchu naruszajgcego przepisy o:

a) zatrzymaniu lub postoju pojazdow,
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b) ruchu motoroweréw, roweréw, wobzkéw rowerowych, pojazdow
zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat,

c) ruchu pieszych.

Kolejny przepis w art. 129b p.r.d., czyli ust. 3, wylicza uprawnienia strazy
gminnej, stuzgce wykonywaniu kontroli ruchu drogowego ,w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 2", w tym w pkt 7 prawo ,zgdania od witasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.” Ostatni przepis ust. 4 reguluje kompetencje do postugiwania sie przez straz
gminng urzadzeniami rejestrujgcymi, potocznie zwanymi fotoradarami.

Poglad o braku uprawnien strazy gminnej (miejskiej) do oskarzania w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. bazuje m.in. na zatozeniu, ze zakres dziatania strazy
gminnej na niwie kontroli ruchu drogowego okresla wyczerpujgco uregulowanie art.
129b ust. 2 p.r.d., zas tres¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze wykonywanej
przez straznikdw kontroli ruchu drogowego podlegajg wytgcznie, i to w ograniczonym
zakresie, kierujagcy pojazdem oraz uczestnik ruchu. Skoro zas okreslony w art. 129b
ust. 2 p.r.d. zakres podmiotowy i przedmiotowy dopuszczalnej kontroli determinuje
zakres korzystania przez straznikow z uprawnien przewidzianych w art. 129b ust. 3
p.r.d., to nasuwa sie wniosek, ze sprawca wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. znajduje sie
poza zakresem podmiotowym oraz przedmiotowym tego przepisu. Natomiast
korzystanie przez straznikow gminnych (miejskich) z upowaznienia do zgdania od
wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd (art. 129b ust.
3 pkt 7 p.r.d.), dopuszczalne jest tylko jako czynnos¢ stuzgca pozyskaniu informaciji o
sprawcy popetnionego wykroczenia, albowiem tylko wobec tego sprawcy wolno im,
zgodnie z art. 129b ust. 2 p.r.d.,, wykonywac¢ kontrole ruchu drogowego. W
konsekwencji uprawnienie to nie moze by¢ wykorzystane jako czynnosé¢ otwierajgca
w perspektywie droge do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec osoby,
ktéra bedgc wiascicielem lub posiadaczem pojazdu odmawia udzielenia zgdanej
informacji.

Rzecz nie wydaje sie jednak tak jednoznaczna, o czym Swiadczy tresc¢ art. 129b
ust. 3 pkt. 5 lit. a i b. i pkt 6 p.r.d. Pierwszy z wymienionych przepisow (lit. a)
wskazuje, ze straznik w ramach kontroli ruchu drogowego wobec kierujgcego
pojazdem i uczestnika moze tez podejmowaé czynnosci (co prawda ograniczajgce
sie tylko do wydawania polecen) wobec ,osoby, ktéra spowodowata przeszkode

utrudniajgcg ruch drogowy lub zagrazajgcg jego bezpieczenstwu”. Wypada przyjac,
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ze chodzi o kazdg osobe, a nie tylko kierujgcego pojazdem lub uczestnika ruchu,
zwlaszcza ze w art. 129b ust. 3 pkt 5 lit. b jest juz mowa o ,kontrolowanym
uczestniku ruchu”, ktére to okreslenie mogtoby tez zostaC uzyte w przepisie
oznaczonym lit. a. Z kolei art. 129b p.r.d. w ust. 3 pkt 6 daje straznikowi
upowaznienie do ,sprawdzenia wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 78 ust. 2
p.r.d.”, ktéry to przepis naktada na wtasciciela pojazdu zarejestrowanego obowigzek
zawiadomienia w terminie 30 dni starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu oraz o
zmianie stanu faktycznego wymagajgcej zmiany danych zamieszczonych w
dowodzie rejestracyjnym. Wida¢ zatem wyraznie, ze przepis ten rozszerza pod
wzgledem przedmiotowym uprawnienia straznikow okreslone w ust. 2 art. 129b
p.r.d., skoro uprawnia ich do kontroli ruchu drogowego nie tylko w aspekcie
naruszenia przepiséw tego ruchu (kontrola wykonania obowigzku z art. 78 ust. 2
p.r.d. nie ma nic wspdélnego z tym naruszeniem), a ta sama uwaga odnosi sie do art.
129b ust. 3 pkt 2, uprawniajgcego straznika do sprawdzania dokumentéw
wymaganych w zwigzku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem (nieposiadanie
przez uczestnika ruchu takich dokumentow nie jest wykroczeniem, o ktorym mowa w
art. 129 ust. 2 p.r.d., lub choéby majgcym z nim bezposredni zwigzek). Jesli zatem
podmiotowy i przedmiotowy zakres art. 129b ust. 2 p.r.d. jest uzupetniony przepisami
ust. 3, wypada przyjac, ze nie tylko ust. 2 tego artykutu okresla uprawnienia strazy
miejskiej w zakresie kontroli ruchu drogowego.

Przemawia za takim wnioskowaniem réwniez okolicznos¢, ze jesli przyjac, iz
zakres podmiotowy dopuszczalnej kontroli determinuje zakres korzystania przez
straznikdbw gminnych (miejskich) z uprawnien okreslonych w art. 129b ust. 3 p.r.d., to
w konsekwencji nalezatoby uznaé, Zze czynnosS¢ przyznana im w pkt 7 jest
ograniczona do sytuacji, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest jednoczesnie
kierujgcym pojazdem lub uczestnikiem ruchu, bowiem tylko wtedy czynnosc ta bytaby
wykonywana ,w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 2”. Takie rozwigzanie jawitoby sie jako zgota irracjonalne i
upowazniajgce straznika do zgdania od wtasciciela (posiadacza) pojazdu nie tyle
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, ile do poinformowania, czy w oznaczonym czasie kierowat pojazdem lub go
uzywat. Inaczej mowigc, w gre wchodzitoby jedynie stawianie kierujgcemu pojazdem
lub uczestnikowi ruchu pytania, czy byt on rzeczywiscie kierujgcym i czy powierzyt

sobie pojazd do kierowania lub uzywania.
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IX. W toku prowadzonych rozwazan nie mozna pomingc rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 208, poz. 2026 ze zm.). Po korekcie
dokonanej w tym akcie prawnym rozporzadzeniem tegoz Ministra z dnia 16 lutego
2011 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 190), przepis § 2 ust. 1 pkt 1 upowaznia straznikéw
gminnych do naktadania mandatem karnym kary grzywny m.in. za wykroczenie z art.
96 § 3 kw. (w przypadku tego wykroczenia z reguty bedzie chodzito o mandat
zaoczny). Zgodnie z art. 99 k.p.w. rowniez to uprawnienie otwiera strazy miejskiej
droge do wystgpienia do sadu z wnioskiem o ukaranie. Chociaz prokurator
Prokuratury Generalnej podniést, ze w tym zakresie omawiane rozporzadzenie
wykracza poza upowaznienie ustawowe z art. 95 § 4 k.p.w., jednak przedstawione
wczesniej wzgledy kazg krytycznie odniesc¢ sie do tego pogladu.

XI. Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze wyrazony w uchwale poglad, iz w
okreslonych warunkach straz gminna (miejska) jest uprawnionym oskarzycielem
publicznym w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., nie odbiega od stanowiska,
ktore w tej materii wyrazit nie wprost, niemniej jednak w sposob czytelny, Trybunat
Konstytucyjny , ktéry na pytanie prawne jednego z sadow, rozpoznajgcego sprawe
osoby obwinionej przez straz miejskg o wymienione wykroczenie, wyrokiem z dnia 12
marca 2014 r., P 27/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 30, orzekt o zgodnosci z Konstytucjg
RP przepisu art. 96 § 3 k.w. Trybunat przeprowadzit analize dopuszczalnosci pytania,
dochodzgc do przekonania, iz zachodzg wszelkie warunki do jego merytorycznego
rozpoznania, w tym, ze od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sgdem (art. 193 Konstytucji RP). Niewatpliwie, w razie przyjecia,
ze straz miejska nie jest w tej sprawie uprawnionym oskarzycielem, zajatby w tej
materii inne stanowisko, wskazujgc, ze  powinnoscig sadu jest umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. Réwniez uczestniczgcy w tym
postepowaniu Prokurator Generalny nie podniést, ze takie orzeczenie powinien
wydacé sad wystepujgcy z pytaniem prawnym.

Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., ze ,art. 96 § 3 k.w. znajduje zastosowanie
w sprawie rozpatrywanego przez pytajgcy sad wniosku Strazy Miejskiej o ukaranie
obwinionego za odmowe wskazania, komu powierzyt do kierowania lub uzywania
swoj pojazd (przestanka funkcjonalna)”. Nie mozna przy tym uznaé, iz Trybunat

zupetnie pomingt kwestie, czy postepowanie w sprawie zawistej przed sgdem
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wystepujgcym z pytaniem prawnym zostato zainicjowane skargg uprawnionego
oskarzyciela, jako ze stwierdzit, iz ,na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1383) straznik,
wykonujgc kontrole ruchu drogowego ma prawo do: »nakltadania grzywien w
postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie przewidzianym
przepisami o postepowaniu w sprawach 0 wykroczenia« oraz »dokonywania
czynnosci wyjasniajgcych, kierowania wnioskow o ukaranie do sgdu, oskarzania
przed sadem i wnoszenia srodkow odwotawczych — w trybie i zakresie okreslonych w
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia«. To znaczy, ze organ strazy
miejskiej, podobnie jak organ Policji, po odmowie wiasciciela (posiadacza) pojazdu
wskazania, kto kierowat pojazdem w momencie zarejestrowania przez fotoradar
przekroczenia dopuszczalnej predkosci, konczy postepowanie mandatowe o
popetnienie wykroczenia okre$lonego w art. 92a k.w. i wszczyna postepowanie
mandatowe o popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w.”. Kontynuujgc
te mysl, mozna powtdrzy¢, ze organ uprawniony do prowadzenia postepowania
mandatowego moze wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o ukaranie (art. 99 k.p.w.).

Przedstawione wzgledy zdecydowaty o podjeciu przez powiekszony sktad Sgdu
Najwyzszego uchwaty o tresci podanej w pkt 1.

Doniostos¢ uchwaty dla praktyki orzeczniczej przemawiata za nadaniem jej (pkt
2), na podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,

mocy zasady prawne;j.

fkm/



