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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dorota Rysinska
SSN Roman Sadej
SSN Dariusz Swiecki
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej — Beaty Mik

oraz przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich Ewy Dawidziuk i Przemystawa
Mozejki,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r.,
przekazanego na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2013, poz. 499) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.),
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie uchwaly wyjasniajgce;j
ujawniajgce sie w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci w wyktadni przepiséw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze

zm.) — zawierajgcej odpowiedz na pytanie:

,Czy sadem penitencjarnym wiasciwym do rozpoznania skargi na
decyzje organéw postepowania wykonawczego przewidzianej w art. 7 k.k.w.
jest sad aktualnego miejsca przebywania skazanego (art. 3 § 2 k.k.w.), czy tez

sgd miejsca wydania zaskarzonej decyzji?”



podijat uchwate:

Sadem miejscowo wilasciwym do rozpoznania skargi na decyzje organéw
wymienionych w art. 7 § 1 k.k.w., w sprawach dotyczacych odbywania
kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu, kary porzadkowej, srodka
przymusu skutkujgcego pozbawienie wolnosci, wykonywania orzeczenia
o  warunkowym przedterminowym  zwolnieniu oraz  srodka
zabezpieczajgcego polegajagcego na umieszczeniu w zakladzie
zamknietym, jest sad penitencjarny (art. 7 § 2 k.k.w.), w ktoérego okregu
skazany przebywa (art. 3 § 2 k.k.w.) w czasie wydania decyzji

podlegajacej zaskarzeniu.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2013, poz. 499 — dalej w tekscie u.s.n.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm. — dalej w tekscie u.RPO) Rzecznik wystgpit z wnioskiem do
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Zagadnienie

prawne wymagajgce wykfadni prawa ujete zostato w przytoczonym na wstepie

pytaniu.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat na dwie grupy orzeczen sgdéw
apelacyjnych, w ktérych — stosujgc podobne metody wykiadni przepisow
regulujgcych kwestie wtasciwosci miejscowej sgdu rozpoznajgcego skargi na decyzje
podejmowane w toku postepowania wykonawczego przez organy wymienione w art.

2 pkt 3-6 1 10 k.k.w. — osiggnieto catkowicie odmienne rezultaty.

Pierwsza grupa orzeczen powoftanych przez wnioskodawce to
postanowienia sgdow apelacyjnych rozstrzygajgce m.in. spory kompetencyjne
miedzy sgdami okregowymi. W orzeczeniach tych — opierajac sie gtébwnie na
wyktadni jezykowej — uznano, ze wiasciwym do rozpoznania skargi okreslonej w art.
7 k.k.w. jest sad aktualnego miejsca przebywania skazanego, co wynika¢c ma wprost
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z istoty uregulowania zawartego w art. 3 § 2 k.k.w. Poglad ten, wspierany byt rowniez
wzgledami  celowosciowymi  —  umozliwienie = skazanemu  (tymczasowo
aresztowanemu) udziatu w posiedzeniu sgdu stosownie do tresci art. 22 k.k.w. i art.
23 k.k.w. Stanowisko takie, znajdujgce odzwierciedlenie w pisemnych motywach
dotgczonego do wniosku postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1
kwietnia 2009 r., Il AKo 64/09, stanowi — jak stwierdzit wnioskodawca — jednolitg linie
orzeczniczg tego sadu (sprawy: 1l AKo 111/09, Il AKzw 872/10, Il AKzw 873/10) oraz
Saddéw Apelacyjnych: w Szczecinie (sprawy: |l AKo 99/08, Il AKo 103/08, II AKo
104/08, Il AKo 126/08, Il AKo 127/08, Il AKo 65/11), w Poznaniu, w Gdansku i w
todzi.

Poglad przeciwny do wymienionego prezentowany jest natomiast, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich w zasadzie réwniez jednolicie, przez Sady
Apelacyjne: w Krakowie, we Wroctawiu, w Katowicach, w Bialtymstoku i w
Warszawie. Zgodnie z nim, sgdem penitencjarnym orzekajgcym w przedmiocie
skargi na decyzje organow postepowania wykonawczego jest sgd miejsca wydania
decyzji, to jest sad miejsca przebywania skazanego w czasie, gdy zapadta decyzja,
ktérej skarga ta dotyczy. Argumentujgc tego rodzaju stanowisko odwotywano sie do
wzgledéw natury funkcjonalnej (brak podstaw do zmiany w trakcie postepowania
witasciwosci miejscowej sadu penitencjarnego, dziatajgcego w charakterze sadu
odwotawczego) oraz celowosciowej (przekazywanie sprawy w Slad za skazanym jako
opOzniajgce rozpoznanie skargi i tym samym szkodliwe dla powagi wymiaru
sprawiedliwosci). Przykladami tego rodzaju orzeczen sg w ocenie Rzecznika

dotgczone do wniosku:

- postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 13 stycznia 2011 r., Il AKo
3/11, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il AKo 149/11 i z dnia 5 marca 2012 r., Il AKo
25/12 (jak podnosi wnioskodawca analogiczne stanowisko zawarte zostato w
postanowieniach tego Sadu w sprawach: Il AKo 160/11 oraz Il AKo 32/12, a takze —
co wynika z uzasadnienia tego ostatniego orzeczenia — w sprawach: Il AKo 193/10, II
AKo 76/10, Il AKo 151/09, Il AKo 111/09, Il AKzw 1112/09, Il AKo 88/08, Il AKo
74/08, 11 AKo 40/08 i Il AKo 117/06);



- postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu: z dnia 30 listopada 2006 r., Il
AKzw 910/06 i z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Il AKo 197/12;

- postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 28 grudnia 2005 r., Il
AKzw 1179/05 i z dnia 19 marca 2008 r., Il AKzw 258/08 (tozsamo w niedotgczonym
do wniosku postanowieniu z dnia 12 lipca 2006 r., Il AKzw 722/06, a takze w
orzeczeniach w sprawach: 1l AKzw 1064/08, Il AKo 154/12, Il AKo 187/12, Il AKo
200/12 i 1l AKo 204/12;

- postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2011 r., Il AKo
9/11 (takze, wylgcznie powotane we wniosku, postanowienie tego Sadu z dnia 25
maja 2012 r., Il AKo 46/12 i orzeczenia w sprawach: Il AKo 4/12, Il AKo 14/12, 1l AKo
125/12, Il AKo 130/12).

Poglad, zgodnie z ktérym sgdem penitencjarnym wtasciwym do rozpoznania
skargi na decyzje organéw postepowania wykonawczego jest sgd miejsca wydania
decyzji, to jest miejsca przebywania skazanego w czasie zdarzenia bedgcego
przedmiotem tej skargi, wystepuje réwniez — jak stwierdza wnioskodawca, powotujgc
sie na sprawy Il AKo 1/12 i Il AKo 50/12 — w linii orzeczniczej Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze pierwszy
z powotanych wyzej pogladéw w zasadzie powszechnie akceptowany jest w
piSmiennictwie (J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego w postepowaniu
wykonawczym, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2008, Nr 61, str. 20-21; Krzysztof
Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, LexisNexis 2012, str. 60-61; Z.
Hotda, K. Postulski, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego,
Komentarz LEX/Arche 2008, teza 17; K. Postulski, Komentarz do art. 3 Kodeksu
karnego wykonawczego, Komentarz WKP 2012, teza 23; tenze, Wiasciwos$¢ sgdu w
postepowaniu karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 2010, nr 5, s. 65-66 oraz
Postepowanie przed sgdem w zmienionym kodeksie karnym wykonawczym, Prok. i
Pr. 2012, nr 2, s. 111-112; W. Sych, Glosa do postanowien Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2003 r., |l AKo 137/03, oraz z dnia 10 maja 2004 r.,
I AKzw 265/04, OSA 2006, nr 9, s. 89 i n.). Odnotowat jednoczesnie, ze w jego
ocenie stanowisko przeciwne wyrazit S. Lelental (Kodeks karny wykonawczy.
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Komentarz, Warszawa 2010, s. 70), zas przedstawiciele doktryny, ktérzy generalnie
opowiadajg sie za jezykowym rozumieniem art. 3 § 2 k.k.w., dostrzegajg rowniez
negatywne dla skarzgcego konsekwencje zmiany wifasciwosci miejscowej sadu
rozpoznajgcego skarge, o ktérej mowa w art. 7 k.k.w. (J. Lachowski i T. Oczkowski,
op.cit., s. 20-21: Z. Hotda, K. Postulski, op.cit., teza 17 in fine).

Zdaniem Rzecznika, ktéry nie wyrazit w poruszanej kwestii wlasnego
zapatrywania, oba przedstawione poglady znajdujg szereg argumentow natury
prawnej, jak rowniez celowosciowej, stuzgcej zabezpieczeniu badz usprawnieniu
realizacji prawa osoby pozbawionej wolnosci do rozpatrzenia jego sprawy bez

nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o podjecie
uchwaty nastepujgcej tresci: ,W sprawach dotyczgcych odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, kary aresztu, kary porzadkowej, Srodka przymusu skutkujgcego
pozbawienie wolnosci, wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu oraz srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu w
zaktadzie zamknietym, skarge na niezgodne 2z prawem decyzje organdéw
postepowania wykonawczego, przewidziang w art. 7 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 2 pkt
3-6 i 10 k.k.w., rozpoznaje, zgodnie z art. 7 § 2 k.k.w. w zw. z art. 3 § 2 k.k.w. zd.
pierwsze, sad penitencjarny, w ktérego okregu skazany (tymczasowo aresztowany,
oskarzony, podejrzany — art. 242 § 1 i 2 k.k.w.) przebywa w dacie wydania decyz;ji

podlegajgcej zaskarzeniu”.

W toku posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym przedstawiciele Rzecznika
Praw Obywatelskich zaproponowali podjecie uchwaty o tresci: ,Sgdem miejscowo
wiasciwym do rozpoznania skargi, o ktérej mowa w art. 7 § 2 k.k.w., jest sad

aktualnego miejsca przebywania skazanego”.
Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, pomimo dostrzezonego przez
prokuratora Prokuratury Generalnej, utrzymujgcego sie braku synchronizacji art. 60 §
1 u.s.n. z art. 16 ust. 2 pkt 4 u.RPO, spetnia wymogi okreslone w pierwszym z
powotanych przepiséw. Trafnie wskazuje sie w jego uzasadnieniu, ze ujawniona

rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow apelacyjnych jest wynikiem odmiennej wyktadni
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przepisdbw regulujgcych kompetencje terytorialng sadu penitencjarnego do
rozpoznania skargi na decyzje organdéw postepowania wykonawczego, w sprawach o
ktorych mowa w art. 7 § 2 zd. drugie k.k.w., co uprawniato podmiot wymieniony w art.
60 § 2 u.s.n. do wystgpienia z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym (zob.:
postanowienie skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., |
KZP 33/04, R-OSNKW 2005 r., poz. 1934 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz.
71). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dokonujgc interpretacji powotanych we
wniosku przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i stosujgc te same metody
wyktadni, chociaz przy uwzglednieniu roéznych dyrektyw, poszczegdlne sady
osiggnety przeciwstawne rezultaty. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z wnioskujgcym oraz
prokuratorem Prokuratury Generalnej, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinno by¢ rozwazane takze w aspekcie
gwarantowanego kazdemu przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prawa do sgdu witasciwego oraz rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej

zwioki.

Powyzsze, oraz bezsporna, co wynika z przedstawionego przez
wnioskodawce zestawienia i dotgczonych do wniosku judykatéw, rozbieznos¢ w
orzecznictwie, uzasadnia rozstrzygniecie przedstawionego we wniosku Rzecznika

Praw Obywatelskich zagadnienia prawnego w formie uchwaty.

Przechodzgc do przedstawienia stanowiska Sgdu Najwyzszego zauwazyC na
wstepie nalezy, ze problem prawny, jaki rysuje sie w zwigzku z dokonywang przez
poszczegblne sady wyktadnig przepisow powotanych w petitum wniosku, a
zwigzanych z wtasciwoscig miejscowg sadu penitencjarnego w Scisle okreslone;j
kategorii spraw, dotyczy w istocie (pomimo pewnego braku precyzji w samej tresci
pytania sformutowanego przez Rzecznika) momentu i ,stabilnosci” oceny w
przedmiocie tej wiasciwosci, tj. czy nastepuje trwate ustalanie wiasciwosci
miejscowej przypadajgce na moment wydania skarzonej decyzji, ewentualnie
moment wniesienia skargi do sgdu, czy tez wiasciwos¢ ta ma charakter ,wedrujgcy” i

zmienia sie w zaleznosci od aktualnego miejsca przebywania skazanego.



Wiasciwos€¢ miejscowg sadu penitencjarnego do rozpoznania skargi na
decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. dotyczgcg odbywania kary
pozbawienia wolnosci, kary aresztu, kary porzadkowej, $rodka przymusu
skutkujgcego pozbawienie wolnosci, wykonywania orzeczenia 0 warunkowym
przedterminowym zwolnieniu oraz srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na
umieszczeniu w zakfadzie zamknietym, rozstrzyga przepis art. 7 § 2 k.k.w,,
odwotujgcy sie w tym zakresie do art. 3 k.k.w. Zestawienie obu przepisbw oznacza,
ze skarga taka bedzie rozpoznawana przez sad penitencjarny, w ktorego okregu

przebywa skazany, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 3 § 2 k.k.w.).

WydawacC by sie mogto, ze wynikajgca z powotanych przepiséw zasada,
wigzgca w takim wypadku wiasciwo$¢ miejscowg sadu z miejscem pobytu
skazanego, przynajmniej w kontekscie jezykowym, nie powinna nastreczac trudnosci
interpretacyjnych, zwtaszcza ze inne przepisy odnoszgce sie do przedmiotowe]
materii — skargi (pozostate jednostki redakcyjne art. 7 k.kk.w. oraz art. 19 § 2 i 4
kkw., art. 42§ 2wzw. z§ 1 kkw,, art. 74 § 3 k.k.w., art. 76 § 4 k.k.w., art. 102 pkt
10 k.k.w., art. 110 § 2f k.k.w., art. 141a § 5 k.k.w. oraz art. 144 § 5 k.k.w.) w Zaden

sposbb zasady tej nie relatywizuja.

Stusznie zauwaza jednak prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym
stanowisku, ze zasade te sformutowano wysoce nieprecyzyjnie, za pomocg techniki
legislacyjnej nieporownywalnie mniej doskonatej od uzytej w dodanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) analogicznym pod wzgledem funkcjonalnym,
przepisie § 1 zd. drugie art. 3 k.kk.w. Tam znowelizowany przepis, okreslajgcy
alternatywng, w relacji do ustanowionej w zdaniu pierwszym, wtasciwos$¢ sadu, w
ktérego gestii lezy postepowanie dotyczgce wykonania kazdego orzeczenia
sgdowego (z wyjgtkami zastrzezonymi dla sgdu penitencjarnego oraz innych
organdéw), jest jednoznaczny. Wynika z niego, ze w stosunku do skazanego
przebywajgcego w okregu innego sadu, niz wtasciwy w pierwszej kolejnosci sgd
pierwszoinstancyjny, postepowanie to nalezy do wtasciwosci réwnorzednego sadu
miejsca statego (podkr. — SN) pobytu skazanego albo sprawcy, co stanowi realizacje
— zakfadanego przez projektodawcéw — celu tej nowelizacji: skupienie wykonania

nieizolacyjnych kar, srodkow karnych oraz S$rodkéw probacyjnych w sadzie
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gwarantujgcym lepszg kontrole nad skazanym pozostajgcym na wolnosci i stale
przebywajgcym w okreslonym miejscu (tak: uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy
nowelizacyjnej z 2011 r., druk nr 3961 Sejmu VI kadencji, pkt 3). Natomiast
pozostawiony bez zmian przepis art. 3 § 2 zd. pierwsze k.k.w. wigze regute
kompetencyjng sadu penitencjarnego z miejscem, w ktérym skazany przebywa, a
wiec z przestankag niedookreslong zaréwno co do tego, czy ma to by¢ kazdy pobyt, w
tym chociazby epizodyczny, jak tez co do tego, ktory pobyt wchodzi w rachube w
sytuacji, gdy zanim dojdzie do rozpoznania sprawy — skargi, skazanego przemiesci
sie do nastepnej jednostki penitencjarnej bgdz zwolni sie go, skutkiem czego trafi on

na obszar wtasciwosci innego sgdu okregowego jako sgdu penitencjarnego.

Uwzgledniajgc juz tylko powyzsze zauwazenie trudno zgodzi¢ sie z tymi
wypowiadanymi w orzecznictwie (powotane wczesniej i dotgczone do wniosku
Rzecznika postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2009 r., Il
AKo 64/09, LEX nr 508298 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 3 czerwca 2009 r.,
I AKo 111/09, LEX nr 513140; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 29 czerwca 2011 r., Il AKo 65/11, OSASz 2012, nr 1, s. 35-39) i w
piSmiennictwie (K. Postulski, Witasciwo$¢ sgdu w postepowaniu..., s. 65; tenze,
Postepowanie przed sgdem w zmienionym..., s. 112; W. Sych, Glosa..., s. 91-92; K.
Dabkiewicz, op.cit., s. 60-61 oraz Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex
Polonica, nr 3886545, teza 6 do art. 3 k.k.w.) poglgdami, ze przepis ten, zgodnie z
regutg lege non distinguente, jest jasny i nie powoduje trudnosci interpretacyjnych.
Pojecie ,przebywac”, ktére w jezyku ogolnym oznacza ,poby¢”, ,pomieszkac gdzies
jakis czas” (W. Doroszewski (red.): Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1980,
s. 578), czy tez nawet ,znajdowac sie i to z zamiarem pozostawania w tym miejscu
przez diuzszy czas” (tak: K. Dgbkiewicz, j.w.) nie przesgdza wcale kwestii o jaki
moment tego ,pobytu” chodzi, i nic w tym zakresie zmieni¢ nie moze odwotywanie sie
do ,aktualnego (podkr. — SN) miejsca pobytu” (tak: K. Postulski, j.w.), ktére to

dookreslenie w przepisie art. 3 § 2 k.k.w. przeciez nie zostato zamieszczone.

Powyzsze oznacza konieczno$¢ poszukiwania sposobu zdekodowania
interpretowanej regulacji przy zastosowaniu innych metod wyktadni, do czego
interpretator — nawet przy jednoznacznym jezykowym rozumieniu przepisu — i tak
bytby zobligowany (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
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Warszawa 2013, s. 314 i n.; tenze, Osiemnascie mitdw w mysleniu o wyktadni prawa
(w:) L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.): Dialog miedzy sgdami i
trybunatami, Warszawa, s. 137 i n.; M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna
wyktadni a wyktadnia w orzecznictwie lzby Karnej i Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego (w:) J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.): Zagadnienia prawa
dowodowego, Warszawa 2011, s. 117-136), w celu sprawdzenia, czy tak ustalona —
w kontekscie jezykowym - treS¢ tego przepisu nie prowadzi do rezultatow

niemozliwych do zaakceptowania w swietle dyrektyw pozajezykowych.

Przechodzgc na grunt wykfadni systemowej nie mozna zgodzi¢ sie z tego
rodzaju argumentacjg, prezentowang m.in. w pisemnym stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej, w ktorej wskazujgc na liczne — jego zdaniem — problemy
(niekonsekwencje) w tworzeniu przepisbw o skargach na decyzje organow
postepowania wykonawczego, sugeruje koniecznos¢ pominiecia regut systemowych i
oparcie sie jedynie na wyktadni funkcjonalnej. Za nieuprawnione uznac¢ nalezy
bowiem wnioskowanie, ktore generalnie podwaza domniemanie racjonalnego
ustawodawcy na zasadzie, ze liczne btedy w akcie normatywnym umozliwiajg
wytgcznie funkcjonalng jego interpretacje, niezaleznie od miejsca i przedmiotu
uchybienia legislacyjnego. Akceptacja takiego pogladu otwierataby bowiem
mozliwos¢ kazdorazowej interpretacji wytgcznie przy zastosowaniu wyktadni
funkcjonalnej nawet w przypadku poprawnego i niebudzgcego watpliwosci przepisu.
Innymi stowy, z faktu, ze wiekszos¢ przepisow ma wady, nie mozna w sposob
uprawniony wycigga¢ wniosku, iz analizowany przepis tez jest dotkniety
uchybieniami. Ocena regulacji w procesie wyktadni powinna dotyczy¢ tylko tych
elementow ustawy, ktore sg potrzebne do dekodowania normy (w tym przepisow
wyrazajgcych reguty i zasady przynalezne do danej regulacji). Wychodzenie poza ten

obszar prowadzi¢ bedzie zazwyczaj do dowolnosci w interpretaciji.

Prowadzac rozwazania przez pryzmat zasad wyktadni systemowej nalezy
wiec zauwazy¢, ze w Kodeksie karnym wykonawczym zamieszczony zostat przepis
W SposoOb Scisty wigzacy sie z omawiang problematyka tj. art. 34 § 2 k.k.w. Jego
aktualna redakcja jest wynikiem nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 142, poz. 1380). Ratio legis wprowadzonej wéwczas zmiany, byto — w
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zamierzeniu projektodawcy — sprecyzowanie wiasciwosci miejscowej sadu
penitencjarnego uprawnionego do rozpoznania skargi na decyzje sedziego
penitencjarnego uchylajgcg sprzeczng z prawem decyzje organu wymienionego w
art. 2 pkt 5 i 6 k.k.w. (dyrektora zaktadu karnego, aresztu sSledczego, a takze
dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby
kierujgcej innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego
wykonawczego oraz komisji penitencjarnej i sgdowego kuratora zawodowego), o ile
dotyczyta ona osoby pozbawionej wolnosci (tak: uzasadnienie przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu wskazanej wyzej ustawy
nowelizacyjnej, druk nr 183 Sejmu IV kadencji, CzesS¢ ogolna). Zgodnie z powotanym
przepisem, rozpoznawanie skarg na decyzje sedziego penitencjarnego wydane w
oparciu o przepis art. 34 § 1 k.k.w., w tym skargi skazanego, powierzone zostato
sgdowi penitencjarnemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce wydania decyzji. Skoro
zas tak, to trudno bez podwazenia zasady racjonalnego ustawodawcy (co, jak
wskazano wyzej, nalezy odrzuci¢), zaakceptowac¢ sytuacje, ze procedowanie w
przedmiocie takich skarg, w ktorych tozsamy jest podmiot i porownywalny z art. 7
k.k.w. przedmiot decyzji, powierzone zostato w niektéorych wypadkach mi.in.
wynikajgcych ze zmiany miejsca przebywania skazanego, roznym sgdom

penitencjarnym.

Odrzuci¢ nalezy natomiast, w rozwazanym kontekscie (wyktadni systemowej),
tego rodzaju argumentacje prezentowang przez niektére sady, w ktdrej odwotanie sie
do zasady perpetuatio fori oparte zostato o tres¢ art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze
zm. (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2011 r., Il AKo
3/11, LEX nr 936508), czy tez sprowadzajgca sie do uznania sgdu penitencjarnego
rozpoznajgcego skarge, o ktérej mowa w art. 7 § 2 k.k.w., za sagd odwotawczy, dla
ktorego wiasciwosci miatyby znaczenie wytacznie przepisy dotyczgce organizacji i
ustroju sgdownictwa, co wykluczatoby stosowanie regulacji art. 3 § 2 k.k.w. jako
odnoszgcej sie wytgcznie do sadu penitencjarnego orzekajgcego w pierwszej
instancji (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006
r., I AKzw 910/06, LEX nr 287458 oraz dotgczone do wniosku Rzecznika
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postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2005 r., || AKzw
1179/05, i Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2011 r., Il AKo 9/11).

W pierwszym wypadku przypomnienia wymaga, ze przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego nie majg zastosowania do Kodeksu karnego
wykonawczego, natomiast czynienie analogii do przepisdw przejsciowych innegj
ustawy (majgcych ograniczone zastosowanie juz na gruncie tego aktu prawnego), w
sytuacji jednoznacznej regulacji art. 243 § 1-3 k.k.w. jest niczym nieuzasadnione. Nie
oznacza to jednak, ze przyjecie wskazanej zasady w analizowanej sprawie jest
wykluczone. Wrecz przeciwnie, mozliwos¢ taka =zachodzi, z tym jednak
zastrzezeniem, ze wymaga ona argumentacji odwotujgcej sie do funkcjonalnej

interpretacji art. 7 § 2 k.k.w. wzw. z art. 3 § 2 k.k.w.

W drugiej kwestii, zwréci¢ nalezy uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 56/05 (OSNKW 2006, z.
2 poz. 14; Glosa aprobujgca: K. Postulski, PS 2006, nr 7-8, s. 251)), ktére pomimo
gloséw krytycznych (m.in. J. Lachowski, T. Oczkowski, op.cit., s. 6-10),
zaakceptowane zostato w kolejnych orzeczeniach (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., | KZP 25/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 10).
Zgodnie z nim, sad penitencjarny, orzekajgcy w postepowaniu skargowym toczgcym
sie na podstawie art. 7 k.k.w., nie jest podmiotem uprawnionym do przekazania
Sgdowi Najwyzszemu, w trybie art. 441 § 1 Kk.p.k., zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, poniewaz nie orzeka jako sad
odwotawczy. Stanowisko to nalezy podzieli¢ akceptujgc jednoczesnie argumentacije
prokuratora Prokuratury Generalnej wskazujgcego, ze postepowanie sgdowe w
przedmiocie skargi, o ktérej mowa w art. 7 § 2 k.k.w., nie jest postepowaniem
odwotawczym w znaczeniu przepisow Dziatu IX Kodeksu postepowania karnego,
ktére to przepisy mogtyby znalezé zastosowanie w postepowaniu wykonawczym
poprzez unormowanie art. 1 § 2 k.k.w. Nie powtarzajgc argumentacji zawartej w
uzasadnieniach przywotanych wyzej orzeczen, trzeba zauwazy¢, ze - po pierwsze -
art. 7 k.k.w. stanowi regulacje autonomiczng, w pewnym tylko zakresie wzorowang
na funkcjonujgcym obok niego zazaleniu, natomiast wzorcami postepowania
odwotawczego w procesie karnym postuzono sie tutaj bezposrednio (np. co do
wzglednej suspensywnosci skargi - zob. art. 7 § 4 k.kk.w. w zestawieniu z art. 462

11



k.p.k.). Po drugie, w karnoprocesowym postepowaniu odwotawczym, po ktére
przepis art. 1 § 2 k.k.w. pozwala siegng¢ w kwestiach nie uregulowanych w Kodeksie
karnym wykonawczym, nie wystepuje Srodek pod nazwg ,skarga". Po trzecie, z
nazwy tej wynika niezbicie, ze okresla ona srodek zaskarzenia odrebny od srodka

odwotawczego w postaci zazalenia.

Nawet gdyby jednak odrzuci¢ zaprezentowane wyzej stanowisko, zwazycC
trzeba, ze art. 7 § 2 k.k.w. odwotuje sie do catego art. 3 k.k.w., a wiec takze do § 2,
ktory nie zostat ograniczony do wyznaczania wiasciwosci miejscowej sadu
penitencjarnego orzekajgcego w pierwszej instancji. Ewentualna rezygnacja z
wyznaczania wtasciwosci w oparciu o ten przepis pozostawitaby nierozstrzygnietg
kwestie, w jaki sposob okres$la¢ wiasciwosé miejscowg sadu penitencjarnego
dziatajgcego jako organ rozpoznajacy skarge. Zatozenie, ze art. 3 § 2 k.k.w. odnosi
sie wytgcznie do sgdu pierwszej instancji musiatoby skutkowaé przyjeciem, ze caty
art. 3 k.k.w. reguluje te tylko faze procedowania sgdu penitencjarnego. Takie
podejscie, w sposdb oczywisty, czynitoby pustym odestanie do art. 3 k.k.w. zawarte
wart. 7 § 2 k.k.w.

Podsumowuijgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ wiec nalezy, ze test wyktadni
systemowej, w szczegolnosci uwzglednienie brzmienia art. 34 § 2 k.k.w., przemawia
za takim rozumieniem przepisu art. 3 § 2 k.k.w., ktére wigze wtasciwos¢ miejscowg
sgdu penitencjarnego rozpoznajgcego skargi okreslone w art. 7 k.k.w., z miejscem

przebywania skazanego w czasie podejmowania decyzji, ktorej skarga dotyczy.

Taki wynik wyktadni systemowej w sposob jednoznaczny wspierajg reguty

wyktadni funkcjonalne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze powigzanie wiasciwosci miejscowej sadu
penitencjarnego z aktualnym (podkr. — SN) miejscem pobytu skazanego
(tymczasowo aresztowanego, oskarzonego, podejrzanego — art. 242 § 1i 2 k.k.w.), w
sytuaciji, gdy z powodow nie tylko procesowych osoba taka, po wydaniu decyzji przez
podmiot okreslony w art. 7 § 1 k.k.w. w zw. z art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., przeniesiona
zostanie do zakltadu karnego potozonego na obszarze dziatania innego sadu
okregowego (co nie musi by¢ aktem jednorazowym), skutkowaé bedzie mozliwoscig

wielokrotnej zmiany tej wtasciwosci i to pomimo tego, ze przedmiotem rozpoznania
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jest jedna i ta sama skarga. Zmiana tej wtasciwosci musiataby by¢ uwzgledniana
nawet w dniu wyznaczonego w tym celu posiedzenia, czynigc tego rodzaju
unormowanie catkowicie dysfunkcjonalnym. Nie da sie tego rowniez pogodzi¢ — jak to
zasadnie wywiodt Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 26
pazdziernika 2012 r., Il AKo 197/12, dotgczonym do wniosku Rzecznika — z
wymogami praworzgdnosci, ktore nie dopuszczajg, aby zmiana wtasciwosci, poza
ustawowo okreslonymi wyjgtkami, mogta odbywac sie w trakcie postepowania. Co
wiecej, akceptacja tego rodzaju rozwigzania nie tylko prowadzitaby do przedtuzenia
postepowania, naruszajgc prawa skarzgcego gwarantowane mu przepisami rangi
konstytucyjnej — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, lecz w skrajnych przypadkach wrecz

uniemozliwiata rozpoznanie skargi.

Ponadto, o wtasciwosci miejscowej sgdu penitencjarnego decydowatby
nierzadko organ pozasgdowy wyposazony w kompetencje przeniesienia skazanego
do innego zaktadu penitencjarnego, natomiast skarzgcy zostatby pozbawiony
pewnos$ci, jaki sgd rozpozna wniesiony przez niego srodek zaskarzenia, czynigc
iluzoryczng, wynikajgcg z powotanego wyzej uregulowania konstytucyjnego, zasade

prawa do sgdu wtasciwego.

Wreszcie, i to daleko idgce na niekorzys¢ skazanego konsekwencije,
wigzatyby sie z trudnoscig w ustaleniu kompetencji do wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji przez sgd powotany do rozpoznania skargi (art. 7 § 4 k.k.w.),
czego w zadnym zakresie nie rownowazytby, podnoszony w orzeczeniach
wskazanych przez Rzecznika (m.in. postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 1 kwietnia 2009 r., Il AKo 64/09), cel przyjetej w art. 3 § 2 k.k.w. regulaciji, jakim
— zdaniem prezentujgcych ten poglad — jest umozliwienie skazanemu pozbawionemu
wolnosci (czy tez osobie tymczasowo aresztowanej) udziatu w posiedzeniu sgdu

stosownie do tresci art. 22 k.k.w. i 23 k.k.w.

W tym kontekscie nie mozna pomingé, ze zgodnie ze znowelizowanym
(powotang wyzej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.) przepisem art. 22 § 1 k.k.w.
skazany i jego obronca majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu, gdy ustawa tak
stanowi. W wypadku posiedzen sgdu penitencjarnego rozpoznajgcego skarge na

czynnosci organdw wskazanych w art. 7 § 1 k.k.w. udziat taki nie jest przewidziany,
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poniewaz — stosownie do tresci z art. 19 § 4 k.k.w. — uprawnione osoby mogg wzigé

udziat jedynie w posiedzeniu wyznaczonym celem rozpoznania wniosku, a nie skargi.

Przebywanie skazanego w okregu konkretnego sadu penitencjarnego nie
zapewnia mu wiec automatycznie mozliwosci udzialu w posiedzeniu, natomiast
sprowadzenie skazanego na posiedzenie sgdu jest fakultatywne (art. 23 § 1 k.k.w.),
zalezy wiec wylgcznie od decyzji tego organu. Z przepisow art. 22 k.k.w. i art. 23
k.k.w. nie wynika tez, aby mozliwos¢ sprowadzenia skazanego na posiedzenie
ograniczona byta wytgcznie do sgdu, na obszarze witasciwosci ktérego przebywa.
Uprawnia to do stwierdzenia, ze podmiot taki, w kazdym przypadku, moze zostac
sprowadzony w celu udziatu w tego rodzaju czynnosci jak posiedzenie, niezaleznie
od tego w jakim zaktadzie karnym w czasie rozpatrywania jego skargi sie znajduje,
jezeli tylko postepowanie bedzie prowadzone przez sgd miejscowo wiasciwy do jej
rozpoznania. PamietaC tez trzeba o mozliwosci skorzystania z instytucji sadu
wezwanego do przestuchania skazanego (art. 23 § 2 k.kw.) oraz o braku
obligatoryjnosci w przeprowadzeniu posiedzenia na terenie zaktadu karnego (art. 23
§ 3 k.kw.).

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, Zze tylko osiggniety przy
zastosowaniu wyktadni systemowej i funkcjonalnej (przy niejednoznacznym
znaczeniu jezykowym pojecia ,przebywa”) wynik interpretacyjny, pozwala na
spetnienie celu omawianej regulacji jakim byto niewatpliwie zapewnienie ochrony

praw skazanego i jego podmiotowego traktowania (art. 5 § 1 k.k.w.).

Catoksztatt przeprowadzonych rozwazan, a w szczegdlnosci koniecznos$é
uwzglednienia w procesie wyktadni zasad konstytucyjnych, obligowat do podjecia

uchwaty o tresci jak w czesci dyspozytywne;.
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