Sygn. akt | KZP 18/14

UCHWALA

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Maciej Kur

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie zazalenia G. S.A. z/s w K. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt [...], 0 odmowie przyznania
wynagrodzenia,

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w L.,
postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepis art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. poz. 1800 ze zm.) stosuje sie do
informacji z zakresu ustugi poczty elektronicznej, gdy podstawg
udzielenia informacji jest art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o

Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r., poz. 1422)?”

podjat uchwate:

Przepis art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 243) ma zastosowanie do
danych zwigzanych z ustugg przekazywania poczty elektronicznej przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Nie ma natomiast zastosowania

do udzielania przez ustugodawce organom panstwa na potrzeby



prowadzonych przez nie postepowan danych w zakresie okreslonym art.
18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422), a dotyczacych samej ustugi
swiadczonej drogg elektroniczng. Do kosztéw opracowania tych danych
stosuje sie art. 619§ 1 k.p.k. wzw. z art. 618 § 1 k.p.k.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,

zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Prowadzacy postepowanie w sprawie [...] Prokurator Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r., na podstawie art. 218 § 1 k.p.k., zazgdat
,0d operatora G. S.A. danych osobowych i adresowych abonamenta wiasciciela
adresu e-mailowego z podaniem nr IP przy jego rejestracji i nr IP przy ostatnim logu

tego adresu e-mailowego: [...]".

Przekazujgc prokuratorowi wskazane w powyzszym postanowieniu dane G.
S.A. przedstawita rowniez fakture VAT oraz specyfikacje kosztow, zwracajgc sie do

Prokuratury Rejonowej w t. o zaptate kwoty 12,30 zi.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r., [...], prokurator Prokuratury
Rejonowej w £. odmdéwit przyznania G. S.A. wynagrodzenia w kwocie 12,30 zt za
opracowanie informacji udostepnionych przez nig w wykonaniu powotanego wyzej
postanowienia z dnia 13 listopada 2013 r. Uzasadniajgc orzeczenie prokurator
powofat sie na przepis art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422 — dalej w tekscie u.S.u.d.e.)
wskazujgc, ze ustugodawca ma obowigzek udzieli¢ informacji o danych osobowych
ustugobiorcy na potrzeby prowadzonych postepowan. Jego zdaniem, wprawdzie w
przepisie nie wskazano, kto ponosi zwigzane z tym koszty, jednak zastosowanie w
takim wypadku powinny znalez¢ przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 — dalej w tekscie u.p.t.), w tym art.

180a i art. 180c tej ustawy. Zgodnie z art. 180a u.p.t. — z zastrzezeniem art. 180c —
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operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych obowigzani sg na wiasny koszt: 1) zatrzymywac i
przechowywa¢ dane, o ktérych mowa w art. 180c u.p.t., generowane w sieci
telekomunikacyjnej lub przez nich przetwarzane, na terytorium RP, przez okres 12
miesiecy, liczgc od dnia potgczenia, nieudanej proby potgczenia, a z dniem uptywu
tego okresu dane te niszczy¢, z wyjgtkiem tych, ktore zostaty zabezpieczone,
zgodnie z przepisami odrebnymi; 2) udostepnia¢ dane, o ktérych mowa w pkt 1,
uprawnionym podmiotom, a takze Stuzbie Celnej, sgdowi i prokuratorowi, na

zasadach i w trybie okreslonym w przepisach odrebnych.

Z kolei, art. 180c u.p.t. przewiduje, ze obowigzkiem, o ktérym mowa w art.
180a ust. 1, objete sg dane niezbedne do: 1) ustalenia zakonczenia sieci,
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika kohncowego: a)
inicjujgcego potfgczenie, b) do ktérego kierowane jest potgczenie; 2) okreslenia: a)
daty i godziny pofgczenia oraz czasu jego trwania, b) rodzaju potgczenia, c)

lokalizacji telekomunikacyjnego potgczenia koncowego.

Zestawienie tych przepiséw, przy uwzglednieniu szczegdétowego wykazu
danych oraz rodzajow operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej i dostawcow
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymania
i przechowywania okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28
grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1828) oraz pogladu prawnego wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 37/09 (OSNKW
2010, z. 5, poz. 43), zgodnie z ktorym ,przepis art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) naktada
na operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcow ogdlnie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzek udostepniania, to jest
wyszukiwania, tworzenia stosownych zestawien i przesylania za pomoca sieci
telekomunikacyjnej uprawnionym podmiotom, w tym sgdowi i prokuratorowi danych,
o ktorych mowa w art. 180c ust. 1 ustawy. Tak rozumiane koszty udostepniania tych
danych obcigzajg operatora lub dostawce i nie mogg wchodzi¢ w sktad kosztow
sgdowych, a zatem nie stanowig wydatkéw, o ktéorych mowa w art. 618 k.p.k.”,
wyklucza — w ocenie prokuratora — mozliwos¢ obcigzenia Prokuratury kosztami

opracowania przez G. S.A. dostarczonych informacji.
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Postanowienie to zaskarzyt petnomocnik G. S.A. zarzucajgc, majgcg wptyw na

treS¢ orzeczenia, obraze przepisow:

1. art. 218 § 1 k.p.k. i art. 618 § 1 k.p.k., polegajgcg na btednej ich wyktadni i
bezpodstawnym uznaniu, iz w stanie faktycznym bedacym podstawg wydania
przedmiotowego postanowienia prokurator miat prawo zgdania udzielenia informaciji
na koszt podmiotu informacje te udzielajgcego, jednocze$nie odmawiajgc uznania
kosztow przygotowania i sporzgdzenia w/wym. informacji za koszty sgdowe w

rozumieniu art. 618 § 1 k.p.k.;

2. art. 180a ust. 1 oraz art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, polegajgcg na btednej wykftadni w/w przepisow i bezpodstawnym
uznaniu, ze G. S.A. jest w zakresie ustug zwigzanych z udostepnianiem drogag
elektroniczng poczty elektronicznej (e-mail) operatorem publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub dostawcg publicznych ustug telekomunikacyjnych oraz ze

przedmiotowe ustugi sg ustugami telekomunikacyjnymi.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przyznanie kosztow w petnej kwocie wskazanej w wystawionej
fakturze VAT.

Motywujgc zazalenie petnomocnik podniosta, ze swiadczona przez G. ustuga
poczty elektronicznej nie jest ustugg telekomunikacyjng, a skarzgcy nie swiadczy
ustugi przekazywania poczty elektronicznej. Interpretujgc przepisy ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, i odwotujgc sie do uzasadnienia projektu
zmiany tej ustawy, ktéra to nowelizacja dokonana zostata ustawg z dnia 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 85, poz. 716), a weszta w zycie z dniem 6 lipca 2009 r., autorka zazalenia
wywiodta, ze podmiot Swiadczgcy wytgcznie ustuge poczty elektronicznej nie jest w
tym zakresie operatorem publicznej sieci telekomunikacyjnej ani dostawcag
publicznych ustug telekomunikacyjnych, w zwigzku z tym nie ma do niego
zastosowania przepis art. 180a u.p.t., podobnie jak i przepis art. 180d tej ustawy,
ktory odnosi sie wylgcznie do ustug telekomunikacyjnych, a ustugg takg, zgodnie z
powofanym uzasadnieniem ustawy nowelizacyjnej, nie jest ustuga poczty

elektronicznej.



Jednoczesnie, wskazujgc na judykaty sgddéw apelacyjnych (postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 20 grudnia 2000 r., Il AKz 503/00, OSA
2001/9/61, i z dnia 14 maja 2003 r., Il AKz 386/03, Prok. i Pr. wkt. 2004, nr 1, poz.
29) oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 45/02
(OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 7), wydane na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.),
pethomocnik skarzgcego doszta do konkluzji, ze poniesione przez G. S.A. naktady
zwigzane ze sporzgdzeniem informacji dla Prokuratury Rejonowej w L., wobec braku
przepisu konstytuujgcego obowigzek ponoszenia takich kosztéw przez operatora,
skutkowaé powinny uznaniem ich za wydatki wyktadane tymczasowo przez Skarb

Panstwa, w rozumieniu przepiséw art. 618 § 1 w zw. z art. 619 § 1 k.p.k.

Prokurator Okregowy w S. nie przychylit sie do zazalenia petnomocnika i
przekazat je wraz z aktami do Sgdu Rejonowego w L. W jego ocenie, skoro art. 18
ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie
stanowi, kto ponosi koszty zwigzane z udzielaniem informacji o danych ustugobiorcy i
danych eksploatacyjnych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowan, to powinien mie¢ zastosowanie art. 180a ust. 1 u.p.t., zgodnie z ktérym
dostawca publicznie dostepnych wustug telekomunikacyjnych dostarcza takie
informacje na wtasny koszt. Uznat przy tym, ze G. jest podmiotem wskazanym w tym
przepisie, poniewaz zapewnia ustuge poczty elektronicznej polegajgcg przede
wszystkim na przesylaniu wszelkiego rodzaju wiadomosci z wykorzystaniem
publicznej sieci telekomunikacyjnej, a w zwigzku z powyzszym ponosi koszty

wydania zgdanych informac;ji.

W toku rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w L., procedujgcy jako sad
odwotawczy (art. 465 § 2 k.p.k.), powzigt watpliwosci co do wykfadni art. 180d u.p.t.,
gdy udzielana przez podmiot informacja dotyczy ustugi poczty elektronicznej, do
ktorej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, i w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego
o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, formutujgc pytanie prawne o tresci jak w

czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty.



Odwotujgc sie do pogladéw wyrazanych w pismiennictwie (m.in.: M. Rogalski:
Komentarz do art. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, tezy 85-87, el. System
Informacji Prawnej LEX 2010), zgodnie z ktérymi ustuga telekomunikacyjna
zdefiniowana w art. 2 pkt 48 u.p.t. oznacza ustugi polegajgce gtdbwnie na
przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej i nie stanowi jej ustuga poczty
elektronicznej, sad pytajgcy zauwazyt, ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie
réwniez w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 1448 — w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego btednie wskazano na nr 1452), w
ktérym wyraznie odrozniono ustuge poczty elektronicznej od ustugi przekazywania
poczty elektronicznej. Powyzsze oraz literalna wyktadnia przepiséw ustawy — Prawo
telekomunikacyjne i ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng prowadzic¢
powinno, zdaniem sgdu, do wniosku, ze art. 180d u.p.t. nie znajduje zastosowania do
ustug innych niz ustugi telekomunikacyjne, gdyby nie treS¢ powotanego juz w
niniejszym uzasadnieniu rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 grudnia
2009 r., ktére w § 6 reguluje w jego ocenie rowniez dane zwigzane z ustugg poczty

elektronicznej.

W podsumowaniu uzasadnienia swojego wystgpienia sad pytajgcy zwrdcit
uwage na prezentowane w tym przedmiocie w orzecznictwie sgdow powszechnych
dwa odmienne stanowiska, ktorych przyktady stanowity znajdujgce sie w aktach
sprawy odpisy orzeczen dotgczonych do pisma Prokuratora Okregowego w S. oraz

do zazalenia petnomocnik G. S.A.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej, zauwazajgc
mankamenty pytania prawnego Sadu Rejonowego w t.., wnidst o podjecie uchwaty o
tresci: ,Przepis art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 243) ma zastosowanie do danych dotyczgcych poczty
elektronicznej w zakresie przesytania tej poczty przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Nie ma on natomiast zastosowania do przekazywania organom
prowadzgcym postepowanie karne danych przez ustugodawce, w zakresie
okreslonym w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg

elektroniczng (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422), a dotyczgcych samej ustugi



Swiadczonej drogg elektroniczng. Do kosztow opracowania tych danych nalezy
stosowac art. 619 § 1 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podzielajgc zastrzezenia prokuratora Prokuratury Generalnej co do sposobu
zredagowania przez Sad Rejonowy w t. pytania prawnego, zgodzi¢ nalezy sie
rébwniez z konkluzjg, ze pomimo tego w sprawie niniejszej spetnione zostaty
wszystkie — okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. i wynikajgce z tresci tego przepisu —
warunki uprawniajgce do przedstawienia zagadnienia prawnego. Przekonuje o tym
zaréwno stan procesowy sprawy, jak i rzeczywiste przyczyny watpliwosci, ktorych

wyjasnienie jest niezbedne dla jej rozstrzygniecia.

Zagadnienie prawne sformutowat Sad Rejonowy orzekajgcy jako sad
odwotawczy (art. 465 § 2 k.p.k.), rozpoznajacy zazalenie petnomocnika G. S.A. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej 0 odmowie przyznania

wynagrodzenia.

Miedzy ustaleniami faktycznymi sprawy a trescig pytania prawnego istnieje
niewatpliwy zwigzek. Wprawdzie podstawg zgdania przez prokuratora wydania
okreslonych danych byt art. 218 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym urzedy, instytucje i
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w dziedzinie poczty lub dziatalnosc
telekomunikacyjng, urzedy celne oraz instytucje i przedsiebiorstwa transportowe
obowigzane sg wyda¢ sadowi lub prokuratorowi, na Zzagdanie zawarte w
postanowieniu, korespondencje i przesyiki oraz dane, o ktérych mowa w art. 180c i
180d u.p.t., a nie — jakby to wynikato z zawartej w pytaniu tezy — art. 18 ust. 6
u.d.u.d.e.,, a nadto odmawiajgc  przyznania G. zadanej przez nig kwoty za
udostepnienie tych danych prokurator odwotat sie wytgcznie do tresci art. 180a u.p.t.,
wszelako nie ulega watpliwosci, ze przepisem, ktory obligowat G. do udostepnienia
danych wskazanych w postanowieniu Prokuratury Rejonowej w t. z dnia 13 listopada
2013 r. byt w rzeczywistosci art. 18 ust. 6 u.Ss.u.d.e., zas dla rozstrzygniecia w
przedmiocie ztozonego zazalenia, wobec dwoch rysujgcych sie w realiach niniejszej
sprawy poglgdéw prawnych mogacych skutkowa¢ diametralnie odmiennymi
rozstrzygnieciami sagdu ad quem, konieczne jest zestawienie tego unormowania z art.

180d u.p.t., do ktérego odwotuje sie z kolei powotany na wstepie art. 218 § 1 k.p.k.
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Wreszcie, zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Wynika
to z niejednoznacznosci regulujgcych omawiane kwestie przepisow dwoch ustaw
(ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne i ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng) oraz wydanych do pierwszej z tych
ustaw aktow wykonawczych (powotane wyzej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 28 grudnia 2009 r.), ktore zawierajg szereg poje¢ specjalistycznych, majgcych
swoje zakorzenienie w wigzacych Polske przepisach unijnych. Co wiecej, pomimo,
ze w obu ustawach zawarte zostaty definicje legalne, sposéb ich sformutowania, w
niektérych wypadkach nadajgcy okreslonym pojeciom szeroki zakres, umozliwia
rozbiezne interpretacje (zob. M. Jurkiewicz: Definicje legalne w prawie nowych
technologii, Przeglad Legislacyjny 2011, nr 1, s. 101 i nast.). Trudnosci
interpretacyjne zwigzane z dekodowaniem poszczegdélnych unormowan wskazanych
wyzej aktow prawnych odzwierciedlajg dotgczone do akt sprawy [...], orzeczenia
sgdow rejonowych i okregowych oraz informacja zawarta w stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej odwotujgca sie do zapadtych w tym przedmiocie orzeczen

sgdow z obszaru apelacji tddzkiej.

Uwzgledniajgc powyzsze, za uprawnione uzna¢ nalezy wydanie

rozstrzygniecia w formie uchwaty.

Przechodzgc do meritum przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze w kwestia
ponoszenia kosztow udostepniania okreslonych danych przez podmioty objete
ustawg — Prawo telekomunikacyjne byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego zaréwno na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) — wskazana wczesniej uchwata z dnia 22
stycznia 2003 r., | KZP 54/02, jak i ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.), w tym réwniez z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
powotang w niniejszym uzasadnieniu ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. — cytowane

juz w czesci wstepnej postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 37/09.

W Swietle drugiego z powotanych orzeczen, ktore uwzglednia niezmieniony w
tym zakresie do chwili obecnej stan prawny, nie ulega watpliwosci, ze gromadzenie i
udostepnianie danych, o ktérych mowa w art. 180 a ust. 1 u.p.t. w zw. z art. 180c ust.

1 u.p.t. nastepuje na koszt operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz



dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, a koszty udostepniania
tych danych nie stanowigc wydatkow, o ktorych mowa w art. 618 § 1 k.p.k., nie
wchodzg w sktad kosztéw sgdowych. Rzecz w tym, ze przedmiotowe postanowienie
Sadu Najwyzszego, do ktérego tezy odwotat sie prokurator Prokuratury Rejonowej w
L. w postanowieniu z dnia 6 lutego 2014 r., nie przystaje do realiéw niniejszej sprawy,
w ktérej — z uwagi na rodzaj zadanych i udostepnionych danych — zastosowanie
mogtby znalez¢é wytgcznie przepis art. 180d u.p.t., okreslajgcy w odmienny sposaob,
niz to uczyniono w art. 180a u.p.t.,, zarbwno krgg podmiotéw zobowigzanych do
zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania oraz udostepniania przetwarzanych
przez siebie danych, jak i zakres przedmiotowy tych danych. W efekcie, dokonana
juz przez Sad Najwyzszy wyktadnia art. 180a ust. 1 kpt 2 u.p.t., moze by¢ pomocna
przy interpretacji art. 180d u.p.t. wytgcznie w zakresie odnoszgcym sie do takiego

pojecia jak ,udostepnianie”, czy tez zwrotu ,na wtasny koszt”.

Tymczasem dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, bedgcego
przedmiotem obecnej analizy, konieczne jest w pierwszym rzedzie zdekodowanie
takich  zwrotdw jak ,przedsiebiorca telekomunikacyjny” oraz ,ustuga
telekomunikacyjna”, ktérymi operuje art. 180d u.p.t., i ich zestawienie z uzytym w art.
18 ust. 6 u.s.u.d.e. pojeciem ,ustugodawca”, a takze okreslenie zakresu
przedmiotowego obu przepisbw w odniesieniu do danych, ktére majg byé

udostepniane na zgdanie wymienionych w tych przepisach podmiotow.

Zgodnie z art. 180d u.p.t. przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg obowigzani do
zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania oraz udostepniania uprawnionym
podmiotom, a takze Stuzbie Celnej, sgdowi i prokuratorowi, na wiasny koszt,
przetwarzanych przez siebie danych, o ktérych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5
u.p.t., wart. 161 u.p.t. oraz w art. 179 ust. 9 u.p.t., zwigzanych ze swiadczong ustugg
telekomunikacyjng, na zasadach i przy zachowaniu procedur okreslonych w

przepisach odrebnych.

Obowigzek wynikajgcy z tego przepisu jest wiec skierowany bezposrednio do
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego i dotyczy okreslonych danych (z art. 159 ust. 1
pkt 1i 3-5 u.p.t,, art. 161 u.p.t. oraz art. 179 ust. 9 u.p.t.) zwigzanych ze swiadczong



ustugg telekomunikacyjng, na zasadach i przy zachowaniu procedur okreslonych w

przepisach odrebnych.

Pojecia .przedsiebiorca telekomunikacyjny”, ~,Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” i samej ,ustugi telekomunikacyjnej” wyjasnione zostaty w art. 2

u.p.t.

Pkt 27 tego przepisu stanowi, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny to
przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktoéry wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg polegajgcg na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, swiadczeniu
ustug towarzyszgcych lub swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, uprawniony do: a)
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany ,dostawcg ustug”, b) dostarczania
publicznych sieci telekomunikacyjnych lub swiadczenia ustug towarzyszgcych, zwany
Loperatorem”. Przedsiebiorcg telekomunikacyjnym jest wiec nie tylko przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), lecz rowniez kazdy inny podmiot
uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze jest to
dziatalno$¢ telekomunikacyjna (S. Pigtek: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 69).

Z kolei pojecie ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, ktérym operuje
ustawa zarowno w art. 180d, jak i definiujgc ,przedsiebiorce telekomunikacyjnego”,
wyjasnione zostato w pkt 41 art. 2 u.p.t. Zgodnie z nim, jest to wykonywanie ustug za
pomocg wiasnej sieci, z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we
wilasnym imieniu i na wkasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez

innego dostawce ustug.

Obie wskazane wyzej definicie odwotujg sie wiec do pojecia ,ustugi
telekomunikacyjnej”, ktorg jest ustuga polegajgca gtownie na przekazywaniu
sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48 u.p.t.). Z tym wtasnie pojeciem
wigze sie zasadniczy dla niniejszych rozwazan problem, ktérego wyjasnienie uznaé
nalezy za decydujgce dla przyjetego ostatecznie brzmienia podjetej uchwaty, o czym

ponizej.

10



Wiasne definicje zawiera rowniez ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia dokonywanej w
tym miejscu wyktadni majg pojecia ,Swiadczenie ustug drogg elektroniczng” oraz

,2ustugodawca”.

Pierwsze z nich (art. 2 pkt 4 u.$.u.d.e.) to wykonywanie ustugi $wiadczonej
bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtos¢), poprzez przekaz danych na
indywidualne Zzgdanie ustugobiorcy, przesytanej i otrzymywanej za pomocg urzgdzen
do elektronicznego przetwarzania, wigcznie z kompresjg cyfrowa, i przechowywania
danych, ktéra jest w cato$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomocg
sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne.

Drugie, zdefiniowane w art. 2 pkt 6 u.s.u.d.e., za ,ustugodawce” uznaje osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktéra prowadzgc, chocby ubocznie, dziatalnos¢ zarobkowg lub zawodowg
Swiadczy ustugi drogg elektroniczng. W tym pojeciu mieszczg sie dwie kategorie
podmiotéw: 1) podmioty udostepniajgce ustugi (tresci) wtasne lub osob trzecich, 2)
podmioty posredniczgce w dostepie do takich ustug. Do pierwszej zaliczy¢ mozna na
przyktad operatoréw portali internetowych, do drugiej — podmioty $wiadczgce ustuge
hostingu (zob. M. Swierczynski: Komentarz do art. 2 ustawy o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, LEX Omega 2009, teza 54; X. Konarski: Komentarz do ustawy o

Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Warszawa 2004, s. 76).

Przepis art. 3 u.S.u.d.e. zawiera wyliczenie czynnosci, w odniesieniu do
ktérych ustawa nie znajduje zastosowania w catosci. | tak, zgodnie z jego pkt 2
ustawy nie stosuje sie do uzywania poczty elektronicznej miedzy osobami fizycznymi,
w celach niezwigzanych z prowadzong przez te osoby, chociazby ubocznie,
dziatalnoscig zarobkowg Iub wykonywanym przez nie zawodem. Przepiséw
przedmiotowej ustawy nie stosuje sie takze do Swiadczenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego ustug telekomunikacyjnych, z wytgczeniem art. 12-15 (pkt 3 art.
3 u.s.u.d.e.), tj. odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu sSwiadczenia ustug drogg
elektroniczng (w pozostatym zakresie nie stosuje sie u.$.u.d.e. do swiadczenia ustug

telekomunikacyjnych nawet woéwczas, gdy dziatalnos¢ tego rodzaju spetnia
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przestanki swiadczenia ustug drogg elektroniczng, aczkolwiek wytgczenie to dotyczy
jedynie samych ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez operatoréw
telekomunikacyjnych i nie nalezy interpretowac go w sposéb rozszerzajgcy — zob. M.
Swierczynski: Komentarz do art. 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
LEX Omega 2009, teza 7).

Wytgczenie stosowania u.s.u.d.e. bedzie wiec miato miejsce w wypadku, gdy
tacznie zostang spetnione dwa warunki, tj. uznanie danego podmiotu za
przedsiebiorce telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 27 u.p.t. oraz spetnianie
przez swiadczong ustuge kryteriow ustugi telekomunikacyjnej wg art. 2 pkt 48 u.p.t.
(K. Kalafkowska-Wasniowska [w:] D. Lubasza i M. Namystowska [red.]: Swiadczenie
ustug drogg elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, Warszawa
2011, s. 76-77).

Zestawienie powotanych wyzej definicji legalnych nie pozostawia watpliwosci,
ze zakresy obu ustaw dotyczg wprawdzie odmiennych materii, jednak w pewnym
zakresie sie zazebiajg. Odnies¢ to nalezy w szczegodlnosci do przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, ktéry poza dziatalnoscig zwigzang ze sSwiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych, zakresem tej dziatalno$ci moze obejmowaé réwniez
Swiadczenie ustug drogg elektroniczng (wowczas poza ustawg - Prawo
telekomunikacyjne, bedg miaty do niego zastosowanie rowniez regulacje u.$.u.d.e.).
Z kolei ustugodawca, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 u.s.u.d.e., niemajgcy statusu
przedsiebiorcy  telekomunikacyjnego i niedysponujgcy  wiasng siecig
telekomunikacyjng, bedzie — w zakresie nadawana, odbierana lub transmitowana
danych stanowigcych ustuge swiadczong drogg elektroniczng — wykorzystywat sie¢
telekomunikacyjng innego operatora lub innego dostawce ustug, pozostajgc

wszelako poza zakresem dziatania u.p.t.

Wynikajgce z powotanych wyzej przepisdw rozrdznienie stanowi podstawe do
podjecia rozwazahn nad najwazniejszym z punktu widzenia dokonywanej wykfadni
zagadnieniem, tj. okresleniem, jakie miejsce w tym systemie zajmuje ustuga poczty

elektronicznej.

Zarébwno w przepisach krajowych, jak i w regulacjach europejskich, brak

definicji ustugi poczty elektronicznej.

12



Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002
r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L. 2002.201.37 ze zm.) — zwana dalej Dyrektywg
2002/58/WE, w art. 2 pkt h definiuje wytacznie ,poczte elektroniczng” jako
wiadomos¢ tekstowg, gtosowg, dzwiekowg Ilub obrazkowg wystang za
posrednictwem publicznej sieci tgcznosci, ktdora moze by¢ przechowywana w sieci lub
terminalu odbiorcy do chwili jej odebrania przez odbiorce. Niewatpliwie wiec poczta
elektroniczna (ustuga poczty elektronicznej) jest jednym z elementdéw przekazu, ktory

podlega ochronie zgodnie z przepisami tej dyrektywy.

Z kolei przekazywanie poczty elektronicznej (ustuga przekazywania poczty
elektronicznej) objete zostato dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i fgcznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) — Dz.U.UE.L. 2002/208.33 — dalej w tekscie
Dyrektywa 2002/21/WE. Z pkt 10 motywéw Dyrektywy Ramowej wynika, ze
wytgczono w wiekszej czesci z jej zakresu ustugi spoteczenstwa informatycznego, o
ktérych mowa w art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych oraz zasady ustug spoteczenstwa informatycznego
(Dz.U.UE.L. 1998.204.37), albowiem dziatalnos¢ ta nie polega w catosci czy w
przewazajgcej czesci na przekazywaniu sygnatow poprzez sie¢ tgcznosci
elektronicznej. Art. 1 tej ostatniej dyrektywy okresla, ze ustugg spoteczenstwa
informatycznego jest kazda ustuga normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na
odlegtos¢, drogg elektroniczng (tzn. jest przesytana pierwotnie i otrzymywana w
miejscu przeznaczenia za pomocg sprzetu elektronicznego do przetwarzania,
wigcznie z kompresjg cyfrowg, oraz przechowywania danych, i ktora jest catkowicie
przesytana, kierowana i otrzymywana za pomocg kabla, odbiornika radiowego,
Ssrodkow optycznych lub innych srodkéw elektromagnetycznych) i na indywidualne
zgdanie odbiorcy ustug, co bez watpienia pokrywa sie z pojeciem ,Swiadczenia ustug
drogg elektroniczng”, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 u.s.u.d.e., a wiec tym samym z
pojeciem ustugi poczty elektronicznej. Natomiast zakresem Dyrektywy 2002/21/WE
objeto, co wprost wynika z powofanego juz pkt 10 jej motywdw, ustuge

przekazywania poczty elektronicznej. Potwierdzeniem tego jest art. 2c tej dyrektywy,
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w ktorym definiujgc pojecie ,ustugi fgcznosci elektronicznej’, za tego rodzaju ustuge
uznano ,ustuge zazwyczaj swiadczong za wynagrodzeniem, polegajgcg catkowicie
lub czesciowo na przekazywaniu sygnatéw w sieciach tgcznosci elektronicznej, w tym
ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne swiadczone przez sieci nadawcze (z
wylgczeniem ustug zwigzanych z zapewnieniem albo wykonywaniem kontroli tresci
przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug tacznosci elektronicznej), co z
kolei pokrywa sie z definicjg ustugi telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 48
u.p.t. We wskazanym przepisie dyrektywy, po raz kolejny podkreslono réwniez, ze
,Spod zakresu niniejszej definicji wylgczone sg ustugi spoteczenstwa
informatycznego w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE, jezeli nie polegajg one
catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnatdw w sieciach tgcznosci

elektronicznej”.

Wskazane wyzej regulacje europejskie pozwalajg zrozumie€ sens i cel zmiany
dokonanej w art. 2 pkt 48 u.p.t. wielokrotnie powotywang wczesniej ustawg z dnia 24
kwietnia 2009 r. Do dnia 6 lipca 2009 r. przepis ten stanowit, Zze ustugg
telekomunikacyjng jest ,ustuga polegajgca gtéwnie na przekazywaniu sygnatéw w
sieci telekomunikacyjnej; nie stanowi tej ustugi ustuga poczty elektronicznej”. Ustawg
nowelizacyjng (art. 1 pkt 1 lit. ¢) wykreslono drugg czes$¢ cytowanej wyzej definicji, co
mogtoby daé¢ asumpt do stwierdzenia, ze ustuga poczty elektronicznej zaliczona
zostata takze do ustug telekomunikacyjnych. Tak jednak nie jest o czym przekonujg
motywy dokonanej zmiany zawarte w uzasadnieniu jej projektu (Sejm RP VI kadencji
— druk nr 1448), ktéra w zaproponowanym brzmieniu zostata ostatecznie przyjeta.
Uzasadniajgc przedmiotowg zmiane definicji ustugi telekomunikacyjnej wskazano, ze

ma to na celu:

»... objecie regulacjami telekomunikacyjnymi tych aspektow poczty elektronicznej,
ktore polegajg na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej. W tym celu
wykreslono zapis, ze ustuga poczty elektronicznej nie stanowi ustugi
telekomunikacyjnej. Jest to zgodne z dyrektywami 2002/58/WE i 2002/21/WE, a
takze pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych co do pojecia poczty

elektronicznej.
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Istniejgcy dotychczas przepis mogt budzic watpliwosci interpretacyjne co do
zakresu pojecia przekazywania poczty elektronicznej i ustugi poczty elektroniczney.

Tymczasem nie sg to pojecia tozsame, co wynika jednoznacznie z dyrektyw.

Dyrektywa 2002/58/WE nie definiuje wprost ustugi poczty elektronicznej,
definiuje jedynie poczte elektroniczng, jako wszelkiego rodzaju wiadomoSci tekstowe,
gtosowe, dzwiekowe Ilub wizualne przesytane przez publiczng  sieC
telekomunikacyjng, ktore mogg byc przechowywane w sieci lub w urzgdzeniu
koncowym odbiorcy, dopoki nie zostang przez niego odebrane. Poczta elektroniczna
Jest jednym z elementow przekazu, ktory podlega ochronie zgodnie z przepisami

omawianej dyrektywy.

Z kolei pojecie ustugi przekazywania poczty elektronicznej jest wyraznie objete
dyrektywg ramowg (dyrektywa 2002/21/WE - przyp. SN), co statuuje pkt 10
motywow tej dyrektywy. Powyzsze potwierdza rowniez art. 2c tej dyrektywy w
definicji ustugi tgcznos$ci elektronicznej, tj. ustugi polegajgcej catkowicie Iub
czeSciowo na przekazywaniu sygnatow w sieciach tgcznosci elektronicznej, w zakres
ktorej wchodzg ustugi telekomunikacyjne i ustugi $wiadczone przez sieci nadawcze.
Definicja ta jest tozsama z definicjg ustugi telekomunikacyjnej w polskim Prawie
telekomunikacyjnym. Obie te definicje obejmujg swoim zakresem ustuge

przekazywania poczty elektronicznej.

Sama ustuga poczty elektronicznej nie jest ustugg telekomunikacyjng, gdyz jej
zasadniczymi elementami sg: udostepnienie indywidualnego konta pocztowego,
zapewnienie mozliwosci odbierania poczty elektronicznej kierowanej na konto
pocztowe, zapewnienie mozliwosSci wysytania poczty elektronicznej z konta
pocztowego, zapewnienie mozliwoSci przechowywania poczty elektronicznej. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz ustuga ta jest ustugg spoteczenstwa
informatycznego, wytgczong mocg art. 2c dyrektywy ramowej z zakresu ustug

fgcznosci elektroniczne.

Jedynie drugie z powyzszych pojec, czyli pojecie >>ustuga przekazywania
poczty elektronicznej<<, jest ustugg telekomunikacyjng i zmieniona znowelizowana
treS¢ przepisu art. 2 pkt 48 jest skutkiem przyjecia powyzszej interpretacji definicji
zwigzanych z pocztg elektroniczng”.
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Oczywiste w zwigzku z tym jest, Zze wskazana zmiana, dostosowujgca krajowe
przepisy do regulacji miedzynarodowych, w sposéb ostateczny dokonata
rozgraniczenia dwoch rodzajow ustug: ustugi poczty elektronicznej i ustugi
przekazywania poczty elektronicznej, co ma niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia przedmiotowego zagadnienia prawnego. Tak tez, a wiec oddzielenie obu
rodzajéw ustug, zostato powszechnie odczytane w pismiennictwie (zob. A. Krasuski:
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 91-92; M. Rogalski: Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 85-86; S. Piagtek: op.cit., s. 103-
105). Wskazuje sie w nim réwniez, ze ustuga poczty elektronicznej jest ustugag
hybrydowg. Przesytanie poczty jest wustugg telekomunikacyjng, natomiast
gospodarowanie zasobami poczty elektronicznej, jej przechowywanie i udostepnianie
jest ustugg spoteczenstwa informatycznego i zgodnie z Dyrektywg 2002/21/WE nie
wchodzi w zakres ustugi telekomunikacyjnej (por. M. Jurkiewicz: op.cit., s. 112-114;
M. Ltopacinski: Poczta elektroniczna w prawie telekomunikacyjnym, artykut

opublikowany w wers;ji elektronicznej pod adresem http://prawo.vagla.pl/node/7152).

Skoro tak, to pozostaje do rozstrzygniecia, czy powyzsze rozrdznienie nie
podlega jednak modyfikacji w zwigzku z zakresem danych, ktére w oparciu o

poszczegolne przepisy sg utrwalane oraz udostepniane.

Wigze sie to z zakresem przedmiotowym objetym dyspozycjami odpowiednich

przepiséw obu ustaw.

| tak, obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 180a ust. 1 u.p.t. w zw. z art. 180c
u.p.t., objete sg, co zasygnalizowano we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia,
dane niezbedne do: 1) ustalenia zakohczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego, uzytkownika kohcowego: a) inicjujgcego potgczenie, b) do ktérego
kierowane jest potagczenie; 2) okreslenia: a) daty i godziny potgczenia oraz czasu
jego trwania, b) rodzaju potgczenia, c) lokalizacji telekomunikacyjnego potgczenia
koncowego. Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 180a u.p.t. naktada stosowne
obowigzki na operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcéw
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, a wiec kategorie znacznie wezszg
od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 27 u.p.t. Co wiecej,

retencja wskazanych wyzej danych, jak wynika z ich zestawienia, obejmuje tzw. dane
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transmisyjne, co w sposob jednoznaczny wigze je z ustugg telekomunikacyjng jako
polegajgca na przekazywaniu sygnatdbw w sieci telekomunikacyjnej (zob. tez — M.
Siwicki: Retencja danych transmisyjnych na podstawie art. 180a Prawa

telekomunikacyjnego, Prok. i Pr. 2011, nr 9, s. 111 i nast.).

Natomiast w art. 180d u.p.t. wskazano, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg
obowigzani do zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania oraz udostepniania
danych, o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5 u.p.t., w art. 161 u.p.t. oraz w art.
179 ust. 9 u.p.t,, zwigzanych ze Swiadczong ustugg telekomunikacyjna, i to na

zasadach i przy zachowaniu procedur okreslonych w przepisach odrebnych.

Danymi objetymi dyspozycjg tego przepisu sg wiec konkretne dane
wymienione w przepisie art. 159 ust. 1 u.p.t., a wiec: w punkcie 1 — dane dotyczace
uzytkownika, w punkcie 3 — dane transmisyjne, ktére oznaczajg dane przetwarzane
dla celow przekazywania komunikatéw w sieciach telekomunikacyjnych lub
naliczania optat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére
oznaczajg wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach
ustug telekomunikacyjnych wskazujgce potozenie geograficzne urzadzenia
koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych; w
punkcie 4 — dane o lokalizacji, ktére oznaczajg dane lokalizacyjne wykraczajgce poza
dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku, w punkcie 5 —
dane o probach uzyskania potgczenia miedzy zakohczeniami sieci, w tym dane o
nieudanych prébach pofgczen, oznaczajgcych potgczenia miedzy
telekomunikacyjnymi urzgdzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaty
zestawione i nie zostaty odebrane przez uzytkownika koncowego lub nastgpito

przerwanie zestawionych potgczen.

Z kolei art. 161 ust. 2 u.p.t. przewiduje, ze dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastepujgcych danych
dotyczacych uzytkownika bedgcego osobg fizyczng: 1) nazwisk i imion; 2) imion
rodzicow; 3) miejsca i daty urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania i adresu
korespondencyjnego jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania; 5) numeru
ewidencyjnego PESEL — w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6)

nazwy, serii i numeru dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢, a w przypadku
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cudzoziemca, ktéry nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego (Unii Europejskiej —
uwaga SN) albo Konfederacji Szwajcarskiej] — numeru paszportu lub karty pobytu; 7)
zawartych w dokumentach potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania zobowigzania
wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajgcego z

umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Wreszcie w art. 179 wust. 9 wu.p.t. okreslono, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny swiadczacy publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne jest
obowigzany prowadzi¢ elektroniczny wykaz abonamentéw, uzytkownikow lub

zakonczenia sieci, uwzgledniajgc w nim dane uzyskane przy zawarciu umowy.

Réwniez te dane, chociaz obejmujg takze informacje dotyczgce uzytkownika,
sg danymi zwigzanymi ze swiadczong ustugg telekomunikacyjng, a wiec w zakresie
objetym przedmiotowg analizg, z ustugg przekazywania poczty elektronicznej, nie
zas z samg ustugg poczty elektronicznej. Na takg interpretacje nie majg wptywu
przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 grudnia 2009 r., wydanego
w wykonaniu delegacji ustawowej przewidzianej art. 180c ust. 2 u.p.t., ktére w
odniesieniu do ,ustugi poczty elektronicznej” dotyczy danych zwigzanych z
przekazywaniem tej poczty. Wprawdzie § 12 tego rozporzadzenia stanowi, ze
,dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych zapewniajgcy ustuge
poczty elektronicznej lub ustuge telefonii internetowej uzytkownikowi koncowemu: 1)
inicjujgcemu potgczenie — zatrzymuje i przechowuje dane, o ktérych mowa w § 6 i 7
pkt 1 lit. a oraz pkt 2; 2) do ktérego kierowane jest potgczenie — zatrzymuje i
przechowuje dane, o ktorych mowa w § 6 lit. 1 lit. a i pkt 2 oraz § 77, jednakze przepis
ten, jako odnoszgcy sie do okreslonej grupy podmiotow, tj. dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, oraz charakter swiadczonych przez niego
ustug, tj. ustugi telekomunikacyjnej w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, odnosi¢ nalezy do materii przekazu, a nie ustugi poczty

elektronicznej jako takiej.

Natomiast samej ustugi poczty elektronicznej dotyczy niewatpliwie art. 18
u.s.u.d.e. Przepis ten: w ust. 1 — upowaznia ustugodawce do przetwarzania
nastepujgcych danych osobowych ustugobiorcy niezbednych do nawigzania,

uksztattowania tresci, zmiany lub rozwigzania stosunku prawnego miedzy nimi: 1)
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nazwisko i imie ustugobiorcy; 2) numer ewidencji PESEL lub — gdy ten numer nie
zostat nadany — numer paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos$¢; 3) adres zameldowania na pobyt staty; 4) adres dla
korespondenciji, jezeli jest inny niz adres, o ktérym mowa w pkt 3; 5) dane stuzgce do
weryfikacji podpisu elektronicznego ustugobiorcy; 6) adresy elektroniczne
ustugobiorcy; w ust. 2 — umozliwia ustugodawcy, w celu realizacji umow lub
dokonania innej czynnosci prawnej z ustugobiorcg, przetwarzac inne dane niezbedne
ze wzgledu na wtasciwos¢ swiadczonej ustugi lub sposob jej rozliczania; w ust. 3 —
nakazuje wyrozniac¢ i oznaczac te sposrdod danych, o ktérych mowa w ust. 2, jako
dane, ktorych podanie jest niezbedne do Swiadczenia ustugi drogg elektroniczng
zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s.u.d.e.; w ust. 4 — pozwala przetwarza¢, za zgodg
ustugobiorcy i dla celow okreslonych w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.s.u.d.e., inne dane
dotyczgce ustugobiorcy, ktore nie sg niezbedne do Swiadczenia ustugi drogg
elektroniczng; w ust. 5 — umozliwit ustugodawcy przetwarzanie nastepujgcych danych
charakteryzujgcych sposob korzystania przez ustugobiorce z ustugi swiadczonej
drogg elektroniczng (dane eksploatacyjne): 1) oznaczenia identyfikujgce
ustugobiorce nadawane na podstawie danych, o ktérych mowa w ust. 1; 2)
oznaczenia identyfikujgce zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub system
informatyczny, z ktérego korzystat odbiorca; 3) informacje o rozpoczeciu,
zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego korzystania z ustugi swiadczonej drogg
elektroniczng; 4) informacje o skorzystaniu przez ustugobiorce z ustugi swiadczonej

drogg elektroniczna.

Zestawienie danych objetych tym ostatnim przepisem, zwlaszcza
wymienionych w jego ust. 1, z danymi wskazanymi w art. 180d u.p.t., w
szczegolnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 i art. 161 ust. 2
u.p.t.,, wydaje sie wskazywac, ze chodzi o dane tego samego rodzaju, bowiem
identyfikujg one osobe bedgcg strong zawartej umowy. W przypadku ustawy — Prawo
telekomunikacyjne jest to jednak ,uzytkownik” (w tym bedgcy osobg fizyczng — art.
161 ust. 2 u.p.t.) w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 49 u.p.t. (podmiot korzystajgcy z
publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub Zzgdajgcy sSwiadczenia takiej
ustugi), natomiast w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng -

L2ustugobiorca”, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
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nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktora korzysta z ustugi swiadczonej drogag
elektroniczng. Wobec powyzszego niezaleznie od tego, ze okreSlone wyzej dane
pokrywajg sie, w obu wypadkach chodzi jednak o inny podmiot, bgdz korzystajgcy z
ustug telekomunikacyjnych, bgdz z ustug swiadczonych drogg elektroniczng, a sg to,

jak to omowiono wyzej, ustugi innego rodzaju.

Podsumowujgc, uzna¢ w tym stanie rzeczy nalezy, ze ustuga poczty
elektronicznej, w swietle obowigzujgcych przepisow krajowych uwzgledniajgcych
regulacje Dyrektyw 2002/58/WE i 2002/21/WE, nie jest ustugg telekomunikacyjna,
gdyz jej zasadniczymi elementami sg: udostepnianie indywidualnego konta
pocztowego, zapewnienie mozliwosci odbierania poczty kierowanej na to konto
pocztowe, zapewnienie mozliwosci wysytania poczty elektronicznej z konta
pocztowego, zapewnienie przechowywania poczty elektronicznej, a nie dziatalnosé
polegajgca w catosci lub w przewazajgcej czesci na przekazywaniu sygnatow
poprzez sieci tgcznosci elektronicznej. Ustuga ta jest ustugg spoteczenstwa
informatycznego, wytgczong na mocy art. 2c Dyrektywy 2002/21/WE z zakresu ustug
tacznoéci elektronicznej (ustugi telekomunikacyjnej). Majac na uwadze, ze ustuga
poczty elektronicznej nie jest ustugg telekomunikacyjng w rozumieniu art. 2 pkt 48
u.p.t., do informacji z jej zakresu nie moze mie¢ w zwigzku z tym zastosowania art.
180d wu.p.t. Natomiast przepis ten, stanowi podstawe do natozenia na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzku zapewnienia warunkéw dostepu i
utrwalania oraz udostepniania uprawnionym podmiotom, a takze Stuzbie Celnej,
sgdowi i prokuratorowi, przetwarzanych przez siebie danych, zwigzanych z ustugag
przekazywania poczty elektronicznej. Poniewaz w art. 180d u.p.t. okreslono, ze
wskazane wyzej obowigzki przedsiebiorca telekomunikacyjny wykonuje na wiasny
koszt, w tym zakresie przyjg¢ nalezy poglad tozsamy z wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 37/09. Tak wiec przepis
art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, w odniesieniu do
ustugi przekazywania poczty elektronicznej (Swiadczonej ustugi telekomunikacyjnej),
naktada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzek udostepniania,
uprawnionym podmiotom, a takze Stuzbie Celnej, sgdowi i prokuratorowi danych, o
ktorych mowa w art.159 ust. 1 pkt 1 i 3-5 u.p.t.,, w art. 161 u.p.t. i w art. 179 ust. 9

u.p.t. Tak rozumiane koszty udostepniania tych danych obcigzajg przedsiebiorce
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telekomunikacyjnego i nie mogg wchodzi¢ w sktad kosztéw sgdowych, gdyz nie

stanowig wydatkow, o ktérych mowa w art. 618 k.p.k.

Natomiast na ustugodawcy, z mocy art. 18 ust. 6 u.S.u.d.e., cigzy obowigzek
udostepniania danych, o ktérych mowa w ust. 1-5 tego przepisu, zwigzanych z
ustugg poczty elektronicznej. Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 180a i art. 180d
u.p.t. nie przewiduje jednak, aby wykonywanie przez ustugodawce okreslonych w
tym przepisie obowigzkéw nastepowato na jego koszt. Brak takiego zapisu czyni
koniecznym rozwazenie, czy koszty udostepnienia wskazanych w art. 18 ust. 6
u.s.u.d.e. danych, w istniejgcym uktadzie, nie wchodzg w sktad wydatkow, o ktérych

mowa w art. 618 k.p.k.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym na wstepie nalezy, ze wyliczenie w tym ostatnim
przepisie wydatkdw ponoszonych przez Skarb Panstwa nie jest wyczerpujgce, i ma
charakter przyktadowy, o czym swiadczy uzyte w nim okreslenie ,w szczegdlnosci”
(zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1354).

Wobec takiego uksztattowania art. 618 § 1 k.p.k., dla zdekodowania jego zakresu
nie jest wiec wystarczajgce odwotanie sie do regut wyktadni jezykowej, ktére mozna
stosowaC wytgcznie do zawartych w tekscie przepisu poje¢ lub sformutowan.
Uprawnia to do dokonania interpretacji w oparciu o inne metody wykfadni, w tym w
szczegolnosci wyktadnie systemowg, przed wszystkim z uwagi na koniecznosé
zachowania spojnosci rozwigzan prawnych w zakresie okreslenia wydatkéw jako
sktadnika kosztéw sgdowych. W postepowaniu cywilnym wydatki obejmujg
,wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesionych
przez nie kosztow” (art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych — j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025). W pismiennictwie
przyjmuje sie, ze do wydatkow stanowigcych wynagrodzenie i zwrot kosztéw "innych
oséb i instytucji" nalezg przyktadowo koszty nakazanego przez sad przedstawienia
dokumentu lub doprowadzenia osoby (por. art. 248-250, 294, 574 i 722 k.p.c.) czy
koszty optat za udzielenie przez bank informaciji o stanie rachunku bankowego (art.
110 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr
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72, poz. 665 ze zm.) — A. Gorski, L. Walentynowicz: Komentarz do art. 5 ustawy o

kosztach sgdowych, LEX — Oficyna 2008, teza 8.

Skoro ustawodawca w art. 18 ust. 6 u.S.u.d.e., odmiennie niz to uczynit w ustawie
— Prawo telekomunikacyjne, nie obcigzyt ustugodawcy kosztami wykonania
cigzagcych na nim w tym zakresie obowigzkdw nie istniejg zadne racje, aby koszty te
traktowaé inaczej niz wynagrodzenie nalezne instytucji oraz zwrot poniesionych

przez nig kosztow.

W swietle dotychczasowych rozwazan uznaé nalezy, ze koszt udostepnienia
danych zwigzanych z ustugg poczty elektronicznej stanowi wydatek Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym i jest przez Skarb Panstwa tymczasowo wyktadany
stosownie do tresci art. 619 § 1 k.p.k. Poniewaz wysokos$¢ i zasady ustalania tego
rodzaju naleznosci nie zostaty uregulowane w przepisach, o ktérych mowa w art. 618
§ 2 k.p.k.,, o wysokosci danego wydatku decydujg kwoty przyznane przez sad,
prokuratora lub inny organ prowadzgcy postepowanie (art. 618 § 3 k.p.k.).

Oczywiste przy tym jest, ze w przypadku poczty elektronicznej kazdorazowo
bedzie wymagato ustalenia, czy podmiot, do ktérego skierowano Zzgdanie, jest
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, czy tez wytgcznie ustugodawcy, i czy zgdanie
dotyczy danych zwigzanych z samg ustugg poczty elektronicznej, czy tez z ustugg jej

przekazu.

W powotanych wzgledow podijeto uchwate o tresci jak na wstepie.

/km/
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