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27 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w & « IT Wydzial Karny w sktadzie
Przewodniczacy: SSR Arleta Puzder
Protokolant: staz. Paulina Kudlinska

Prokurator Rejonowy w L nie stawit sie - o terminie

powiadomiony wokandg

rozpoznal zazalenie radcy prawnego S Z 1=
peinomocnika G 0 . S.A. z/s w K na
postanowienie Prokuratora Rejonowego w % W sprawie

o odmowie przyznania wynagrodzenia
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14.30

Na posiedzenie stawil sie:

W imieniu skarzacego G o . S.A. z/s w K

- nikt sie nie stawit - =zawiadomienie dorgczone
prawidiowo.

Peinomocnik skarzacego r. pr. S A - nie
stawila sie - zawiadomienie doreczone prawidiowo.

Przewodniczacy zlozyl sprawozdanie 1 ujawnit akta

oraz odczytal zazalenie.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 44181 kpk Sad postanawia:

y i odroczyc rozpoznanie sprawy;

2 pleezzzac . -8adowi  Najwyzszemu do. rozstrzygniecia
zagadnlenle prawne wymagajace zasadniczej wyktadni art.

180d wustawy 2z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
Telekomunikacyjne [Dz.U. z 2004 r. poz. 1800 ze zm.]:
czy przepis art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo Telekomunikacyjne [Dz.U. z 2004 r. poz. 1800 ze
zm.] stosuje sie do informacji z zakresu ustugi poczty
elektronicznej, gdy podstawa udzielenia informacji jest
art. 18 wust. 6 wustawy 2z dnia 18 1lipca 2002 r. o
S$wiadczeniu usiug droga elektroniczng [t.j. Dz.U. z 2013

r. poz. 142217

Uzasadnienie
Przedmiotowe zagadnienie zaistniailo W

nastepujacym stanie faktycznym:

Prokurator Rejonowy w L postanowieniem z
13 listopada 2013 r. w sprawie zazgadal od
G. 0 . 8A danych osobowych abonenta wtasdciciela

adresu e-mailowego z podaniem nr IP przy Jjego
rejestracji i nr IP przy ostatnim logowaniu tego adresu
e-mailowego: B

G. e SA udzielita zadanych informacji
zataczajac do danych réwniez fakture opiewajaca na kwote
12.30 =ztotych wraz =z wykazem kosztéw za udzielenie
ustugi.

Prokurator Rejonowy w % postanowieniem z
06 lutego 2014 r. odmbéwit przyznania wynagrodzenia,
wskazujgc w uzasadnieniu, 2Ze zgodnie z art. 18 ust. 6
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg

elektroniczna, ustugodawca ma obowiazek udzielié

informacji o danych osobowych usiugobiorcy na potrzeby
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prowadzonych postepowan. W przepisie nie wskazano, kto
ponosi zwigzane z tym koszty, ale zastosowanie winien tu
znalezé art. 180 a ustawy Prawo telekomunikacyjne,

zgodnie z ktérym informacje te winny by¢ udiielane na -
koszt operatora. .

Powyzsze zaskarzyl pelnomocnik G ¢ 0
SA podnoszac, ze doszto do obrazy art. 180a i art. 180 d
ustawy Prawo Telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze
G 0 SA w =zakresie ustug zwiazanych z
udostepnianiem droga elektroniczna poczty elektroniczne]j
[e-mail] jest operatorem publiczne] sieci
telekomunikacyjne] lub dostawca publicznych usiug
telekomunikacyjnych oraz, ze przedmiotowe ustugi sa
ustugami telekomunikacyjnymi.

Prokurator Okregowy w S nie przychylil
sie do zazalenia 1 przesital Jje wraz z aktami do Sadu
Rejonowego w & wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz
art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
oswiadczeniu uslug’Eelekomﬁpikacyjnych nie stanowi, kto
ponosi koszty udzielenia :tak;ch informacji, a zatem
zastosowanie winien tutaj znalezé art. 180a ust. 1

ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

W toku rozpoznania spravy, Sad Odwolawczy
powzial watpliwos¢ co do wyktadni art. 180d wustawy
Prawo Telekomunikacyjne, gdy udzielana przez podmiot
informacja dotyczy ustugi poczty elektronicznej, do
ktérej stosuje sie ustawe O $wiadczeniu uslug droga
elektroniczng. W literaturze prezentowane jest
stanowisko, ze pojecie usiug telekomunikacyjnych jest
zdefiniowane w: art. 2 pkt 48 i oznacza usiugi
polegajgce giléwnie na przekazywaniu sygnatéw w sieci
telekomunikacyjnej. Nie stanowi tej wusiugi ustuga
poczty elektronicznej [vide Rogalski M., komentarz do

art. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, opubl. System
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Informacji Prawnej LEX]. TozZzsame stanowisko
zaprezentowano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie wustawy - Prawo
Telekomunikacyjne oraz niektér&ch innych ustaw [Druk nr
14527, wskazujac, ze pojecie ' ustugi poczty
elektronicznej odréznié nalezy od ustugi przekazywania
poczty elektroniczneij, ktora :t;stanowi ustuge
telekomunikacyijng. Z literalnej wykiadni przepisow
ustawy Prawo Telekomunikacyjne oraz ustawy Prawo o
Swiadczeniu usitug droga elektroniczna wynika, 2ze nie
znajduje uzasadnienia =zastosowanie art. 180d do uslug
innych niz ustugi telekomunikacyjne, a zatem réwniez do
ustugi poczty elektronicznej. Watpliwos¢é powstaje
jednakze, w ocenie Sadu Odwolawczego, z uwagi na tresé
rozporzadzenia Ministra Infrastruktu&y z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlowego wykazu danych
oraz rodzajow operatordéw :bublicznej sieci
telekomunikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich
zatrzymywania i przechowywania [Dz. U. z 2009 r. Nr
226, poz. 1828], ktére w §6 requluje rdéwniez dane
zwigzane z ustuga poczty elektroniczneij. W
orzecznictwie sadéw powszechnych prezentowane sa dwa
odmienne stanowiska, z ktérych  jedno uzasadnia
stosowanie art. 180d ustawy - Prawo Telekomunikacyijne
takze do kwestii wudzielania informacji dot. ustugi
poczty elektronicznej, a drugie stanowi, Zze sama usituga
poczty elektronicznej winna by¢ odrézniona od ustugi
przekazywania poczty elektroniczne], co wylacza
stosowanie art. 180d ustawy - Prawo Telekomunikacyjne

do informacji dot. usiugi poczty elektronicznej.

Wytonione zagadnienie prawne wymaga

zasadniczej wyktadni ustawy - co zdaniem  Sadu
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Odwolawczego - wymaga przekazania go do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu.
Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.




