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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Roman Sadej

Protokolant; Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r. (BSA 1l — 4110 - 7/12) o rozstrzygniecie
przez skfad siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych w

zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

1. ,,Czy reguly wylgczania wielosci ocen maja zastosowanie do regulacji
zawartej w art. 8 k.k.s.?”
2. ,,0 ile zasadne jest stosowanie regut wytaczania wielosci ocen, czy

art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.?”



podjat uchwate:

Reguly wylaczania wielosci ocen maja zastosowanie jedynie w
wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w
razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w
art. 8 § 1 k.k.s.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystgpit, na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
do sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie najwyzszego organu wiadzy
sgdowniczej i sgadow powszechnych w zakresie dotyczacym nastepujgcych
zagadnien prawnych: ,1. Czy reguly wytgczania wielosci ocen majg zastosowanie do
regulacji zawartej w art. 8 k.k.s.?; 2. O ile zasadne jest stosowanie regut wytgczania
wielosci ocen, czy art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1
k.k.?”. W uzasadnieniu wniosku jego autor wskazat, ze w kwestii dopuszczalnosci
stosowania regut wytgczania wielosci ocen w ramach przewidzianej w art. 8 k.k.s
konstrukcji idealnego zbiegu czynow karalnych pojawity sie w judykaturze dwa
przeciwstawne stanowiska. Jedno sprowadza sie do pogladu, ze wymienionych regut
nie mozna stosowac przy rozstrzyganiu istnienia lub nieistnienia idealnego zbiegu
przestepstw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., IV KK
407/08, LEX nr 503265; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 24 marca 2009 r., Il
AKa 210/08, KZS 2010, z. 4, poz. 63), drugie natomiast opowiada sie za takg
mozliwoscig (zob. dwie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP
22/03 i 16/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75 i 77; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2008 r., V KK 76/08, LEX nr 449041; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2008 r., Il KK 347/07, LEX nr 388503; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 3
wrzesnia 2009 r., Il AKa 105/09, KZS 2009, z. 12, poz. 87; wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 31 maja 2010 r., Il AKa 103/10, OSAW 2011, z. 1, poz. 209; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 czerwca 2011 r., Il AKa 146/11, LEX nr
1001360; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 czerwca 2011 r., Il AKa 83/11,



KZS 2011, z. 9, poz. 122; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 lutego 2011 r.,
I AKa 476/11, LEX nr 846492). Zwolennicy pierwszego zapatrywania zauwazajg, ze
istniejg dwie odrebne, cho¢ tak samo ujete, zasady jednosci czynu (art. 6 § 1 k.k.s. i
art. 11 § 1 k.k.) i ze zadna z nich nie doznaje wyjatku, gdyz art. 8 § 1 k.k.s. sprawia,
iz pierwsza zasada ogranicza sie do prawa karnego skarbowego, a druga dziata tylko
w obszarze prawa karnego powszechnego. Oponenci takiego podejscia z kolei
utrzymujg, ze reguly wylgczania wielosci ocen majg ogolnosystemowy charakter i
znajdujg tym samym zastosowanie takze na gruncie art. 8 k.k.s. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego odnotowat tez, ze ewentualne przyjecie generalnego zatozenia,
ze reguty wytgczania wielosci ocen znajdujg zastosowanie do regulacji zawartej w 8
k.k.s., nie rozwigzuje jeszcze kwestii szczegdlnej, zwigzanej z oceng wzajemnej
zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy art. 286 k.k. i art. 76 k.k.s.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie
uchwaty nastepujacej tresci:

,1. Przepisy art. 8 k.k.s., wespét z art. 151 k.k.s. i art. 181 k.k.s., stwarzajg
fikcje prawng, wedtug ktérej sprawca tego samego czynu popetnia jednoczesnie
przestepstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe oraz przestepstwo lub
wykroczenie okreslone w przepisach karnych innej ustawy.

2. Tzw. idealny zbieg czynéw zabronionych, o ktérych mowa w art. 8 § 1
k.k.s., musi by¢ rzeczywisty, co oznacza, ze zachodzi on tylko w razie krzyzowania
sie ocen prawnych, wskazujgcych na popetnienie poszczegolnych czynow”.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, Zze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o dokonanie tzw. abstrakcyjnej wyktadni prawa w petni i w sposob
oczywisty odpowiada wymogom okreslonym w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Nie ma zatem zadnego powodu, aby kwestii tej poswiecaé wiecej
uwagi.

Zgodnie z ugruntowang zasadg prymatu wyktadni jezykowej rozwazania
wypada rozpoczg¢ od odtworzenia sensu gramatycznego art. 8 § 1 kk.s., rzecz
jasna w zakresie tgczgcym sie z pierwszym pytaniem sformutowanym we wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Z tresci tego przepisu wynika, Ze jezeli ten
sam czyn (rozumiany jako wyodrebnione, zwarte czasowo i terytorialnie zachowanie
sprawcy) wypetniajgcy znamiona przestepstwa skarbowego Ilub wykroczenia

skarbowego, realizuje zarazem znamiona przestepstwa powszechnego Iub



wykroczenia powszechnego (oczywiscie wszystkie znamiona), to sad obowigzany
jest stosowac kazdy z tych przepisow, tzn. i z Kodeksu karnego skarbowego, i z innej
ustawy karnej. Bez znaczenia prawnego jest tu okolicznos¢, ze to samo zachowanie
sprawcy naruszyto wiecej niz jedno dobro prawnie chronione i wywotato wiele
réznorodnych skutkéw przestepnych. Gdyby ustawodawca chciat powigzac instytucje
idealnego zbiegu czyndéw karalnych z jednorodnoscig dobra chronionego i skutku
przestepnego, niewatpliwie nadatby komentowanemu przepisowi nieco inne
brzmienie. Tego jednak nie uczynit.

Jest prawdg — co zauwazyt prokurator — ze w dyspozycji art. 8 § 1 kk.s.
poprzestano na ustanowieniu nakazu zastosowania wszystkich przepiséw, ktorych
znamiona dany czyn wyczerpuje, bez wskazania, co konkretnie to oznacza i jakie
rodzi konsekwencje. Niemniej zwrot ,stosuje sie”’- zdaniem Sadu Najwyzszego — nie
wymaga uszczegotowienia czy doprecyzowania. Termin ten obecny jest w bardzo
wielu przepisach karnych, np. wart. 3,48§ 1, 5kk.czyart. 2§2,3§2,12§ 1 kk.s,,
i odczytanie jego sensu zazwyczaj nie nastrecza istotnych probleméw. Tak jest i w
komentowanym wypadku. Trudno wrecz wyobrazi¢ sobie, aby analizowany zwrot z
art. 8 § 1 k.k.s. (,stosuje sie”) mogt oznaczaé co innego, niz koniecznos¢ — w razie
wystgpienia podanych w przepisie przestanek — przypisania sprawcy oddzielnie
przestepstwa (lub wykroczenia) skarbowego i oddzielnie przestepstwa (lub
wykroczenia) powszechnego. Chodzi tu wiec o réwnolegtg odpowiedzialnos¢ karno —
skarbowg i karng za jeden (ten sam) czyn. Nie pojawia sie jednak w takim wypadku
miedzy przepisem z Kodeksu karnego skarbowego a przepisem z Kodeksu karnego
zbieg rzeczywisty, czyli sytuacja krzyzowania sig, interferencji zakreséw ustawowych
znamion, skoro przeciez ze wzgledu na przypisanie sprawcy wiecej niz jednego
deliktu nie wchodzi tu w rachube zasada, ze jeden czyn stanowi tylko jedno
przestepstwo (art. 6 § 1 kk.s. i art. 11 § 1 k.k.). Na bazie za$ jedynie tej ostatniej
zasady, skutkujgcej rzeczywisty zbieg przepisdw ustawy, moze wystgpi¢ albo zbieg
wiasciwy, co prowadzi — w wypadku braku podstaw do zastosowania jednej z regut
wytgczania wielosci ocen — do przyjecia kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
(art. 7 § 1 kks. i art. 11 § 2 kk.), albo zbieg niewtasciwy, pomijalny, gdy
zastosowanie znajdzie jedna z regut wytgczania wielosci ocen (zob. A. Wasek [w:]
Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 39).

W tym miejscu, przechodzgc na grunt zasad wyktadni systemowej, nalezy w
pierwszym rzedzie odnies¢ sie do pytania, czy w obrebie catego prawa karnego, catej



karnistyki sensu largo, funkcjonuje jedna, uniwersalna, miedzygateziowa zasada,
wedtug ktorej ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe lub
powszechne albo tylko jedno wykroczenie skarbowe lub powszechne. Odpowiedz
nasuwa sie jednoznacznie negatywna: nie wystepujg zadne racje normatywne, ktore
pozwalatyby forsowaé teze o istnieniu takiej zasady. W kazdej z dwoch
podstawowych ustaw karnych, to jest w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym
skarbowym (poza kregiem dociekan wolno pozostawi¢ Kodeks wykroczen z jego art.
9i 10), egzystujg dwie odrebne, choé¢ co do istoty identycznie ujete, zasady jednosci
czynu (art. 11 § 1 k.k. i art. 6 § 1 k.k.s.). W obu wypadkach przestankg siegniecia po
instytucje kumulatywnego zbiegu przepiséw danej ustawy jest wystgpienie
wiasciwego zbiegu przepisow ustawy, czyli sytuacji gdy czyn realizuje znamiona
dwoch lub wiecej typow czyndw zabronionych okreslonych w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy karnej. Wytgczone jest natomiast zastosowanie wspomnianej
konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, gdy pomiedzy zakresami
znamion okreslonych typow czynéw zabronionych zachodzi stosunek wykluczenia.
Chodzi tu o tzw. reguty wytgczania wielo$ci ocen, to jest o zasade specjalnosci (lex
specialis derogat legi generali), zasade pochtaniania (lex consumens derogat legi
consumptae) i zasade subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsydiariae), ktére
sprawiajg, ze zbiegu przepiséw nie uwzglednia sie w kwalifikacji prawnej.
Przedstawione reguty wytgczenia wielosci ocen sg — co dobitnie wynika z
zarysowanych wyzej rozwazan — jak najscislej powigzane z rzeczywistym zbiegiem
przepisow ustawy, ktory — co tez nie powinno budzi¢ watpliwosci — okreslany jest
odrebnie w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym. Jezeli zatem wskazane
reguty wylgczania wielosci ocen stuzg jedynie do znoszenia instytucji kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustawy, ktora to instytucja funkcjonuje réwnolegle w Kodeksie
karnym i Kodeksie karnym skarbowym (potwierdza to dobitnie art. 20 § 1 k.k.s., ktory
stanowi, ze do przestepstw skarbowych nie majg, co do zasady, zastosowania
przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego), to nie sposob przyjaé, ze reguty te stuzy¢
mogg innym celom, a wiec np. do redukowania nastepstw wystgpienia sytuacji, o
ktérej mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Reguty wylgczania wielosci ocen sg instrumentami
prawnymi przeznaczonymi do S$cisle okreslonego celu: odrzucenia konstrukciji
kumulatywnego zbiegu przepisow. Nie majg wiec charakteru uniwersalnego i nie
moga by¢ wykorzystywane do modyfikowania w kazdym uktadzie oceny prawne;j
takich czy innych kryminalnych zachowan. Miat wiec racje Sgd Najwyzszy, gdy w



wyroku z 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, stwierdzit, ze reguty wytgczania wielosci
ocen stuzg ,do rozwigzywania problemu zbiegu przepisow skutkujgcego na gruncie
prawa karnego skarbowego konstrukcjg z art. 7 k.k.s., a na gruncie prawa karnego
powszechnego konstrukcjg z art. 11 § 2 k.k., nie mozna zas ich stosowac przy
rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw, o jakim mowa w art. 8 k.k.s.”.
O tym, Ze instytucja zbiegu idealnego ma charakter samoistny i nie jest ,odmiang” ani
kumulatywnego zbiegu przepisow, ani tym bardziej eliminacyjnego, swiadczg rowniez
— na co trafnie wskazat prokurator — szczegétowe konsekwencje procesowe wigzgce
sie z tg instytucja, o ktérych mowa w art. 151 k.k.s. i art. 181 k.k.s. Pierwszy przepis
okresla niecelowos¢ $cigania wykroczen skarbowych, gdy o ten sam czyn
postepowanie karne w sprawie o przestepstwo zostato juz prawomocnie zakonczone
orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie, a drugi reguluje kwestie wykonania kar w
wypadkach okreslonych w art. 8 § 1 k.k.s. w razie niejednoczesnego skazania.
Dopuszczalno$¢ oddzielnego prowadzenia postepowan o delikt skarbowy i o delikt
powszechny, stanowigce jednak ten sam czyn, to silny argument przemawiajgcy
przeciwko mozliwosci stosowania regut wytgczania wielosci ocen do regulacii
zawartej w art. 8 k.k.s.

Niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego w
pierwszym pytaniu zagadnienia prawnego ma konstatacja, ze konsekwencjg
siegniecia po rozwigzanie z art. 8 § 1 k.k.s. jest wykreowanie przypisania sprawcy
wiecej niz jednego czynu. Stan ten, cho¢ stanowigcy swoistg fikcje prawnag, pod
istotnymi wzgledami zblizony jest do realnego zbiegu przestepstw (art. 85 k.k.), mimo
ze nie ma do niego zastosowania instytucja kary tgcznej. Z calg mocg trzeba
stwierdzi¢, ze wprawdzie idealny zbieg czyndéw zabronionych — jak celnie okreslit to
prokurator — tworzy fikcje prawng, niemniej — i to jest decydujgce — w jej nastepstwie
dochodzi do skazania za dwa delikty. Skoro z pewnoscig za niedorzeczny nalezatoby
uznaé¢ pomyst stosowania ktérejkolwiek reguty wytgczania wieloéci ocen do instytuciji
realnego zbiegu przestepstw jako catosci (jak w ogole mogtoby to wyglada¢ w razie
np. skazania sprawcy za dwa przestepstwa?), to przeciez réwniez nie lada
osobliwym postgpieniem bytoby redukowanie istniejgcych w ramach konstrukcji z art.
8 § 1 k.k.s. kwalifikacji prawnych dwdch odrebnych przestepstw — skarbowego i
powszechnego. To tak — przerysowujgc problem, ale nie tracac nic z jego istoty —
jakby najpierw uzna¢ oskarzonego za winnego dwoch réznie zakwalifikowanych

przestepstw, a nastepnie stwierdzi¢, ze zgodnie z zasadg np. pochtaniania — jego



zachowania powinny by¢ zakwalifikowane tylko z przepisu okres$lajgcego jedno z tych
przestepstw. Wniosek z tego jawi sie oczywisty: reguty wytgczania wielosci ocen
majg zastosowanie tylko do kwalifikacji prawnej jednego przestepstwa. Jesli w art. 8
§ 1 k.k.s. jest mowa o dwoch deliktach, to zestawienie kwalifikacji prawnych do nich
sie odnoszgcych (w jakim$ sensie suma przepiséw charakteryzujgcych dwa odrebne
czyny) usuwa sie w sposob ewidentny spod zastosowania wzgledem nich
jakiejkolwiek reguty wylgczania wielosci ocen. Po prostu: zbioru przepiséw
okreslajgcych fgcznie jedno i drugie przestepstwo nie mozna poddac zabiegowi
redukcji ocen, tak jak wolno, a nawet nalezy uczyni¢ to w stosunku do kwalifikaciji
prawnych poszczegoélnych czyndéw, o ile oczywiscie zaistniejg ku temu wiasciwe
przestanki.

Z przytoczonych wzgledéw — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie mozna byto
podzieli¢ pogladu prokuratora, ze ,tzw. idealny zbieg czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., musi by¢ rzeczywisty”. Jesli nawet przyjg¢, ze prokuratorowi
piszgcemu o zbiegu rzeczywistym przepisow ustawy chodzito o zbieg wiasciwy
skutkujgcy przyjecie kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, to przeciez 6w zbieg
nie mogtby miec¢ zastosowania tgcznie do odrebnych i réznych kwalifikacji prawnych.
Pojecie zbiegu rzeczywistego przepiséw ustawy tyczy wszak — o czym byta juz mowa
— kwalifikacji prawnej tylko jednego z przestepstw. Uprawniona jest w tych
warunkach uwaga, ze zbieg idealny czynoéw (art. 8 § 1 k.k.s) i zbieg rzeczywisty
przepisébw ustawy to instytucje wzajemnie sie wykluczajgce. Tak jak kategorii
rzeczywistego (wtasciwego) zbiegu przepisow ustawy nie mozna wigzac¢ z realnym
zbiegiem przestepstw, tak i nie mozna jej taczy¢ z idealnym zbiegiem czyndw.
Zarowno realny zbieg przestepstw, jak i idealny zbieg czynéw zabronionych odnoszg
sie bowiem do wiecej niz jednego skazania.

Nie ma zadnych powaznych racji natury celowosciowej, ktére podawatyby w
watpliwosé rezultaty wyktadni gramatycznej i systemowej. Przeciwnie, wystepujg
argumenty, ktore przemawiajg za koncepcjg negujgcg mozliwos¢ stosowania regut
redukcji ocen prawnych do rozwigzania przewidzianego w art. 8 § 1 k.k.s. Trudne do
zaakceptowania bytoby to, ze w razie oceniania czynu wytgcznie przez pryzmat
przepisow Kodeksu karnego skarbowego i ustalenia, ze kwota podatku narazonego
na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu (chodzi np. o wykroczenia
skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s. lub art. 76 § 3 k.k.s.) termin przedawnienia karalnosci

bylby znacznie krotszy, niz dla czynu konstruowanego w ptaszczyznie art. 8 § 1



k.k.s., gdy sprawcy nalezatoby przypisa¢ popetnienie zaréwno wykroczenia
skarbowego, jak i np. przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. W
jakiej$ mierze niezrozumiate bytoby takze réznicowanie ze wskazanych powodow
wiasciwosci rzeczowej sgdu (w przypadku szkody znacznej wartosci, gdy w gre
wchodzitby np. rowniez art. 286 § 1 k.k., wtasciwym rzeczowo sgdem pierwszej
instancji bytby sad okregowy).

Zblizajgc sie do konca rozwazan, nie sposéb nie odnotowac, ze zarowno w
orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie prawniczym (stosowne judykaty i wypowiedzi
nauki zostaty podane we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i w
stanowisku  Prokuratury  Generalnej), w ktérych opowiedziano sie za
dopuszczalnoscig stosowania regut wytgczajgcych wielos¢ ocen do regulacji zawartej
w art. 8 § 1 k.k.s., nie przedstawiono przekonywajgcej argumentacji wspierajgcej
takie stanowisko. Skupiono sie na forsowaniu pogladu, ze reguty wytgczania wielosci
ocen majg uniwersalny charakter i osadzenie w ogolnej teorii prawa, co dostatecznie
uzasadnia sieganie po nie przy konstrukcji idealnego zbiegu czynow zabronionych,
oraz na podkreslaniu, ze idealny zbieg musi byC rzeczywisty. Kwestie te byty juz
wyzej przedmiotem krytycznej analizy.

W konkluzji zatem nalezy stwierdzi¢: w przypadku stosowania konstrukcji tzw.
idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., reguty
wytgczania wielosci ocen mogg stuzy¢ do redukcji kwalifikacji prawnej w ramach
normatywnej analizy przeprowadzonej odrebnie dla poszczegdinych deliktow
(skarbowego i powszechnego) objetych tym zbiegiem, natomiast nie majg juz
zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako catosci. Inaczej rzecz ujmujac: reguty
wylgczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynow
zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

Przedstawione zapatrywanie prawne, stanowigce odpowiedz na pierwsze
pytanie, zwalnia Sgd Najwyzszy z obowigzku ustosunkowania sie do drugiego. Skoro
reguly wytgczania wielosci ocen nie majg zastosowania, ujmujgc rzecz skrétowo, do
instytucji okreslonej w art. 8 k.k.s., to sitg rzeczy wykluczone jest, aby przepis
Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub
konsumpcji przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie) i aby w konsekwencji doszto do

skazania i wymierzenia sprawcy jednej kary.



Dlatego powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego udzielit odpowiedzi jak w

uchwale.



