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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm., cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego rozbieznosci w
wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

1. ,,Czy reguly wylaczania wielosci ocen majag zastosowanie do regulaciji
zawartej w art. 8 k.k.s.?”
2. ,,0 ile zasadne jest stosowanie regut wylaczania wielosci ocen, czy art.

76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.?”
Uzasadnienie
I. Rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, ktéra zarysowata sie w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego i sgdow powszechnych dotyczy dwdch Scisle zwigzanych ze sobg

zagadnien.



Pierwsze z nich odnosi sie do problematyki dopuszczalnosci stosowania regut
wytgczania wieloSci ocen w ramach przewidzianej w art. 8 k.k.s. konstrukgji
idealnego zbiegu czynow karalnych.

W judykaturze pojawity sie w tej kwestii dwa przeciwstawne stanowiska. W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r. (IV KK 407/08) przyjeto,
ze reguty wylgczania wielosci ocen stuzg do rozwigzywania problemu zbiegu
przepisoOw skutkujgcego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukcjg z art. 7
k.k.s., a na gruncie prawa karnego powszechnego konstrukcjg z art. 11 § 2 k.k., nie
mozna zas ich stosowac przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw
o jakim mowa w art. 8 k.k.s.

W ocenie Sgdu nie ma jednej systemowej zasady w obszarze catej karnistyki
sensu largo, ktéra by gtosita, ze ,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo skarbowe lub powszechne albo tylko jedno wykroczenie skarbowe lub
powszechne”. Istniejg dwie odrebne, cho¢ tak samo sformutowane zasady: jedna
gtosi, ze ,ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko
jedno wykroczenie skarbowe” (art. 6 § 1 k.k.s.), druga zas - ze ,ten sam czyn moze
stanowic tylko jedno przestepstwo” (art. 11 § 1 k.k.). Pierwsza obowigzuje w prawie
karnym skarbowym, druga w prawie karnym powszechnym. Podkresla sie przy tym,
ze zadna z powyzszych zasad nie doznaje wyjatku, gdyz przepis art. 8 § 1 k.k.s.
sprawia, ze pierwsza z nich ogranicza sie do dziedziny prawa karnego skarbowego,
druga za$ dziata tylko w obszarze prawa karnego powszechnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, Lex nr 503265 z glosami
B. Szafaryn, Prokurator 2009, nr 3 — 4, s. 108 — 117, P. Kardasa, Palestra 2010, nr 1
—2,8. 277 — 289 oraz M. Zwoliriskiej, Palestra 2012, nr 3 — 4, s. 169 — 175).

Zblizony poglad wyrazit Sgd Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 24 marca
2009 r. (Il AKa 210/08). Podniesiono w nim, ze doktrynalny spér wokot kwestii, czy
konstrukcja zbiegu idealnego wyrazona w art. 8 § 1 k.k.s. stanowi wyjatek od zasady,
iz ,ten sam czyn moze stanowiC tylko jedno przestepstwo”, wydaje sie polega¢ na
nieporozumieniu. Analogicznie argumentowano, ze nie ma w systemie prawa jednej
ogolnej zasady, ktora by gtosita, ze ,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo (skarbowe lub powszechne) albo tylko jedno wykroczenie (skarbowe
lub powszechne)”. Sg dwie odrebne, choé tak samo sformutowane zasady - jedna,
wyrazona w art. 6 § 1 k.k.s. obowigzuje w prawie karnym skarbowym i druga (taka

sama), wyrazona w art. 11 § 1 k.k. obowigzuje w prawie karnym powszechnym.



Przepis art. 8 § 1 k.k.s. zadnej z nich nie narusza, nie pozwala on tylko na potgczenie
tych dwéch zasad tak samo sformutowanych w jedng, ogdlnosystemowsg, gdyz w
jego swietle ten sam czyn moze stanowiC zaréwno przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe (jedno), jak i przestepstwo lub wykroczenie powszechne (tez jedno; wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 marca 2009 r., Il AKa 210/08, KZS 2010, nr 4,
poz. 63).

Odmienny kierunek interpretacji art. 8 k.k.s. zaprezentowano w szeregu
orzeczen, ktorych przedmiotem byta kwestia oceny czynu realizujgcego znamiona
przestepstwa okreslonego w kodeksie karnym i kodeksie karnym skarbowym. W
sposob jednoznaczny za mozliwoscig stosowania w takich sytuacjach regut
wytgczania wielosci ocen opowiedziano sie m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9 — 10, poz. 75 z glosami O.
Gorniok, OSP 2004, nr 5, s. 63 i n., T. Oczkowskiego, Studia luridica Toruniensia,
2008, nr 4, s. 159 i n. oraz G. tabudy, Monitor Podatkowy 2004, nr 6, s. 48 i n.), jak
réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., (I KZP 16/03,
OSNKW 2003, nr 9 — 10, poz. 77). W obu przypadkach chodzito o ocene wzajemnej
relacji, jaka zachodzi pomiedzy art. 271 k.k. a art. 62 § 2 k.k.s.

Stosujgc powyzsze reguty Sad Najwyzszy orzekat takze w wyrokach z dnia 12
sierpnia 2008 r., V KK 76/08, Lex nr 449041 oraz z dnia 19 marca 2008 r., Il KK
347/07, Lex nr 388503. Koncepcja ta znalazta, w zasadzie powszechng, aprobate w
orzecznictwie Sgddéw Apelacyjnych (zob. m.in. wyroki Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il AKa 105/09, KZS 2009, nr 12, poz. 87, z dnia
31 maja 2010 r., Il AKa 103/10 OSAW 2011, nr 1, poz. 209, a takze wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2011 r., Il AKa 146/11, Lex nr
1001360, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il AKa 83/11, KZS 2011, nr 9, poz. 122, z dnia 3
lutego 2011 r., Il AKa 476/10, Lex nr 846492, odmiennie powotany juz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 24 marca 2009 r., Il AKa 210/08, KZS 2010, nr 4, poz.
63).

W przytoczonych judykatach oparto sie na zatozeniu, ze reguty wytgczania
wielosci ocen majg ogolnosystemowy charakter i znajdujg zastosowanie takze na
gruncie art. 8 k.kk.s., co pozostaje w sprzecznosci z tezami zawartymi w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08 oraz w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 marca 2009 r., || AKa 210/08.



II. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od rozbieznosci
orzeczniczych, problematyka dopuszczalnosci stosowania regut wytgczania wielosci
ocen w omawianym aspekcie dostrzegalna jest takze w literaturze prawa karnego, a
0 jej ztozonosci swiadczy liczba publikacji i przyjmowanych koncepciji teoretycznych
(zob. m.in. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosSci za przestepstwa i
wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 448 i n., P. Kardas, Zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 211 i n., tenze
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Palestra 2010,
nr 1-2, s. 277-289, P. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy w
prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 76 — 95, B. Szafaryn, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie IV KK 407/08,
Prokurator 2009, nr 3-4, s. 108 — 117, M. Zwolinska, Glosa do postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, Palestra 2012, nr 3 — 4, s. 169
—175).

W doktrynie przewaza poglad, ze z uwagi na znaczenie regut wytgczania
wielosci ocen w prawie karnym dla mozliwosci wykorzystania konstrukcji idealnego
zbiegu czynow karalnych, wypracowane w pismiennictwie i orzecznictwie przestanki
stosowania regut kolizyjnych w postaci zasad: lex specialis derogat legi generali, lex
primaria derogat legi subsidiariae, lex consumens derogat legi consumptae, znajdujg
wprost zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8 k.k.s. (tak np. P. Kardas, w: P.
Kardas. G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 143-144, tenze, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011, s. 211). Stad tez wykorzystanie konstrukcji idealnego
zbiegu uzaleznione jest od uprzedniej oceny, czy w konkretnym przypadku
zastosowanie znajdg reguty wylgczania wielosci ocen (M. Zwolinska, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, Palestra
2012, nr 3 -4, s. 175).

[ll. Ewentualne przyjecie generalnego zatozenia, ze reguty wytgczania wielosci
ocen znajdujg zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8 k.k.s. nie rozwigzuje
jednak kwestii szczegdlnej, zwigzanej z oceng wzajemnej zaleznosci, jaka zachodzi
pomiedzy art. 286 k.k. i art. 76 k.k.s. Rowniez w tym wzgledzie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sadow powszechnych istniejg zasadnicze rozbieznosci w wykfadni
prawa wymagajgce rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.
Wyraznie zarysowaty sie w tym wzgledzie dwa odmienne kierunki interpretacyjne.



W wiekszosci przypadkoéw kwestia konkurencji przepisow art. 76 k.k.s. i art.
286 k.k. oceniana jest przez pryzmat reguly lex specialis derogat legi generali.
Przyktadowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r. (V KK 76/08)
stwierdzono, ze poréwnanie tresci art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k. prowadzi do
oczywistego wniosku, iz pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w stosunku do
drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. mieszczg sie catkowicie w
ogolniej ujetym opisie dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., typizujgc
szczegolny rodzaj oszustwa prowadzgcego do wytudzenia nienaleznego zwrotu
podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Niczego nie zmienia w tej ocenie to, ze w
art. 76 § 1 k.k.s. penalizuje sie juz samo narazenie na nienalezny zwrot podatku, co
oznacza przesuniecie progu sprawstwa na zachowanie, ktére stanowitoby usitowanie
popetnienia oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. (...). Przepisy art. 286 k.k. i art.
76 k.k.s. pozostajg zatem w zbiegu pozornym, co wyklucza kumulacje ich stosowania
ma podstawie art. 8 k.k.s. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK
76/08, V KK 76/08, Lex 449041).

Do tezy zaprezentowanej w orzeczeniu o sygn. V KK 76/08 Sgd Najwyzszy
odwotat sie rowniez w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. IV KK 433/08 (OSNwSK
2009, poz. 2115). Uchylajagc wyrok sadu odwotawczego wskazano na potrzebe
rozwazenia zmiany kwalifikacji prawnej z art. 286 k.k. na art. 76 k.k.s.

Stanowisko, iz pomiedzy art. 76 § 1 k.k.s. a art. 286 § 1 k.k. zachodzi relacja
lex specialis derogat legi generali w petni podzielit natomiast Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyrokach z dnia 3 lutego 2011 r., Il AKa 476/10, Lex nr 846492 oraz z
dnia 1 czerwca 2011 r Il AKa 83/11, Lex nr 1001374. W tym ostatnim orzeczeniu
podniesiono m.in., ze elementem odrdzniajgcym przestepstwo oszustwa skarbowego
od przestepstwa klasycznego oszustwa jest dobro prawne w postaci obowigzku
podatkowego. Przepis art. 76 § 1 k.k.s. chroni mienie Skarbu Panstwa lub innych
uprawnionych podmiotéw w zakresie zamachdéw realizowanych poprzez wystawienie
i postuzenie sie dokumentami relewantnymi na gruncie prawa podatkowego, nie
czyni tego natomiast przepis art. 286 § 1 k.k. Ochrone w zakresie naruszen mienia,
wynikajgcych z przekroczenia przepisow podatkowych zaliczanych do sfery prawa
publicznego, zapewnia regulacja zawarta w kodeksie karnym skarbowym. Stad tez
przepis art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k. (...).
Przepis ten obejmuje zachowanie prowadzgce do narazenia na niekorzystne

rozporzgdzenie mieniem w ramach regulacji prawa podatkowego, roznigce sie



wskazanym elementem od rozporzagdzenia z art. 286 k.k. (do argumentéw tych
odwotano sie réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r.,
Il KK 347/07, OSNwSK 2008, poz. 583).

Na podobnej argumentacji opiera sie rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 czerwca 2011 r. Il AKa 146/11, w ktérym stwierdzono, ze
wystawca fikcyjnej faktury VAT, nie znajdujgcej odzwierciedlenia w rzeczywistych
operacjach gospodarczych i stuzgcej nastepnie do rozliczenia obowigzkow
podatkowych w zakresie podatku od towaru i ustug przez wystawce lub odbiorce tej
faktury, popetnia wytgcznie przestepstwo skarbowe, ktére w rozpatrywanym przez
Sad Apelacyjny przypadku, powinno by¢ kwalifikowane z art. 76 § 1 k.k.s. iz art. 62 §
2 kks. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. W ocenie Sgdu regulacje te — jako przepisy
szczegolne — wylgczajg zastosowanie kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. i z art. 271 § 1
lub 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nie moze by¢ przy tym brana pod uwage reguia z
art. 8 § 1 k.k.s. o odrebnym stosowaniu do tego samego czynu przepisow kodeksu
karnego i kodeksu karnego skarbowego, gdyz unormowanie to dotyczy tzw.
rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy (takiego, o jakim mowa tez w art. 11 § 2
k.k.), a nie tzw. zbiegu pozornego, czy tez pomijalnego, gdy w istocie nie powinno sie
stosowac¢ dwdch lub wiecej przepisow ustawy karnej, a tylko jeden - np. w sytuaciji
gdy stosuje sie zasade lex specialis derogat legi generali (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 czerwca 2011 r. [l AKa 146/11, Lex 1001360).

Z kolei w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
(I AKa 105/09) przyjeto, ze jezeli wystawca fikcyjnej faktury VAT, niedokumentujgcej
rzeczywistego zdarzenia gospodarczego lub osoba postugujgca sie takg faktura,
wykorzystuje jg do naliczenia naleznego podatku VAT, a takze okres$lenia innego
obowigzku podatkowego (np. podatku dochodowego przez pomniejszenie dochodu),
to osoby te godzg w obowigzki podatkowe i odpowiadajg za przestepstwo skarbowe
z art. 62 § 2 k.k.s. W sytuacji natomiast, gdy sprawca zmierza do wytudzenia
nienaleznego zwrotu podatku VAT, to popetnia przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1
k.k.s. Jednak w wypadku, gdy fikcyjng fakture VAT wystawiono wylgcznie dla
przestepczych celdw pozapodatkowych, np. dla wytudzenia kredytu lub dotacji dla
siebie lub innej osoby albo dla doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez fingowanie dobrej kondycji gospodarczej i
wiarygodnosci kontrahenta umowy, to wystawca takiej faktury lub osoba postugujgca
sie nig powinny nadal odpowiada¢ na podstawie przepisow ustawy karnej innej niz



kodeks karny skarbowy (np. z art. 297 k.k. lub z art. 286 § 1 k.k.; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il AKa 105/09, KZS 2009, nr
12, poz. 87, Lex nr 519593).

W opozycji do przedstawionych powyzej rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego i
Saddéw Apelacyjnych pozostajg, powotane juz w punkcie | wniosku, orzeczenia, w
ktérych opowiedziano sie przeciwko mozliwos$ci stosowania regut wytgczania wielosci
ocen na gruncie art. 8 k.k.s. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2009 r., IV KK 407/08 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24
marca 2009 r., Il AKa 210/08). Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie, ze w
kazdym przypadku zbieg przepisdw kodeksu karnego skarbowego i kodeksu karnego
ma charakter zbiegu rzeczywistego ze wzgledu na brak mozliwosci stosowania
przyjmowanych w prawie karnym regut wytgczania wielosci ocen i uznania zbiegu za
pozorny lub pomijalny, a w dalszej perspektywie w kazdym przypadku konieczng
konsekwencjg zbiegu przepisow kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego
jest przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za pozostajgce w idealnym zbiegu i
popetnione tym samym czynem przestepstwo powszechne (w tym przypadku
kwalifilkowane jako oszustwo z art. 286 § 1 k.k.) oraz przestepstwo skarbowe (w
omawianym przypadku kwalifikowane na podstawie art. 76 § 1 k.k.s., tak P. Kardas
w: P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 691).

Za przyjeciem idealnego zbiegu pomiedzy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. opowiedziano si¢ réwniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 171/07, Lex nr 310235.

Niezaleznie od tego poglad, iz art. 76 § 1 k.k.s. wylacza na zasadzie
specjalnosci stosowanie art. 286 § 1 k.k. nie znalazt akceptacji w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2011 r. (Il KK 45/11). Stwierdzono w nim, ze
zasada ta oparta jest na stosunku zawierania czyli podporzgdkowania. Zatem, dla
przyjecia, ze art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w odniesieniu do przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. nalezatoby wykazac, ze ten witasnie przepis kodeksu karnego
skarbowego zawiera wszystkie znamiona art. 286 § 1 k.k., to jest - kazdy czyn z art.
76 § 1 k.k.s. jest przestepstwem z art. 286 § 1 k.k., cho¢ nie kazdy czyn z art. 286 § 1
k.k. jest przestepstwem z art. 76 § 1 k.k. - jak to ma miejsce w relacji art. 62 § 2 k.k.s.
iart. 271 § 1 k.k. Taki stosunek pomiedzy analizowanymi przepisami nie wystepuje,



cho¢by dlatego, ze w skfad znamion przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s nie wchodzi
dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego niedopuszczalnym uproszczeniem bytoby
twierdzenie, ze idealny zbieg przepisow z art. 286 § 1 k.kk. i art. 76 § 1 k.k. ma
charakter uniwersalny i wystepuje w odniesieniu do catosci ztozonych regulacji w
nich zawartych. Kazdy z analizowanych przepisébw zawiera szerokie spektrum
penalizowanych zachowan i okresla znamiona podmiotowe i przedmiotowe, z ktérych
jedynie czesC¢ pozostaje w relacji uzasadniajgcej zastosowanie instytucji idealnego
zbiegu norm sankcjonujgcych, zawartych w obu przepisach (...). Z punktu widzenia
znamion podmiotowych przedmiotem oceny w aspekcie idealnego zbiegu przepiséw
mog3 stac sie jedynie dziatania realizowane w zamiarze bezposrednim, zabarwionym
celem uzyskania korzysci majgtkowej w postaci nienaleznego zwrotu lub odliczenia
podatku VAT, polegajgce przedmiotowo na wprowadzeniu w btgd wtasciwego organu
i narazenie na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej (...). Poza
zakresem regulacji z art. 8 k.k.s. pozostang natomiast identyczne przedmiotowo
zachowania, zawarte w normach sankcjonujgcych art. 76 § 1 k.k.s., podejmowane z
zamiarem bezposrednim, lecz pozbawionym elementu kierunkowego w postaci
dziatania w celu uzyskania korzysci majatkowej, lecz np. w celu wykazania
niekompetencji organu, dziatania podjete z zamiarem ewentualnym, ktore bedag
podlegaty ocenie wylgcznie na podstawie art. 76 § 1 k.k.s., jak rowniez dziatania
podjete z zamiarem bezposrednim kierunkowym, wykorzystujgce btgd uprawnionego
organu, przewidziane jako jedno ze znamion przedmiotowych przestepstwa z art.
286 § 1 k.k., ktérego to znamienia nie zawiera przepis art. 76 § 1 k.k.s.

W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci
karnej w analizowanej sprawie powinny by¢ przepisy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1, art. 294 § 1, art. 64 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz art. 76 § 1 kk.s. -
pozostajgce w zbiegu idealnym, co decydowatoby o koniecznosci przypisania dwoch
przestepstw i wymierzenia kar na podstawie kazdego z powotanych przepisow,
zgodnie z regulacjg art. 8 § 1 k.k.s., ktérych wykonanie podlegatoby nastepnie
regutom redukcji, zawartym w przepisach art. 8 § 2 i 3 k.k.s. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2011 r. , Il KK 45/11, Lex nr 1044033).

IV. Podobnie jak w przypadku zasadnosci stosowania regut wytgczania
wielosci ocen zasygnalizowac¢ nalezy, ze kwestia zbiegu art. 286 k.k. i art. 76 k.k.s.
stanowi w doktrynie prawa karnego przedmiot ozywionej polemiki, co dowodzi



kontrowersyjnosci i ztozonosci teoretycznej przedstawionego zagadnienia (zob. np.
K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. iz art. 76 § 1 k.k.s., Prok.
i Pr. 2012, nr 7-8, s. 21 — 30, P. Kardas, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2009 r., Palestra 2010, nr 1-2, s. 277-289, tenze, O wzajemnych
relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k., Prok. i Pr.
2008, nr 12, s. 5-31, tenze, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania
zobowigzania podatkowego w podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo
klasyczne?, Prok. i Pr. 2006, nr 5, s. 28-48, P. Kardas, G. tabuda, Zbieg przepisow
kryminalizujgcych klasyczne oszustwo oraz oszustwo skarbowe, w: J. Majewski
(red.) Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty Il
Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 113 i n., P. Kardas, G.
tabuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok. i
Pr. 2003, nr 3, s. 64-86, T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i
gospodarcze, Krakéw 2004 s. 133-137, tenze, Problematyka karnoprawnej oceny
wytudzenia podatku VAT, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 82-101, J. Duzy, Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 X 2009, IV KK 433/08, PiP 2011, nr 10, s. 135 - 140,
zob. rowniez J. Duzy, Wina sprawcow oszukanczych uszczuplen podatkowych a
kwalifikacja prawna, Prok. i Pr. 2012, nr 7-8, s. 47 - 60).

V. Rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie sgddéw, o jakich mowa w
dyspozycji art. 60 § 1 u. SN sprowadzajg sie zatem nie tylko do dopuszczalnosci
stosowania regut wytgczania wielosci ocen na gruncie art. 8 k.k.s., ale dotyczg
réwniez zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy art. 76 k.k.s. a art. 286 k.k.

Za mozliwoscig stosowania regut wytgczania wielosci ocen opowiedziano sie
m.in. w: uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 22/03,
OSNKW 2003, nr 9-0, poz. 7 i z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW
2003, nr 9 — 10, poz. 77), wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V
KK 76/08, Lex nr 449041 i z dnia 19 marca 2008 r., Il KK 347/07, Lex nr 388503, jak
réwniez wyrokach Sgdéw Apelacyjnych z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il AKa 105/09,
KZS 2009, nr 12, poz. 87, z dnia 31 maja 2010 r., Il AKa 103/10 OSAW 2011, nr 1,
poz. 209, z dnia 13 czerwca 2011 r., Il AKa 146/11, Lex nr 1001360, z dnia 1
czerwca 2011 r., Il AKa 83/11, KZS 2011, nr 9, poz. 122 oraz z dnia 3 lutego 2011 r.,
I AKa 476/10, Lex nr 846492. Takiego kierunku interpretacji art. 8 k.k.s. nie
podzielono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK



407/08, Lex nr 503265 oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 marca
2009 ., Il AKa 210/08, KZS 2010, nr 4, poz. 63.

Jezeli chodzi natomiast o relacje, jaka zachodzi pomiedzy art. 286 k.k. i art. 76
k.k.s. to w wigkszosci orzeczen oceniono jg przez pryzmat zasady lex specialis
derogat legi generali (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK
76/08, VKK 76/08, Lex 449041, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r IV KK 433/08 OSNwSK 2009, poz. 2115, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2008 r., Il KK 347/07, OSNwSK 2008, poz. 583, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011 r., Il AKa 476/10, Lex nr 846492 z
dnia 1 czerwca 2011 r Il AKa 83/11, Lex nr 1001374, oraz z dnia 13 czerwca 2011 r.
I AKa 146/11, Lex 1001360). Taka koncepcja stoi jednak w sprzecznosci z
pogladem zaprezentowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2011 r. , I KK 45/11, Lex nr 1044033, jak réwniez z twierdzeniem, ze reguly
wytgczania wielosci ocen nie mogg by¢ stosowane w ramach art. 8 k.k.s.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08 Lex nr
503265, wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 marca 2009 r., Il AKa 210/08
KZS 2010, nr 4, poz. 63).

Przedstawione powyzej rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sg
zasadnicze i nie wynikajg jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z jego
odmiennej wykfadni, w tym przede wszystkim systemowej, ktéra w konsekwenciji
doprowadzita do przeciwnych rozstrzygniec¢. Przesgdza to o potrzebie ich usuniecia
w trybie art. 60 § 1 u. SN (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r. | KZP
33/04 LEX nr 142537, postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Il CZP 25/04
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 146).

Warto przy tym podkreslié, ze ewentualna uchwata Sadu Najwyzszego w
niniejszej sprawie bedzie pociggata za sobg bardzo istotne konsekwencje zaréwno
procesowe, jak i materialnoprawne. Jak stusznie zauwazyt bowiem Sad Okregowy w
Bielsku — Biatej, kierujgcy do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne w sprawie o
sygn. | KZP 6/12, kwestia wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na
uzyskaniu nienaleznego zwrotu podatku VAT, czy tez niezasadnym pomniejszeniu
wysokos$ci zobowigzania podatkowego, przy postuzeniu sie fikcyjnymi fakturami VAT,
ma takze znaczenie dla okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu. Przy stwierdzeniu,
ze czyn taki wyczerpuje rowniez znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a
wysokos¢ szkody stanowi mienie znacznej wartosci (art. 294 § 1 k.k.) jako sad |
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instancji wiasciwy bytby Sad Okregowy, zas w sytuacji zakwalifikowania czynu
wytgcznie jako przestepstwo skarbowe - Sgd Rejonowy. Prawidtowa kwalifikacja
prawna ma takze znaczenie dla terminu przedawnienia karalnosci czynu. W razie
przyjecia, iz czyn taki moze byC oceniany wylgcznie przez pryzmat przepisow
kodeksu karnego skarbowego i ustalenia, ze kwota podatku narazonego na
uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu (wykroczenie skarbowe z art. 56 § 3
k.k.s. lub z art. 76 § 3 k.k.s.) termin przedawnienia jest znacznie krotszy niz dla
przestepstw stypizowanych w kodeksie karnym. Niezaleznie od tego rozstrzygniecie
zagadnien wskazanych w petitum wniosku wptywa¢ bedzie nie tylko na ocene
wzajemnej relacji art. 286 k.k. i art. 76 k.k.s., ale w istocie bedzie miato wymiar
ogolnosystemowy w zakresie wyktadni i stosowania art. 8 k.k.s.

Powyzsze okolicznosci — jakkolwiek nie sktadajg sie na przestanki wystgpienia
z abstrakcyjnym pytaniem prawnym — $wiadczg o doniostosci przedmiotowego
zagadnienia i jego znaczeniu dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci karnej w tego
rodzaju sprawach.

VI. Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni przepiséw art. 8
k.k.s. w zw. z art. 286 k.k. i art. 76 k.k.s. oraz konieczno$¢ ujednolicenia praktyki w
zakresie ich stosowania za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego sformutowanego na

wstepie zagadnienia prawnego.
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