Sygn. akt | KZP 19/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: Ltukasz Majewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

w sprawie zazalen pokrzywdzonego K. P. i innych na postanowienie prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. [...], O
umorzeniu Sledztwa w sprawie o czyn okreslony w art. 23181 k.k. w zb. z art. 271§1
k.k.iwzb. zart. 18§83 k.k. w zw. z art. 26581 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2014r.

przedstawionego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014r., [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»1. jak nalezy rozumie¢ wyrazenia <inny organ panstwowy> oraz
<inna instytucja panstwowa> zawarte w art. 115§13 pkt 4i 6 k.k.,
jaki jest wzajemny zakres obu tych pojec;

2. czy Przewodniczgcy Komisji Weryfikacyjnej powotanej Ustawg
z dnia 9 czerwca 2006r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. 2006r. Nr 104, poz. 711) jest funkcjonariszem publicznym

w rozumieniu art. 115813 k.k.”



postanowit

odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. [...], prokurator Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k. umorzyt sledztwo w
sprawie (miedzy innymi) niedopetnienia obowigzkdéw oraz przekroczenia uprawnien w
okresie od 17 stycznia 2007r. do 12 Ilutego 2007r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej A. M.,
wynikajgcych z ustawy z dnia 9 czerwca 2006r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, w ten sposodb, ze w tresci przygotowanego przez siebie dokumentu w
postaci Raportu o dziataniach Zotnierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o Wojskowych
Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreSlonym w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy z 9
czerwca 2006r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego” oraz innych dziataniach
wykraczajgcych poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, podanego do publicznej wiadomosci poprzez
opublikowanie w Monitorze Polskim Nr 11 z dnia 16 lutego 2007r., poz. 110, umiescit
informacje o Zzotnierzach i pracownikach WSI oraz o osobach niebedgcych
zotnierzami lub pracownikami WSI w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki
ustawowe upowazniajgce do upublicznienia danych tych osdb, wynikajgce z art. 70a
cytowanej ustawy, nadto poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne, podajgc w tym dokumencie nieprawdziwe informacje o
zotnierzach i pracownikach WSI, nadto majgc szczegdlny prawny obowigzek
niedopuszczenia do ujawnienia przez inne osoby informacji niejawnych, zaniechat
dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia popetnieniu tego przestepstwa, utatwiajgc
jego popetnienie w ten sposodb, ze zamiescit w Raporcie niejawne informacje o

klauzuli ,tajne” lub ,Scisle tajne” o pracownikach i wspotpracownikach oraz



operacjach i dziataniach prowadzonych przez cywilne stuzby wywiadowcze panstwa,
tj. Departament | MSW, byly Urzad Ochrony Panstwa i Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, opisujgc formy i metody pracy tych stuzb, a nadto zamiescit niejawne
informacje o trwajgcej operacji wywiadowczej realizowanej przez polskie wojskowe
stuzby wywiadowcze przy udziale stuzb sojuszniczych, prowadzonej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to informacje zawieraty dane co do form i metod
pracy operacyjnej tych stuzb oraz oséb uczestniczacych w dziataniach, czym
doprowadzit do ich upublicznienia przez inne osoby, dziatajgc tym na szkode interesu
prywatnego wymienionych w dalszej czesci tego postanowienia osob oraz na szkode
interesu publicznego (opis skutkdéw przedmiotowego czynu ujeto w 32 punktach) — tj.
o czyn z art. 23181 kk. w zb. z art. 271§1 k.k. w zb. z art. 18§3 k.k. w zw. z art.
26581 kk. w zw. z art. 11§82 k.k. — wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Konkluzja stanowiska wypracowanego w decyzji procesowej konhczgcej
Sledztwo sprowadza sie do tego, ze przedmiotowy czyn nie wypetnia znamion
zadnego z przestepstw wymienionych w jego kwalifikacji prawnej. W szczegdlnosci,
w ocenie prokuratora, nie ma podstaw do przyjecia, ze funkcja Przewodniczgcego
Komisji Weryfikacyjnej] odpowiada statusowi funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu art. 115813 k.k., co wyklucza pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 231§1 k.k. Nadto Raport sporzgdzony przez
Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej nie ma cech dokumentu, ktéry poswiadcza
okolicznosci majgce znaczenie prawne, co nie pozwala na postawienie mu zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 27181 k.k. Nie mozna tez postawi¢ autorowi Raportu
zarzutu pomocnictwa do popetnienia przestepstwa z art. 265§1 k.k., przy
uwzglednieniu, ze podanie przez Prezydenta RP tre$ci Raportu do publicznej
wiadomosci w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” nie stanowito ujawnienia
informacji niejawnych wbrew przepisom ustawy, gdyz w mysl art. 70c ust. 4
wymienionej wyzej ustawy z dnia 9 czerwca 2006r. ,Przepisy wprowadzajgce...” byto
ono réwnoznaczne ze zniesieniem klauzuli tajnosci.

Postanowienie o umorzeniu $ledztwa w tym zakresie zostato zaskarzone
przez 22 osoby, ktére majg status pokrzywdzonych (stron w postepowaniu
przygotowawczym), przy czym czeS¢ z nich jest reprezentowana przez

petnomocnikéw. Uogdlniajgc, nalezy stwierdzic, ze skarzgcy zarzucili w zazaleniach,



iz przyjecie w postanowieniu 0 umorzeniu, ze przedmiotowy czyn nie wypetnia
znamion przestepstw wymienionych w kwalifikacji prawnej, nastgpito z naruszeniem
prawa materialnego, a nastepstwem tych uchybien jest obraza art. 17§1 pkt 2 k.p.k.
Jesli wzig¢é pod uwage petng tres¢ wszystkich zazalen, zamieszczong takze w
wywodach zazalen pochodzacych od stron nie reprezentowanych przez
petnomocnikow, to w 21 zazaleniach zawierajg sie zarzuty obrazy art. 23181 k.k., w
17-tu zarzuty obrazy art. 27181 k.k., a w 11 zarzuty obrazy art. 26581 k.k. We
wszystkich zazaleniach skarzgcy domagajg sie uchylenia postanowienia i nakazania
prokuratorowi dalszego prowadzenia postepowania.

Przy rozpoznawaniu zazalen Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy i w trybie art.
441§1 k.p.k. przedstawit je w formie dwodch pytan przytoczonych na wstepie.
Zaréwno z ich tredci, jak i z uzasadnienia wystgpienia sgdu wynika, ze zagadnienie
dotyczy wytgcznie ustawowego znamienia przestepstwa stypizowanego w art. 231§1
k.k., okreslajgcego jego podmiot, zawartego w przepisie nalezgcym do kwalifikaciji
kumulatywnej czynu zabronionego bedgcego przedmiotem postepowania. Pytania te
wigzg sie z umorzeniem postepowania tylko w przytoczonym na wstepie zakresie
(pkt | postanowienia).

Juz na wstepie nalezy zauwazyc, ze sposéb sformutowania pytan wskazuje, iz
Sad Okregowy zmierza do uzyskania wyktadni przepisébw prawa materialnego
(pytanie pierwsze), ale przede wszystkim do ustalenia czy in concreto
Przewodniczgcy Komisji Weryfikacyjnej, jako osoba sporzadzajgca Raport, jest
funkcjonariuszem panstwowym, zwtaszcza w rozumieniu art. 115813 pkt 4 k.k., bgdz
art. 115813 pkt 6 k.k. (pytanie drugie). Sad Okregowy podnidst, ze interpretacja poje¢
»iNNy organ panstwowy” oraz ,inna instytucja panstwowa”, zawartych w tresci obu
przepisow, nie jest ani w doktrynie ani w orzecznictwie na tyle jasna i ugruntowana,
by pozwalata jednoznacznie wyinterpretowacC status prawny Przewodniczgcego
Komisji Weryfikacyjnej w sytuacji, gdy przepisy wymienionej wyzej ustawy nie
okreslajg go w stopniu wystarczajgcym do udzielenia odpowiedzi na drugie z pytan.

W przekonaniu Sadu Okregowego od odpowiedzi na postawione pytania
zalezy rozstrzygniecie zarzutdow podniesionych w zazaleniach w zakresie
odnoszgcym sie do bytu znamion ustawowych z art. 231§1 k.k. w przedmiotowym

czynie.



Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko w pismie z dnia 18
wrzesnia 2014r. Wniost o odmowe podjecia uchwaty. Podkreslit, ze pytania Sadu
Okregowego zostaty zredagowane wadliwie, gdyz pierwsze dotyczy szerokiej
problematyki, w tym =z zakresu prawa administracyjnego i panstwowego,
wykraczajgcej znacznie poza potrzebe rozpoznania zazalen; drugie natomiast jest
niedopuszczalnym na gruncie art. 441§1 k.p.k. pytaniem o subsumcje ustalonego
stanu faktycznego. W warstwie merytorycznej Prokurator Generalny wywodzit, ze
poglad prezentowany w zaskarzonym postanowieniu o braku podstaw prawnych do
uznania Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej za funkcjonariusza publicznego
jest trafny. Komisja ta byta bowiem innym organem panstwowym, a jej
Przewodniczgcy nie byt funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115813 pkt 4
k.k., gdyz nie byt jej pracownikiem, a wykonywanie czynnosci przez komisje byto
nieodptatne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy na podstawie art. 441§1 k.p.k. dochodzi wtedy, gdy zostato ono
przedstawione przy zachowaniu warunkéw okreslonych w tym przepisie. Podmiotem
uprawnionym do wystgpienia z pytaniem prawnym jest wytgcznie sad odwotawczy. W
tym wypadku zagadnienie przedstawit Sgd Okregowy, orzekajgcy nie w roli sgdu
odwotawczego rozpoznajgcego srodek odwotawczy od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, a wiec w uktadzie modelowo okreslonym w art. 42881 k.p.k., lecz jako
rozstrzygajgcego zazalenia w ramach swojej wtasciwosci funkcjonalnej, ktéra sytuuje
go tu w roli organu odwotawczego (art. 32981 k.p.k.). Rozpoznaje bowiem w trybie
art. 33081 k.p.k. zazalenia wniesione przez strony na podstawie art. 306§1a k.p.k. w
zw. z art. 46582 k.p.k. na postanowienie prokuratora o umorzeniu sSledztwa. W
orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, ze kazdy sad rozpoznajgcy sSrodek
odwotawczy, takze funkcjonalnie wtasciwy, jest sgdem odwotawczym w rozumieniu
art. 44181 k.p.k. (J. Grajewski [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2010, s. 105; R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw, 2001, s. 200-201, post. SN z 26
pazdziernika 2011r., 12/11, OSNKW 2011, nr 10, poz. 90). Spetniony jest zatem
warunek podmiotowy okreslony w art. 44181 k.p.k.



Zgodnie z utrwalong praktykg orzeczniczg, innym warunkiem skutecznego
wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie art. 44181 k.p.k., jest wykazanie przez sad
odwotawczy powigzania zagadnienia z konkretng sprawg w taki sposob, ze od jego
rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie owej sprawy. Innymi stowy, zaistnie¢ musi
sytuacja procesowa, w ktorej dokonanie wyktadni okreslonego przepisu (przepiséw)
jest konieczne do wydania w sprawie prawidlowego orzeczenia. Nie moze byc¢
natomiast przedmiotem pytania zagadnienie, ktérego rozwigzanie nie bedzie wazy¢
na tresci rozstrzygniecia przez sad odwotawczy (T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1504, P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego . Komentarz, T. Il, Warszawa
2011, s. 872, R.A. Stefanski: op. cit., s. 295-299, post. SN z 10 marca 1995r., | KZP
1/95, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 37). Nalezato zatem rozwazy¢ czy ten warunek jest
spetniony, a tym samym czy zachodzg przestanki do przystgpienia przez Sad
Najwyzszy do zasadniczej wykfadni przepiséw prawa wymienionych w tresci pytan.
W tym celu niezbedne byto precyzyjne rozpoznanie uwarunkowan procesowych, w
ktérych wydano skarzone postanowienie, zwlaszcza w kontekscie postawionych
przez sad odwotawczy pytan.

Postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie toczyto sie w formie
Sledztwa od 5 pazdziernika 2007r. Czyn bedacy przedmiotem postepowania (art. 303
k.p.k.) wskazywat na podejrzenie popetnienia przez Przewodniczgcego Komisiji
Weryfikacyjnej przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, obejmujgcej
znamiona ustawowe wymienione w opisie trzech typéw czynow zabronionych, z
ktérych kazdy stanowi przestepstwo scigane z urzedu. W toku sledztwa nie doszto do
przedstawienia Przewodniczgcemu Komisji zarzutu popetnienia przestepstwa.
Prokurator umorzyt je w fazie in rem. Przyczyng umorzenia jest stwierdzenie, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, gdyz Sledztwo nie potwierdzito, iz
wypetnione sg znamiona przestepstw stypizowanych w przepisach tworzacych jego
kumulatywng kwalifikacje prawng. Prokurator uznat bowiem, co juz wyzej
powiedziano, ze: Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej nie miat statusu
funkcjonariusza publicznego (brak znamienia podmiotu przestepstwa z art. 231§1
k.k.), sporzadzony przez niego Raport nie jest dokumentem poswiadczajgcym
okolicznosci majgce znaczenie prawne (brak znamienia przedmiotu przestepstwa z

art. 27181 kk.), a zamieszczenie w Raporcie informacji niejawnych nie byto



bezprawne, gdyz adresatem byt Prezydent RP, a wiec osoba uprawniona
konstytucyjnie do ich poznania, zas podanie Raportu do publicznej wiadomosci
stanowito przewidziang w przepisach ustawy kompetencje Prezydenta i wigzato sie, z
mocy tej ustawy, ze zniesieniem Kklauzuli tajnosci (w rezultacie brak znamienia
czynnosci sprawczej pomocnictwa do przestepstwa z art. 26581 k.k.).

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu sledztwa prokurator rozwazat
kwestie przedawnienia karalnosci zachowan objetych przedmiotowym czynem, jako
ujemnej przestanki procesowej, ktorej stwierdzenie zatamowatoby prowadzenie
postepowania. Przedawnienie jest wprawdzie instytucjg prawa materialnego, jednak
jego wystgpienie czyni niedopuszczalnym toczenie sie postepowania, zwalniajgc
organ procesowy od badania, czy przemawialyby za tym ewentualnie negatywne
przestanki procesowe o charakterze materialnym. W tym aspekcie przedawnienie ma
cechy takze negatywnej przestanki o charakterze procesowym. (M. Cieslak: Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 447). Przy rozpatrywaniu kwestii przedawnienia
karalnosci nie bez znaczenia byto to, ze czyn stanowigcy substrat sledztwa, wypetnia
znamiona okreslone w trzech przepisach ustawy karnej. Dwa z nich, tj. art. 271§1
k.k.iart. 26581 k.k. (tu w zw. z art. 18§83 k.k.), typizujg przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do 5 lat, a termin przedawnienia ich karalnosci wynosi 10 lat
(art. 10181 pkt 3 k.k.). Trzeci, tj. art. 23181 k.k. opisuje typ przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do 3 lat, o terminie przedawnienia
karalnosci wynoszagcym 5 lat (art. 101§1 pkt 4 k.k.). Trafnie zauwaza sie w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia, ze niezaleznie od tego, ile przepiséw
ustawy karnej tworzy kumulatywng kwalifikacje czynu bedgcego przedmiotem
postepowania, to jako ten sam czyn moze on stanowic¢ tylko jedno przestepstwo (art.
11§1 k.k.). Skoro tak, to termin przedawnienia karalnosci odnosi sie do przestepstwa
w jego integralnej catosci, mimo ze rézne sg terminy przedawnienia poszczegolnych
typow przestepstw, ktore obejmuje kumulatywna kwalifikacja. Z uwagi na to, ze w
mys$| art. 1183 k.k. kare za przestepstwo kumulatywnie kwalifikowane wymierza sie
na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, to w odniesieniu do czynu
bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, termin przedawnienia
karalnosci wynosi 10 lat. Uptywa z dniem 12 lutego 2017r. (w kwestii terminu
przedawnienia przestepstwa o kwalifikacji kumulatywnej por. uzasadnienie wyroku
SN z 14 stycznia 2010r., V K.K. 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50).



Struktura zbiegu kumulatywnego przepisow tworzgcych kwalifikacje prawng
przedmiotowego czynu nie pozostaje bez wpltywu na zdiagnozowanie istotnych
aspektow sytuacji procesowej, w ktorej doszto do umorzenia sledztwa w fazie in rem.
Mimo, ze przedmiotowy czyn, opisujacy jedno przestepstwo, ma 10 letni termin
przedawnienia karalnosci, to w odniesieniu do zarzutéw obrazy art. 231§1 k.k., ma
znaczenie to, ze termin przedawnienia przestepstwa okreslonego w tym przepisie
jest o potowe krotszy.

Ta wiasnie okolicznos¢ sktania do przeprowadzenia nastepujgcej analizy.
Rozpoczac jg trzeba od spostrzezenia, obecnego takze w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia, ze przy zatozeniu, iz czyn przedmiotowy ogranicza sie wytgcznie do
znamion przestepstwa okreslonego w art. 23181 k.k., (podmiotem - tylko
funkcjonariusz publiczny), termin przedawnienia, w okolicznosciach sprawy,
uptywatby z dniem 12 lutego 2012r. W toku postepowania poprzedzajgcego te date
nie nastgpity bowiem zadne zdarzenia prawne lub faktyczne, ktére przedtuzytyby
termin przedawnienia lub spowodowatyby jego spoczywanie (art. 102 i 104§1 k.k.).
W szczegdlnosci nie wszczeto postepowania przeciwko Przewodniczgcemu Komisji
Weryfikacyjnej przez przedstawienie mu zarzutow w trybie art. 313§1 k.p.k., ani tez
nie doszto do ztozenia za posrednictwem Prokuratora Generalnego wniosku o
wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej po dniu 5
listopada 2007r., t. po wyborze na posta, osoby, ktéra petnita funkcje
Przewodniczgcego Komis;ji (art. 105 ust. 2 i 3 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, j.t. Dz.U. z 2011r., Nr
7, poz. 29, ze zm.). Przy tym teoretycznym zatozeniu, zawezajgcym zakres czynu do
znamion art. 23181 k.k., po 12 lutego 2012r. prowadzenie postepowania w sprawie
nie bytoby dopuszczalne, a uptyw terminu przedawnienia karalnosci obligowatby
prokuratora do umorzenia Sledztwa na podstawie art. 17§1 pkt 6 k.p.k. Organ
prowadzacy postepowanie nie mogt jednak tak postgpi¢, skoro w opisie czynu
przedmiotowego zawieraty sie ustawowe znamiona dwoch innych czynow
zabronionych, ktérych termin przedawnienia karalnosci uptywa 5 lat pdzniej, a
czynnosci Sledztwa, wcigz wtedy trwajgcego, nie dostarczyty wowczas podstaw ani
do przedstawienia Przewodniczgcemu Komisji Weryfikacyjnej zarzutu popetnienia
przestepstwa, ktérego termin przedawnienia jeszcze nie uptynat, ani do podjecia

decyzji o umorzeniu. Obraz przedmiotowego czynu uzmystawia wiec, ze



kontynuowanie Sledztwa po 12 lutego 2012r. obiektywnie miato racje bytu dlatego, ze
nalezato wyjasni¢, czy czyn wypetit znamiona tych typdéw przestepstw, ktérych
termin przedawnienia nie uptynat, a wiec fatszerstwa intelektualnego (art. 27181 k.k.)
i pomocnictwa do bezprawnego ujawnienia informacji niejawnych (art. 18§83 k.k. w
zw. z art. 26581 k.k.). Koncowym rezultatem kontynuowanego postepowania byto
stwierdzenie w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2013r., ze w przedmiotowym czynie
nie ma kompletu znamion zadnego z trzech przepiséw ustawy karnej sktadajgcych
sie na jego kwalifikacje prawng. Zdecydowato to o umorzeniu $ledztwa na podstawie
art. 17§1 pkt 2 k.p.k.

Konkluzja prokuratora, ktéra przesadzita o umorzeniu postepowania in rem,
zawierata ocene, ze w przedmiotowym czynie nie ma takze znamion przestepstwa z
art. 231§1 k.k. W uzasadnieniu postanowienia wywiedziono, ze Przewodniczgcy
Komisji Weryfikacyjnej nie miat statusu funkcjonariusza publicznego, a tym samym
nie nalezat do kregu podmiotow tego typu przestepstwa. Nie to jednak zdecydowato
0 umorzeniu Sledztwa po dniu 12 lutego 2012r., a wiec po uptywie terminu
przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 231§1 k.k. Poniewaz opis czynu
przedmiotowego, obejmowat znamiona dwdch innych jeszcze przestepstw, ktérych
termin przedawnienia nie uptynat, to rozstrzygajgce o podjeciu decyzji 0 umorzeniu
byto dopiero stwierdzenie przez prokuratora, ze czyn nie wypetnit znamion tych takze
przestepstw. Zaistniaty wowczas przestanki do uznania, ze w odniesieniu do
niepodzielnej cato$ci czynu przedmiotowego, kwalifikowanego kumulatywnie, i w
zwigzku z tym noszgcego 10-letni termin przedawnienia karalnosci, wiasciwy dla typu
przestepstwa przewidujgcego kare najsurowszg, zachodzi jedna podstawa
umorzenia, tj. brak znamion czynu zabronionego.

W zazaleniach skarzacy zarzucil, ze do umorzenia doszio na skutek
niezasadnego zaniechania subsumciji ustalonych faktéw pod znamiona ustawowe
kazdego z trzech przepisow ustawy karnej skfadajgcych sie na kwalifikacje prawng
przedmiotowego czynu, co stanowi naruszenie tych przepisdw, a w nastepstwie
takze obraze art. 1781 pkt 2 k.p.k., stanowigcego podstawe procesowg orzeczenia.
W tym miejscu wytania sie pytanie o znaczeniu centralnym w postepowaniu
odwotawczym, dotyczgce tego czy kazde z zarzuconych uchybien prawu
materialnemu, zaktadajgc ze zaistniato, mogtoby potencjalnie wptyna¢ na tres¢
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orzeczenia, tj. na umorzenie sledztwa w dniu 30 grudnia 2013r. z powodu braku
Znamion czynu zabronionego.

Szukajgc na nie odpowiedzi ponownie trzeba podkreslic, ze po uptywie
terminu, z ktérym przedawnitaby sie karalnos¢ przestepstwa z art. 231§1 k.k., racjg
dalszego toczenia sie $ledztwa byta potrzeba zweryfikowania, czy w czynie
przedmiotowym zawierajg sie znamiona przestepstw z art. 271§1 k.k. i art. 1883 k.k.
w zw. z art. 26581 k.k. Natomiast przyczyna umorzenia wymieniona w art. 17§1 pkt 2
k.p.k. zaktualizowata sie dopiero po stwierdzeniu, ze czyn nie wypetnia znamion
zadnego z trzech przepisow ustawy karnej sktadajgcych sie na jego kwalifikacje
prawng. Spostrzezenie to przesgdza o porzadku, w jakim powinno przebiegac
rozpoznawanie zarzutébw w postepowaniu odwotawczym. W pierwszej kolejnosci
kontroli powinny podlega¢ zarzuty obrazy art. 27181 k.k. i art. 1883 k.k. w zw. z art.
26581 k.k., gdyz byt znamion ustawowych okreslonych w tych przepisach,
zamieszczonych w opisie przedmiotowego czynu, przesgdzat o koniecznosci
kontynuowania sledztwa po 12 lutego 2012r., a wiec po terminie przedawnienia
karalnosci przestepstwa z art. 231§1 k.k. W razie uwzglednienia tych zarzutéw, a
nawet tylko jednego z nich, Sgd Okregowy bedzie zobligowany, co oczywiste, uchyli¢
zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe prokuratorowi w celu dalszego
prowadzenia Sledztwa. Bez znaczenia z punktu widzenia koniecznosci podjecia
takiego rozstrzygniecia bylby wowczas rezultat rozpoznania zarzutéw obrazy art.
23181 k.k.

Jesli natomiast Sad odrzucitby zarzuty obrazy art. 271§1 k.k. i art. 1883 k.k. w
zw. z art. 26581 k.k., wtedy postanowienie o0 umorzeniu jawitoby sie jako zasadne,
znéw bez wzgledu na to, czy trafne okazatyby sie zarzuty obrazy art. 231§1 k.k.
Niepodwazalnosé umorzenia wynikataby stgd, ze kontynuowanie postepowania, po
odrzuceniu w postepowaniu odwotawczym zarzutéw obrazy art. 271§1 k.k. i art. 18§3
k.k. w zw. z art. 26581 k.k., bytoby juz niedopuszczalne. Gdyby nawet zatozy¢, ze
tylko zarzuty obrazy art. 231§1 kk. sg zasadne, to w obszarze czynu
przedmiotowego zostatyby wylgcznie znamiona przestepstwa okreslonego w tym
przepisie, a wiec przedawnionego z dniem 12 lutego 2012r. Sgd Okregowy nie
mogtby juz uchyli¢ zaskarzonego postanowienia, gdyz taka decyzja procesowa

implikowataby powinnos¢ kontynuowania Sledztwa w sytuacji, gdy uptyw terminu
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przedawnienia karalnosci przestepstwa stanowitby ku temu bezwzgledng
przeszkode.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze w wypadku uwzglednienia zarzutu obrazy art.
231§1 k.k. i odrzucenia pozostatych, nie bytoby powodu do zmiany podstawy
procesowej orzeczenia 0 umorzeniu. Przy takim rezultacie rozpoznania zarzutow
Sad, podejmujgc rozstrzygniecie nie mogtby traci¢ z pola widzenia, ze w dacie
umorzenia $ledztwo obejmowato catos¢ czynu kumulatywnie kwalifikowanego
(sporzadzenie raportu i przekazanie go adresatom), z ktérym zwigzany byt jeden
termin przedawnienia. Organ, ktéry wydawat postanowienie o umorzeniu, po
stwierdzeniu braku znamion art. 271§1 k.k. i art. 18§3 k.k. w zw. z art. 26581 k.k., nie
mogtby rozszerzy¢ podstawy prawnej umorzenia o art. 17§1 pkt 6 k.p.k. takze wtedy,
gdyby dopatrzyt sie w czynie przedmiotowym znamion przestepstwa z art. 231§1
k.k., gdyz z czynem przedmiotowym, w jego integralnej catosci zwigzany byt, nalezy
tu powtorzy¢, jeden 10- letni termin przedawnienia karalnosci. Termin przedawnienia
odniesiony do przestepstwa z art. 231§1 k.k., mimo ze w okolicznosciach sprawy
uptynat, nie miatby wowczas znaczenia, gdyz w odniesieniu do catosci czynu
kumulatywnie kwalifikowanego liczyt sie tylko termin przedawnienia, wiasciwy dla
typu przestepstwa najsurowiej zagrozonego. Prokurator miat wiec powinnos$é
umorzy¢ sledztwo na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. juz w nastepstwie stwierdzenia
braku w czynie przedmiotowym znamion okreslonych w art. 271§1 k.k. i art. 18§3 k.k.
w zw. z art. 26581 k.k. Termin przedawnienia karalnosci tak kwalifikowanego czynu
nie ekspirowat. Niczego nie zmienitoby tu stwierdzenie przez prokuratora znamion
przestepstwa przedawnionego, gdyz potwierdzatoby tylko konieczno$¢ umorzenia
postepowania. Nie zawazytoby to na przyjeciu art. 17§1 pkt 2 k.p.k. jako wtasciwe;j i
wytgcznej podstawy umorzenia w sprawie dotyczgcej jednego czynu
przedmiotowego o  kwalifikacji prawnej obejmujgcej typy przestepstw
nieprzedawnionych. Przedawnienie karalnosci w odniesieniu do art.231§1 k.k.
uzasadniatoby umorzenie na podstawie art. 17§1 pkt 6 k.p.k. tylko wtedy, gdyby czyn
o tej kwalifikacji byt odrebnym czynem zabronionym. Warunek ten nie jest spetniony
w realiach sprawy.

Z przedstawionej analizy wynika nieodparcie, ze w postepowaniu
odwotawczym zarowno uwzglednienie, jak i nieuwzglednienie zarzutu obrazy art.

23181 k.k., nie wptynetoby na tres$¢ rozstrzygniecia sgdu ani co do zasadnosci
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umorzenia sledztwa, ani tez co do prawidtowosci przyjetej podstawy procesowej
umorzenia. Rozstrzygniecie zalezy wytgcznie od rezultatu rozpoznania zarzutow
obrazy pozostatych przepiséw prawa materialnego nalezgcych do kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu, ze wzgledu na ktére czyn przedmiotowy opisuje
przestepstwo nieprzedawnione w dacie umorzenia postepowania.

Uprawniona jest wiec konkluzja, ze Sad Okregowy bedzie zobligowany do
uchylenia postanowienia 0 umorzeniu tylko wtedy, gdy uwzgledni przynajmniej jeden
z podniesionych w zazaleniach zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego,
innych niz art. 231§1 k.k. Dazgc do rozstrzygniecia sad powinien zatem rozpoznac
zarzuty naruszenia art. 27181 k.k. i art. 1883 k.k. w zw. z art. 26581 k.k. W razie
uznania za zasadny chocby jednego z nich, a w konsekwencji uchylenia
zaskarzonego postanowienia, sledztwo powinno toczy¢ sie nadal, gdyz nie uptynat
termin przedawnienia przestepstwa kwalifikowanego wymienionymi przepisami.
Natomiast odrzucenie tych zarzutéw, zaswiadczy o trafnosci zaskarzonego
postanowienia, gdyz nawet przy zatozeniu uwzglednienia zarzutéw obrazy art. 231§1
k.k., kontynuowanie postepowania bytoby niedopuszczalne. Nie mogtoby ono toczy¢
sie w sprawie czynu okrojonego tylko do znamion przestepstwa okreslonego w art.
23181 k.k., ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia karalnosci.

Inaczej rzecz ujmujgc, rozpoznanie zazalen w zakresie podniesionych w nich
uchybien przepisom art. 27181 k.k. i art. 18§3 k.k. w zw. z art. 26581 k.k. bedzie
wystarczajgce do wydania orzeczenia zaréwno wtedy, gdy okazg sie zasadne, jak i
przy ocenie przeciwnej. Przy kazdym rezultacie rozpoznania tych zarzutow zaistnieje
sytuacja procesowa normowana w art. 436 k.p.k., w ktérej sgd odwotawczy moze
ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszczegdinych uchybien.
Wykazano bowiem, ze rozpoznanie zarzutdw wskazujgcych na naruszenie art. 231§1
k.k. stanie sie bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Bytoby zarazem
przedwczesne, gdyby miato wyprzedzac¢ rozpoznanie pozostatych, a to ze wzgledu
na decydujgce ich znaczenie. Nie oznacza to, ze sad nie bytby wtadny ich rozpoznac,
ale juz rozpoznanie pozostatych zarzutéw bedzie wystarczajgce do wydania
orzeczenia.

W nawigzaniu do szerokich, aczkolwiek rozproszonych i niekonkluzywnych
wywodow zamieszczonych w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia nasuwa

sie uwaga, ze w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie w trybie art. 330§1 k.p.k.
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Sad Okregowy nie rozstrzyga wszelkich problemoéw faktycznych i prawnych, jakie
wylaniajg sie w sprawie toczgcej sie w postepowaniu przygotowawczym, nawet jesli
sg one podnoszone przez strony w zazaleniach. Kognicja Sadu jest tu
uwarunkowana sytuacjg procesowg wytworzong umorzeniem postepowania
przygotowawczego in rem i zakresem kontroli odwotawczej. Ogranicza sie ona do
sprawdzenia czy w dacie wydania skarzonego postanowienia istniata przyczyna
umorzenia S$ledztwa na podstawie w nim wskazanej. Jesli tak, to zaskarzone
postanowienie nalezy uznac¢ za trafnie oparte na nakazie umorzenia $ledztwa wobec
niedopuszczalnosci kontynuowania, a tym samym — zasadne. Jesli konkluzja sagdu w
tym wzgledzie bedzie odmienna, to przechodzac juz na grunt sprawy, tylko przy
uznaniu za stuszne zarzutéw obrazy art. 27181 k.k. i art. 18§3 k.k. w zw. z art. 265§1
k.k. niezbedne stanie sie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy w celu
kontynuowania $ledztwa. Tertium non datur. W postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym w trybie art. 330§1 k.p.k. nie jest mozliwe wydanie orzeczenia
reformatoryjnego przez wprowadzenie zmian do tresci zaskarzonego orzeczenia (P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit, s. 265).

Kwestia, czy Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej byt funkcjonariuszem
publicznym nabrataby aktualnosci wtedy, gdyby Sad Okregowy uchylit postanowienie
0 umorzeniu w uwzglednieniu zarzutéw obrazy art. 27181 k.k. i art. 18§3 k.k. w zw. z
art. 26581 k.k., a w toku dalszego sledztwa prokurator zdecydowatby (do czego
jednak sad nie moégtby go zobligowaé) o przedstawieniu zarzutéw
Przewodniczgcemu Komisji Weryfikacyjnej, obejmujgcych chocby jeden z tych
przepisow w kwalifikacji prawnej czynu (oczywiscie po zaistnieniu warunkéw
formalnych okreslonych w przepisach regulujgcych procedure zezwolenia na
pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej). Prowadzenie $ledztwa w ,czynnej’
sferze, ukierunkowanej na badanie znamion nalezgcych do przestepstwa
nieprzedawnionego mogtoby doprowadzi¢ do objecia opisem przedmiotowego czynu
znamion innych czyndw zabronionych, tworzgcych kwalifikacje kumulatywng. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze w razie podtrzymania przez prokuratora stanowiska, ze
Przewodniczgcy Komisji nie miat statusu funkcjonariusza publicznego, a
jednoczesnie przy uznaniu, ze raport poswiadczat okolicznosci majgce znaczenie
prawne, nie byloby przeszkbd w zamieszczeniu w opisie czynu znamion

przestepstwa z art. 271§1 k.k., gdyz jego podmiotem jest takze inna osoba
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upowazniona do wystawienia dokumentu, ktory to przymiot z mocy powotanej na
wstepie ustawy bezspornie przystugiwat Przewodniczgcemu Komisji. Sg to jednak
dywagacje czynione na marginesie rozwazan, w ktérych wykazano, ze podniesione
przez Sad Okregowy zagadnienie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
postepowaniu odwotawczym. W tym sensie pozostaje ono w ,martwym polu”
postepowania zazaleniowego. O uwzglednieniu zazalen moze przesgdzi¢ tylko
rozpoznanie zarzutow ukierunkowanych na wykazanie bytu znamion przestepstwa
nieprzedawnionego.

Catos¢ przedstawionych rozwazan uprawnia do stwierdzenia o charakterze
ogolnym: jesli umorzono postepowanie przygotowawcze z powodu braku
znamion czynu zabronionego w czynie o kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
stanowigcym przedmiot tego postepowania (art. 1781 pkt 2 k.p.k.), to
uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa materialnego zawartego w zazaleniu
na postanowienie 0 umorzeniu, przesadzi o tresci rozstrzygniecia w
postepowaniu odwotawczym wtedy tylko, gdy zarzut dotyczy znamion
typizujacych przestepstwo, ktoérego termin przedawnienia nie uptynat.

Mozna to zilustrowaé takze na abstrakcyjnym kazusie postepowania
przygotowawczego Ww sprawie popetnienia przestepstwa kwalifikowanego
kumulatywnie z art. 278§1 k.k. (kradziez cudzej rzeczy ruchomej) w zb. z art. 275§1
k.k. (kradziez dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ innej osoby). Terminy
przedawnienia karalnosci przestepstw typizowanych w tych przepisach wynoszag
odpowiednio 10 i 5 lat (art. 101§1 pkt 3 i 4 k.k.), ale przy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej termin przedawnienia przedmiotowego czynu, stanowigcego tu jedno
przestepstwo, uptywa po 10 latach od popetnienia (art. 11§81 i 3 k.k.). Jesli po uptywie
7 lat od czasu, w ktérym czyn miat byé popetniony dojdzie do umorzenia
postepowania in rem na podstawie art. 17§81 pkt 2 k.p.k. przy przyjeciu, ze czyn
sprawcy nie byt zaborem cudzej rzeczy ruchomej (znamie przestepstwa z art. 278§1
k.k.), a przedmiotowy dokument nie nalezy do zadnego z przedmiotow czynnosci
wykonawcze] wystepku z art. 27581 k.k., to zarzuty zazalenia, wytykajgce brak
subsumcji ustalen pod odno$ne znamiona obu przepisow ustawy karnej, bedg miaty
rézne znaczenie w postepowaniu odwotawczym. W razie nieuwzglednienia zarzutu
obrazy art. 278§1 k.k., efekt rozpoznania zarzutu naruszenia art. 27581 k.k. nie

wptynie na tre$¢ orzeczenia. Decydujgcy dla rozstrzygniecia bedzie rezultat
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rozpoznania zarzutu dotyczgcego znamion przestepstwa z art. 278§1 k.k. Uznanie za
zasadny zarzutu naruszenia art. 27581 k.k., bez uprzedniego uwzglednienia zarzutu
dotyczgcego znamion art. 27881 k.k., nie spowodowatoby uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Okazatoby sie bowiem, ze mimo obrazy art. 27581 k.k., trafnie doszto
do umorzenia postepowania dotyczgcego przedmiotowego czynu, w catosci swojej
wowczas nieprzedawnionego, chociaz zawierajgcego znamiona ustawowe
przestepstwa, ktdérego termin przedawnienia uptynatby, gdyby stanowito ono czyn
odrebny. W analizowanej tu teoretycznej sytuacji procesowej za podstawe umorzenia
postepowania przygotowawczego trafnie przyjeto wiec tylko przepis art. 17§1 pkt 2
k.p.k.

Z catosci rozwazan i wnioskéw wynika, ze wystgpienie przez Sad Okregowy z
zagadnieniem prawnym w trybie art. 441§1 k.p.k. nie spetnia jednego z koniecznych
warunkow. Jak wykazano, jego rozstrzygniecie nie miatoby wptywu na tresc
orzeczenia, ktore zapadnie w efekcie rozpoznania wniesionych zazaleh. Rezultat
postepowania odwotawczego jest zdeterminowany rozpoznaniem zarzutéw obrazy
innych przepisdw prawa materialnego niz art. 231§1 k.k. Pytania prawne nie dotyczg
jednak warunkéw odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione, typizowane w tych
przepisach.

Z wszystkich tych powoddéw Sgd Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty.

Ikm/



