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ZAGADNIENIE PRAWNE

Po rozpoznaniu zazalen pokrzywdzonych na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej z dnia 31 grudnia 2013 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie o czyn z art.
231 § 1 k.k.iinne.

1. jak nalezy rozumie¢ wyrazenia ,,inny organ panstwowy” oraz ,,inna
instytucja panstwowa” zawarte w art. 115 § 13 pkt. 4i 6 k.k., jaki jest
wzajemny zakres obu tych pojec¢;

2. czy Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej powofanej Ustawg z
dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2006 r. Nr
104 poz. 711) jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art.
115 § 13 k.k.

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w trakcie rozpoznawania przez Sad
Okregowy w W. srodkéw odwotawczych (zazaleh) na postanowienie prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w W. z dnia 30 grudnia 2013 r. o umorzeniu $ledztwa
wydanego w sprawie [...].

Przedmiotowym postanowieniem prokurator na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.
(wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego) umorzyt m.in.
postepowanie w sprawie niedopetnienia obowigzkéw oraz przekroczenia uprawnien
w okresie od 17 stycznia 2007 r. do 12 lutego 2007 r. w W. przez funkcjonariusza
publicznego Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej [...] wynikajgcych z ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu

Wojskowego (Dz. U. Nr 104 poz. 711 z pdzn. zm) w ten sposob, ze w tresci



przygotowanego przez siebie dokumentu w postaci Raportu o dziataniach zotnierzy i
pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania
w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreslonym
w art. 67 ust. 1 pkt. 1-10 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz innych dziataniach wykraczajgcych poza sprawy obronnosci panstwa i
bezpieczenstwa sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej podanego do publicznej
wiadomosci poprzez opublikowanie w Monitorzez Polskim nr 11 z dnia 16 lutego
2007 r. poz. 110 umiescit informacje o zotnierzach i pracownikach WSI oraz osobach
niebedacych Zzotnierzami oraz pracownikami WSI w sytuacji, gdy nie zostaty
spetnione przestanki ustawowe upowazniajgce do upublicznienia danych tych osob
wynikajgce z art. 70 a cyt. ustawy, nadto poswiadczyt nieprawdziwe informacje o
zotnierzach i pracownikach WSI oraz osobach niebedacych zZotnierzami Iub
pracownikami WSI, nadto majgc szczegolny prawny obowigzek niedopuszczenia do
ujawnienia przez inne osoby informacji niejawnych, zaniechat dziatan zmierzajgcych
do zapobiezenia popetnieniu tego przestepstwa, utatwiajgc jego popetnienie w ten
Sposob, ze zamieScit w Raporcie niejawne informacje o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle”
tajne” o pracownikach i wspodtpracownikach oraz operacjach i dziataniach
prowadzonych przez cywilne stuzby wywiadowcze panstwa tj. Departament | MSW,
b. Urzad Ochrony Panstwa i Agencje Bezpieczenstwa Publicznego, opisujgc formy i
metody pracy tych stuzb, a nadto zamiescit niejawne informacje o trwajgcej operacji
wywiadowczej realizowanej przez polskie wojskowe stuzby wywiadowcze przy
udziale stuzb sojuszniczych, prowadzonej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére to informacje zawieraty dane co do form i metod pracy operacyjnej tych stuzb
oraz oséb uczestniczgcych w dziataniach, czym doprowadzit do ich upublicznienia
przez inne osoby, dziatajgc tym samym na szkode interesu prywatnego wskazanych
0s6b oraz na szkode interesu publicznego (...) tj. w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.
wzb.zart. 271 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 265 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazat, ze Komisja Weryfikacyjna
byta specjalnym organem powotanym Ustawg z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (...) do zbadania prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez zotnierzy i



pracownikow bytych Wojskowych Stuzb Informacyjnych ubiegajgcych sie o przyjecie
do nowo tworzonej Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego. Dla prokuratora bezspornym byto, ze Komisja Weryfikacyjna byta
»innym organem panstwowym” w rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. a w zwigzku z
tym, ze jej Przewodniczgcy nie byt jej pracownikiem, nie jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego. Argumentowat przy tym, iz
powotanie w sktad Komisji Weryfikacyjnej nie wigzato sie z przyznaniem czionkom
Komisji Weryfikacyjnej, w tym jej Przewodniczgcemu, wynagrodzenia i innych
Swiadczen  pracowniczych. W  ocenie Prokuratora w odniesieniu do
Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej nie mdgt mie¢ réwniez zastosowania
przepis art. 115 § 13 pkt. 6 k.k., albowiem pojecie ,inna instytucja panstwowa” uzyte
w tym przepisie nie miesci sie w pojeciach uzytych przez ustawodawce w pkt. 4i 5
art. 115 § 13 k.k. a osoby zajmujgce kierownicze stanowisko w innej instytuciji
panstwowej stanowig odrebng grupe funkcjonariuszy publicznych. Definiujgc pojecie
.instytucja panstwowa” prokurator wskazat jednoczesnie, ze pojeciem tym nalezy
objg¢ wszystkie panstwowe jednostki organizacyjne powotane do realizacji
konstytucyjnych obowigzkéw panstwa wobec obywateli oraz innych zadah
publicznych. Aprobowat tez poglad prof. A. Zolla, ktéry mianem instytucji panstwowe;
okreslit ,organy panstwowe czyli organy wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i
sgdowniczej, organy kontroli panstwowej tgcznie z urzedami powotanymi do ich
obstugi, instytucje sprawujgce funkcje z zakresu zarzgdu panstwowego oraz inne
instytucje nalezgce do panstwa, ktore powotane sg do zaspokajanie potrzeb ludnosci
ze strony panstwa. W pismie przewodnim z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 15 akt Xl Kp
124/14) prokurator dodatkowo sprecyzowat, ze Komisja Weryfikacyjna byta ,organem
wtadzy wykonawczej powotanym na mocy ustawy, z okreslonymi zadaniami
zwigzanymi z reorganizacjg wywiadu wojskowego”.

Powyzsze stanowisko prokuratora znacznie przy tym odbiega od stanowiska
wyrazonego - w tej samej sprawie - we wczesniejszym postanowieniu Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w W. z dnia 21 grudnia 2012 r. o czeSciowym umorzeniu
Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 kk. i in. a dotyczagcym cztonkéw Komis;ji
Weryfikacyjnej. Umarzajgc czesciowo sledztwo prokurator wskazat wéwczas, ze
cztonkom Komisji Weryfikacyjnej nie mozna przypisa¢ statusu funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 4 k.k., albowiem powotanie tych oséb w
skfad tego organu nie tgczyto sie z ich zatrudnieniem w tymze organie. Dalej jednak



prokurator wywiddt, ze w realiach przedmiotowego Sledztwa status funkcjonariusza
publicznego przystuguje jedynie Przewodniczgcemu Komisji Weryfikacyjnej jako
osobie zajmujgcej kierownicze stanowisko w instytucji panstwowej (art. 115 § 13 pkt.
6 k.k.). Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy [...] utrzymat w
mocy przedmiotowe postanowienie.

We wniesionych w tym zakresie =zazaleniach poszczegolne strony
kwestionowaty powyzsze rozstrzygniecie prokuratora zarzucajgc przede wszystkim
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 115 § 13 pkt. 6, czy pkt. 4-5 k.k. | tak (m.in.):

- petnomocnicy pokrzywdzonej J. M., Z. S., pokrzywdzony Telewizji P. [...]
podnosili, ze ,skoro Komisja Weryfikacyjna byta organem panstwowym, zas jej
Przewodniczgcy wyposazony zostat w kompetencje o randze ustawowej, kierowat
pracami komisji” to jest funkcjonariuszem publicznym (zazalenie k. 10020 -10022, k.
10026-10028, k. 10029-10031), podobnej argumentacji uzywat pokrzywdzony A. M.
(k. 10189-10199);

- petnomocnik pokrzywdzonego M. S. podnosit, ze definicja funkcjonariusza
publicznego w kontekscie osob bedgcych w ustawie okreslanych jako pracownicy nie
moze byc literalnie interpretowana, albowiem intencjg ustawodawcy byto objecie
penalizacjg dziatan podejmowanych przez sprawcow niezaleznie od rodzaju
stosunku zatrudnienia tgczgcego sprawce z instytucjg, w imieniu ktérej dziata. W
uzasadnieniu srodka odwotawczego skarzgcy wskazywat, ze pojecie ,pracownik”
uzyte w art. 115 § 13 k.k. nie powinno by¢ ograniczone tylko i wytgcznie do oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ale winno obejmowaé osoby
»Wspotpracujgce z instytucjami panstwowymi na innych podstawach prawnych”.
Nadto wywodzit, ze ,wyktadnia logiczna art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. wskazuje, ze intencjg
ustawodawcy byto objecie penalizacjg sprzecznych z prawem dziatan wszystkich
os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska w kazdej instytucji panstwowej a wiec
takze w administracji rzgdowej, organach panstwowych i samorzadu terytorialnego,
organach kontroli, nie widzgc potrzeby rozszerzenia zakresu penalizacji na dziatania
pracownikow wszelkich instytucji panstwowych” (k. 10062-10064);

- petnomocnik pokrzywdzonego M. W. i I. SA [...] podnosit, Ze wyrazone przez
prokuratora stanowisko, iz ocena statusu Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej
winna by¢ dokonywana przez pryzmat art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. jest btedne. Skarzgcy

wskazywat, ze ani orzecznictwo ani doktryna prawa karnego nie wypracowaty



dotychczas jednoznacznego stanowiska odnosnie pojecia ,inna instytucja
panstwowa” (k. 10066-10071);

- petnomocnik pokrzywdzonego J. Z. wskazywat z kolei, ze sam prokurator
ustalajgc status Komisji Weryfikacyjnej postugiwat sie niejednolicie pojeciami
Jnstytucja panstwowa”, ,organ panstwowy”. W ocenie skarzgcego dokonujgc
wyktadni art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim wyktadnie
celowosciowg, albowiem ustawodawca wprowadzajgc odrebny pkt. 6 miat na celu
wprowadzenie zapisu, ktéry pozwala podmiotom - nie bedgcym pracownikami -
przypisa¢ status funkcjonariusza publicznego w sytuacji, gdy sg kierownikami nie
tylko instytucji wskazanych w pkt. 4 i 5, ale takze - szerzej - wszystkich instytuciji
panstwowych nie mieszczacych sie w pkt. 4 i 5. W pkt. 4 i 5 ustawodawca
wprowadzit ograniczenia co do pracownika i co do konkretnych instytucji, zas w pkt. 6
ograniczeniem jest wylgcznie funkcja kierownicza, ktéra nie zawsze wynika ze
stosunku pracy (k. 10073-10079);

- petnomocnik pokrzywdzonego K. S. zarzucit prokuratorowi, iz powotane przez
niego orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zostato wydane na kilka lat przed
uchwaleniem ustawy kreujgcej Komisje Weryfikacyjng, przy czym w cytowanej
uchwale Sad Najwyzszy jedynie przyktadowo wymienit kilka instytucji w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. nie wskazujgc desygnatéw tego pojecia. Zarzucit nadto
rozstrzygnieciu prokuratora, iz uznajgc Komisje Weryfikacyjng za ,organ panstwowy”
pomingt, iz koniecznym elementem do uznania danego podmiotu za organ
panstwowy jest jego zdolnos¢ do podejmowania wiadczych decyzji: wyroku (organy
sgdowe), decyzji administracyjnej, ustawy (Sejm), czy rozporzgdzenia (w przypadku
np. ministra). Takich decyzji wiadczych Komisja Weryfikacyjna nie mogta
podejmowaé, a zatem nie jest organem panstwowym a instytucjg panstwowg (k.
10084-10087);

- petnomocnik pokrzywdzonego M. Z. wskazywat, ze do prawidtowego ustalenia
statusu prawnego Komisji Weryfikacyjnej niezbedne jest zrozumienie poje¢ ,organ
panstwowy” i ,inna instytucja panstwowa” uzytych w art. 115 § 13 pkt. 4 i 6 k.k.
Zdaniem skarzgcego ,organ panstwowy” - w odréznieniu od ,instytucji panstwowej” -
dysponuje srodkami wtadczymi o charakterze wigzgcym tj. wydaje nakazy i zakazy
adresowane do erga omnes, badz rozstrzyga sprawy indywidualne (np. w drodze
wyrokéw sadowych, decyzji administracyjnych) a termin ,innych instytucji
panstwowych” uzyty w art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. wykracza poza grupe organow



panstwowych i obejmuje te instytucje, ktdére organami panstwowymi nie sg. Kierujgc
sie takg argumentacjg skarzgcy podnosit, ze skoro Komisja Weryfikacyjna nie
posiadata uprawnien wtadczych a jedynie opiniodawcze nie mozna jej uznacC za
organ panstwowy - jest inng instytucjg panstwowg - podobng do Instytutu Pamieci
Narodowej (zazalenie k. 10123-10127);

- petnomocnik pokrzywdzonego M. D. argumentowat m.in., Zze pojecie ,innej
instytucji panstwowej” nie odczekato sie wyczerpujgcej wyktadni a przyczyng tego
stanu jest fakt, iz definicja zawarta w art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. na charakter otwarty a
jednoczesnie subsydiarny wobec pozostatych elementow definicji funkcjonariusza
publicznego. Akceptacja argumentacji prokuratora doprowadzitaby - zdaniem
skarzgcego - do sytuacji, w ktérej osoba kierujgca pracami organu panstwowego, nie
bedaca jego pracownikiem, pozostawataby bezkarna w razie przekroczenia swoich
uprawnien, czy niedopetnienia obowigzkéw (zazalenie k. 10152-10157);

- Z kolei petnomocnik pokrzywdzonego M. D. w swoim zazaleniu wskazywat, ze
dla niniejszej sprawy zasadne jest ustalenie statusu nie Komisji Weryfikacyjnej jako
organu, gdyz to nie Komisja jest autorem Raportu, ale Przewodniczgcego tej Komisji,
ktéry stanowit samodzielny organ powotany ustawg do realizacji ustawowych celow.
Zdaniem skarzgcego Przewodniczgcy Komisji Weryfikacyjnej funkcje te wykonywat w
ramach funkcji Wiceministra Obrony Narodowej (z tego tytutu pobierat
wynagrodzenie, a za prace w Komisji Weryfikacyjnej przystugiwaty mu diety oraz
zwroty kosztow podrézy i noclegdw na zasadach okreslonych w przepisach
dotyczgcych naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju) i w zwigzku z tg wtasnie funkcjg (wiceministra) byt funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. (zazalenie k. 10260-10277).

Zgodnie z dyspozycjg art. 441 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy moze wystgpi¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wowczas, gdy majac
watpliwosci, ktérych samodzielnie nie jest w stanie wyjasni¢ uznaje, ze przepis
ustawy majgcy zastosowanie w danej sprawie wymaga zasadniczej wyktadni. W
postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, jak tez w postanowieniu z
dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie | KZP 1/13 Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, iz

zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze wystgpienie z



pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego we wskazanym trybie jest mozliwe, jesli
spetnione zostaty nastepujgce warunki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie "zagadnienie prawne", czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajgcego mozliwosc roznych przeciwstawnych interpretacji;

- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz mogacym - z
uwagi np. na istotne rdéznice pogladow doktryny - w nim zaistnie¢, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

- pojawito sie ono "przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposdéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy

- sgd odwotawczy nie jest w stanie usung¢ powstatych watpliwosci samodzielnie.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zostaly spetnione
wszystkie wyzej wymienione warunki a od rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia
prawnego zalezy rozstrzygniecie zarzutéw podniesionych przez strony w zazaleniach
na postanowienie o umorzeniu sledztwa w zakresie dotyczagcym czynu z art. 231 § 1
k.k.iin.

Ustawodawca sformutowat pojecie ,funkcjonariusza publicznego” w art. 115 §
13 k.k. Definicja ta jest definicjg legalng. Zostata bowiem umieszczona w rozdziale
zatytutowanym ,objasnienie wyrazen ustawowych” co oznacza, ze ustawodawca
narzucit sgdom konkretny i wigzgcy sposob interpretacji okreslenia ,funkcjonariusz
publiczny” w ramach catego kodeksu karnego, brak mozliwosci odstepstwa od
wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni funkcjonalnej bgdz systemowe;j.

Definicia ta jednoczesnie nie opiera sie na jednym kryterium
wyodrebniajgcym, ale jest definicjg przez wyliczenie - wymienia dziewie¢ grup
podmiotéw uznanych za funkcjonariuszy publicznych. Przy czym grupy te zostaty
okreslone przy uzyciu zréznicowanych metod. W pierwszej z tych grup
funkcjonariusz publiczny zostat wskazany z nazwy: Prezydent RP, poset na Sejm
RP, poset do Parlamentu Europejskiego, senator, radny, sedzia, tawnik, prokurator,
notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sgdowy i zarzgdca, osoba
petnigca czynng stuzbe wojskows, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, funkcjonariusz



organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, funkcjonariusz
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub  organu nad nim
nadrzednego (art. 115 § 13 pkt. 1, 2, 2a, 3, 7 i 8). Druga grupa zostata okreslona
poprzez wskazanie rodzaju dziatalnosci danej osoby: osoba niezatrudniona w
administracji rzgdowej, samorzgdowej lub w innym organie panstwowym, ale
upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych, osoba orzekajgca w
organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy (pkt. 3 i 4 art. 115 § 13
k.k.). Kolejna grupa zostata wyodrebniona wedlug kryterium podmiotu
zatrudniajgcego oraz wedtug kryterium wykonywanej w tym podmiocie dziatalnosci .
osoba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba Zze petni wylgcznie czynnosci ustugowe, osoba
bedgca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe, pracownik miedzynarodowego
trybunatu karnego, chyba Zze petni w nim wytgcznie czynnosci ustugowe oraz osoba
zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, (pkt. 4, 5, 6 i 9 art.
115 § 13 k.k.).

Powyzszy katalog uznac¢ nalezy za katalog zamkniety tj. funkcjonariuszem
publicznym moze by¢ tylko i wytgcznie osoba, ktéra nalezy do jednej z kategorii
wskazanych w art. 115 § 13 k.k. Jednoznacznie w taki sposdb wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie IV KK 126/2004,
wskazujgc wyraznie, ,iz przepis ten podlega $Scistej wyktadni i nalezy go
interpretowa¢ zawezajgco. Uznanie bowiem danej osoby za funkcjonariusza
publicznego rodzi dla niej donioste konsekwencje prawne w razie uznania, Zze moze
by¢ podmiotem przestepstwa indywidualnego okreslonego w art. 231 § 1 k.k.”
Réwniez w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie Il KK 337/10 Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze zawarta w art. 115 § 13 k.k. definicja legalna funkcjonariusza
publicznego jest definicjg zakresowg petng, albowiem wymienia wszystkie elementy
definiowanego pojecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity sie jednak i
takie orzeczenia, ktore podwazyty te zasade. W uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 r. w
sprawie | KZP 12/03 Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, iz , asesor komorniczy (nie
wymieniony w art. 115 § 13 k.k.) wykonujgcy we wskazanych przypadkach klasyczne
czynnosci komornicze ma status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt. 3 k.k. argumentujac, iz odmienne stanowisko co do tej kwestii skutkowatoby

z jednej strony brakiem kwalifikowanej, karnoprawnej ochrony asesora komorniczego



wypetniajgcego czynnosci komornika w okreslonych przypadkach, z drugiej strony
zas niemoznoscig pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa,
ktérych podmiotem moze byc¢ tylko funkcjonariusz publiczny”. Stad rodzi sie pytanie,
czy o nadaniu danej osobie statusu funkcjonariusza publicznego rzeczywiscie
decyduje wytgcznie mozliwo$¢ zaliczenia jej do katalogu z art. 115 § 13 k.k. czy tez
nalezy in concreto uwzgledni¢ dodatkowe kryterium w postaci konkretnej czynnosci
stuzbowej przez nig wykonywane;.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo istnienia legalnej definicji
Jfunkcjonariusza publicznego” o faktycznym zakresie jej zastosowania
niejednokrotnie decydujg sgdy w indywidualnie rozstrzyganych sprawach, co stwarza
niebezpieczenstwo niejednolitej wyktadni, opartej na niejednoznacznych zatozeniach.
Niewatpliwie przyczyng tego stanu rzeczy jest bardzo szeroki i niejednorodny
charakter katalogu okreslonego w art. 115 § 13 k.k. oraz brak mozliwosci ustalenia
jednolitego kryterium klasyfikacyjnego, ktérym kierowat sie ustawodawca przy
wyznaczaniu zakresu tego pojecia (czy kryterium tym jest posiadanie przez
konkretng osobe okreslonego, wtadczego zakresu uprawnien wykonywanych w
sferze publicznej, czy tez przestankg decydujgcg o zaliczeniu danej osoby do kregu
funkcjonariuszy publicznych jest publiczny charakter zadan instytucji, w jakiej ta
funkcja jest wykonywana badz samej funkcji?). Przy czym - dla rozpoznania
niniejszej sprawy istotny problem interpretacyjny istnieje przede wszystkim w
odniesieniu do pkt. 4 i 6 art. 115 § 13 k.k., albowiem w tym zakresie przepis ten
zostat nieostro, nieprecyzyjnie zredagowany, dajgc tym samym mozliwos¢ réznych
przeciwstawnych interpretacji. W punktach tych ustawodawca postuzyt sie klauzulami
opisowymi i zwrotami niedookreslonymi, ktérych definicji w kodeksie karnym nie
zawart.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w zwigzku z tym, iz definicja funkcjonariusza
publicznego zawarta w obowigzujgcym Kodeksie Karnym nie pokrywa sie z definicjg
zawartg w art. 120 § 11 Kodeksu karnego z 1969 r. korzystanie z dorobku doktryny i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wypracowanego pod rzgdami k.k. z 1969 r. nie jest
mozliwe.

Art. 115 § 13 w pkt. 4 i 6 k.k. uzaleznia status funkcjonariusza publicznego od
zatrudnienia w ,administracji rzadowej”, ,innym organie panstwowym” lub
,Samorzgdzie terytorialnym”, jak réwniez od ,uprawnienia do wydawania decyzji

administracyjnych” przez inng osobe nie bedacg =zatrudniong w administracji



rzgdowej, innym organie panstwowym lub samorzgdzie terytorialnym, jak tez ,od
zajmowania kierowniczego stanowiska w innej instytucji panstwowej’. Dokonujgc
oceny, czy dana osoba w swietle pkt. 4 i 6 art. 115 § 13 k.k. jest funkcjonariuszem
publicznych konieczne wydaje sie zatem scharakteryzowanie w pierwszej kolejnosci
podmiotu, w ktérym jest zatrudniona badz, w ktérym zajmuje kierownicze stanowisko.
Pojecia ,inny organ panstwowy” i ,inna instytucja panstwowa” nie zostaty jednak w
Kodeksie karnym zdefiniowane. Dodatkowo uzycie w art. 115 § 13 pkt. 6 kk. w
odniesieniu do instytucji panstwowej wyrazenia ,inna” powoduje, ze konieczne jest
wyjasnienie zakresu tego pojecia poprzez ustalenie, o jakg inng instytucje
panstwowg ustawodawcy chodzi - czy inng niz podmioty wymienione tylko w pkt. 4
art. 115 § 13 kk., czy inng niz te, ktére zostaty wymienione we wszystkich
pozostatych punktach tego przepisu.

Poszukujgc odpowiedzi na te pytania Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
siegnat do przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej uzyto okreslenia
,organy wiadzy publicznej” (art. 7) i do ktérych to organdow, ustawa zasadnicza
zalicza organy wiadzy ustawodawczej (Sejm i Senat), wladzy wykonawczej
(Prezydent RP i Rada Ministréw) oraz organy wiadzy sgdowniczej (sady i trybunaty).
Okreslajgc system organdéw panstwowych Konstytucja RP przyjmuje zatem za punkt
wyjscia tréjpodziat wtadzy wyrdzniajgcy trzy istotne cechy funkcjonowania panstwa,
do ktoérych nalezy stanowienie prawa, jego wykonywanie oraz rozstrzyganie sporow
prawnych. Organy te mozna okresli¢ jako samoistne, dziatajgce bezposrednio w
imieniu panstwa i na jego rachunek, a przede wszystkim jako organy dysponujgce
kompetencjami o charakterze wtadczym (imperium).

W art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. ustawodawca postuguje sie jednak pojeciem ,inny
organ panstwowy” przy czym wyrazenie to znajduje sie po przecinku, po wyrazeniu
,0soba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej’, co - zgodnie z wyktadnig
jezykowg - przemawia za przyjeciem, ze ,inny organ panstwowy” to organ inny niz
»=administracja rzgdowa”. Skoro wiec pod pojeciem ,administracji rzadowej” uzytym
przez ustawodawce w art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. rozumie sie urzedy administracji
organizacyjnie i funkcjonalnie podporzgdkowane Radzie Ministréw jako catosci,
Prezesowi Rady Ministréw, poszczegdlnym ministrom albo wojewodom bezposrednio
lub za posrednictwem innych organow podlegtych organizacyjnie lub funkcjonalnie
tym podmiotom (tak mi. in. Z. Kallaus ,Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji
panstwowych i samorzgdu terytorialnego, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie



komentarze z. Il, Warszawa 1997”, Andrzej Wrobel w Komentarzu aktualizowanym
do Kodeksu Postepowania Administracyjnego, wyrok TK z dnia 28 kwietnia 1999 r.,
K 3/99, OTK 1999 nr 4 poz. 73) - to pod pojeciem ,inny organ panstwowy” nalezatoby
rozumiec inny niz administracja rzgdowa organ wtadzy wykonawczej, organy wtadzy
ustawodawczej i sgdowniczej.

Przeglad istniejgcej w tym zakresie literatury oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego prowadzi jednak do wniosku, iz pojeciu ,inny organ panstwowy” uzytym
w art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. towarzyszy wiele interpretacji. | tak Z. Kallaus
(Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzgdu
terytorialnego, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze z. |l, Warszawa 1997) za
.inny organ panstwowy” uznaje tylko i wylgcznie jednostke organizacyjng
administracji panstwowej, w sktad ktérej wejdg urzedy, ktérych kierownicy nie
wchodzg w sktad Rady Ministréw i w zwigzku z tym nie posiadajg przymiotu organu
administracji rzgdowej”. Tytutem przyktadu autor podaje centralny organ administraciji
panstwowej w postaci Komendanta Gtéwnego Strazy Pozarnej, ktérego aparatem
pomochiczym na szczeblu centralnym jest Komenda Gtéwna Strazy Pozarnej,
terenowe jednostki organizacyjne administracji panstwowej o charakterze
branzowym np. Okregowe Urzedy Gérnicze. Z Kallaus twierdzi nadto, ze termin
,organ panstwowy” wykazuje konotacje wytgcznie z jednostkami organizacyjnymi
usytuowanymi w strukturze administracyjnej (a administracja to ta dziatalnosé¢
panstwa, ktéra nie jest ustawodawstwem ani wymiarem sprawiedliwosci). Z kolei Z.
Jarosz i S. Zawadzki (Prawo Konstytucyjne, Warszawa 1987) za ,organ panstwowy”
uwazajg zorganizowang instytucje utworzong na podstawie przepisow prawa i
powotang do wykonywania okreslonych zadan w imieniu panstwa i przy
zastosowaniu srodkow wynikajgcych z charakteru wiadzy panstwowej. A. Marek w
swoim Komentarzu do Kodeksu Karnego wskazuje z kolei, ze ,nny organ
panstwowy” to organ niewchodzgcy w sktad administracji rzgdowej, przy czym autor
nie definiuje tego pojecia a przykladowo wymienia w tej grupie Sejm, Senat,
Kancelarie Prezydenta, Rzecznika Praw Obywatelskich, sady, prokurature. Rowniez
w Komentarzu Kodeks Karny Czes¢ Ogdlna pod redakcjg A. Zolla do art. 115 § 13
k.k. nie podjeto proby zdefiniowania tego pojecia, wskazujgc jedynie, ze termin
,organ panstwowy uzyty w art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. jest zakresowo wezszy zaréwno
od terminu ,instytucja panstwowa” jak i od terminu ,panstwowa jednostka

organizacyjna” a status funkcjonariusza publicznego powigzany jest z zatrudnieniem



w ramach stosunku pracy w okreslonym organie: administracji rzagdowej, innym
organie panstwowym, organie kontroli panstwowej. Stwierdzono nadto, ze niekiedy
ustalenie, czy dana osoba jest pracownikiem ktoregos z organéw wymienionych w
art. 115 § 13 pkt. 4 i 5 nie jest zadaniem tatwym, za ilustracje czego ma stuzy¢ kazus
likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego, analizowany przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 17 maja 2000 r. (I KZP 10/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40; z
krytyczng glose do tego orzeczenia M. Surkonta). Przy czym w tym samym
komentarzu préba definiowania pojecia ,organu panstwowego” podejmowana jest
jeszcze kilkakrotnie. | tak w komentarzu do przestepstw opisanych w rozdziale XXIX
Kodeksu Karnego (przy okazji definiowania pojecia instytucji panstwowej) wskazano,
ze organy panstwowe to organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej,
przy komentarzu do art. 224 § 1 k.k., ze ,inny organ panstwowy" to osoby lub grupy
0sOb, ktorych okreslone prawem dziatanie uwazane jest za dziatanie panstwa np.
Sejm, Senat, Trybunat Konstytucyjny, KRRIiT, Agencja Nieruchomosci Rolnych, zas
przy komentarzu do art. 242 § 1 k.k. podano, ze ,inny organ panstwowy" to kazdy
organ panstwowy, ktéry ma - dziatajgc w ramach swych kompetencji - ustawowe
prawo pozbawienia cztowieka wolnosci, zatrzymania. Bedzie nim wiec prokurator,
organa Policji, ABW. Z kolei przez ,polski organ panstwowy” w kontekscie znamion
przestepstwa okreslonego w art. 132 k.k. komentatorzy rozumiejg ,,organ zajmujgcy
sie ochrong bezpieczenstwa zewnetrznego lub wewnetrznego Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec organ wywiadu lub kontrwywiadu tj. organ realizujgcy zadania w
zakresie dziatalno$ci wywiadowczej’. Powyzej przytoczone poglady dowodzg zatem,
ze w doktrynie nie sformutowano w sposéb jednolity, petny pojecia ,inny organ
panstwowy” uzytego w art. 115 § 13 pkt. 4 k.k.

Wyrazeniem ,inny organ panstwowy” postuguje sie réwniez Kodeks
postepowania administracyjnego (art. 1 pkt. 2 k.p.a.), przy czym kodeks ten réwniez
nie zawiera legalnej definicji tego pojecia. W Komentarzu do Kodeksu Postepowania
Administracyjnego A. Wrébel wskazuje (zauwazajgc ze rozumienie tego pojecia jest
sporne zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie), ze ,pojecie innego organu
panstwowego oznacza inng - niz organ administracji publicznej - wyodrebniong
kompetencyjnie i organizacyjnie czes¢ aparatu panstwowego (jednostke
organizacyjng) powotang do wykonywania oznaczonych przez prawo zadan
panstwowych (powotujgc sie przy tym na E. Ochendowskiego, Centralne organy
administracji (w:) System prawa administracyjnego, t. 2, System prawa



administracyjnego, red. J. Jendroska, Ossolineum 1977, s. 6; M. Stahl, Zagadnienia
ogolne (w:) System prawa administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujgce, red. R.
Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 64-92). Definicja ta jest
zatem bardzo szeroka i - o0 czym bedzie mowa ponizej - przypomina definicje, ktorg
postugujg sie komentatorzy, wyjasniajgc pojecie ,instytucji panstwowej”. Przy czym -
w ocenie Sgdu Okregowego - wydaje sie, ze definicji tej nie mozna wprost przetozyc
na grunt Kodeksu karnego, albowiem pojecie ,inny organ panstwowy” uzyte w
Kodeksie postepowania administracyjnego nierozerwalnie wigze ten organ z
kompetencja do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu
administracji publicznej.

Watpliwosci co do interpretacji pojecia ,inny organ panstwowy” nie usuwa
siegniecie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, albowiem Sad Najwyzszy w
zasadzie nie wypowiadat sie na ten temat. Jedynie w postanowieniu z dnia 8
grudnia 2004 r. w sprawie IV KK 126/04 Sad Najwyzszy - uznajgc, ze lesniczy
Laséw Panstwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 §
13 k.k. - lakonicznie stwierdzit, ze ,inny organ panstwowy” to ,wyodrebniona
jednostka aparatu panstwowego petnigca okreslone funkcje zycia publicznego”. A
zatem w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Najwyzszy bardzo szeroko i ogdlnie
zdefiniowat to pojecie, nie wskazujgc zadnych czytelnych kryteriéw odrézniajgcych
ten organ od ,innej instytucji panstwowej” (0 czym szerzej ponizej).

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy dwa postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2012 r. V KK 37/12 oraz z dnia 17 lutego 2010 r. 11l K 333/09, w kt6rych
to Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt. 4 k.k. jest pracownik samorzadu terytorialnego w ujeciu okreslonym w
ustawie z 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, o ile nie petni wytgcznie funkcji
ustugowych”. Sad Najwyzszy w orzeczeniach tych zwrécit uwage, ze wprawdzie
Kodeks Karny nie zawiera katalogu oséb majgcych status ,pracownika samorzadu
terytorialnego”, to jednak w systemie prawa funkcjonuje definicja ustawowa
.pracownika samorzgdowego” okreslona w powotanej powyzej ustawie. Czy zatem
poszukujgc desygnatu pojec ,pracownik administracji rzgdowej”, ,pracownik innego
organu panstwowego” - w rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 4 kk. - nalezy siegaé
odpowiednio do Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (odnoszace;j sie

do pracownikow zatrudnionych w administracji rzgdowej) oraz do Ustawy z dnia 16



wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéow panstwowych i za funkcjonariuszy
publicznych uznawac tylko osoby wymienione w tych ustawach?

Analiza tej ostatniej ustawy wskazuje, ze wprawdzie nie postuguje sie ona
pojeciem ,organu panstwowego, czy innego organu panstwowego”’, ale warto
odnotowac, ze pierwotna jej wersja dotyczyta oséb zatrudnionych w urzedach
naczelnych, centralnych i terenowych organéw administracji panstwowej, Kancelarii
Sejmu i Kancelarii Rady Panstwa oraz urzedach podlegtych naczelnym organom
witadzy panstwowej oraz naczelnym i centralnym organom administracji panstwowej,
ktére to organy w doktrynie (szczegdlnie prawa administracyjnego) definiuje sie jako
organy panstwa. Dopiero nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r.
0 zmianie ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704 z
pozn. zm.), przeksztalcita jej brzmienie na precyzyjne wyliczenia urzedéw wskazujac,
iz ustawa okresla obowigzki i prawa urzednikdw panstwowych oraz innych
pracownikow zatrudnionych w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu, w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w Sadzie Najwyzszym, w Biurze Trybunatu
Konstytucyjnego, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w sprawach nieuregulowanych w odrebnych przepisach, w
Krajowym Biurze Wyborczym, w regionalnych izbach obrachunkowych, w Biurze
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a nadto
okresla obowigzki i prawa os6b zatrudnionych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
w urzedach ministrow i przewodniczgcych komitetéw wchodzgcych w sktad Rady
Ministrow oraz urzedach centralnych organdéw administracji rzgdowej, w urzedach
wojewddzkich oraz innych urzedach stanowigcych aparat pomocniczy terenowych
organow administracji rzgdowej podlegtych ministrom lub centralnym organom
administracji rzadowej, w Rzgdowym Centrum Legislacji, w komendach,
inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych stanowigcych aparat
pomocniczy kierownikdw zespolonych stuzb, inspekcji i strazy wojewddzkich oraz
kierownikow powiatowych stuzb, inspekciji i strazy, w Biurze Nasiennictwa LesSnego -
wobec ktorych nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej. Czy zatem mozna przyjmowac, iz , innym organem panstwowym” w

rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 4 k.k. bedg tylko organy wymienione w tej ustawie.



Kodeks karny nie definiuje réwniez pojecia ,inna instytucja panstwowa”
uzytego w art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. W literaturze podnosi sig, ze ,inna instytucja
panstwowa” to okreslenie szersze zakresowo od pojecia organ panstwowy lub
samorzgdowy a wezsze od pojecia panstwowej jednostki organizacyjnej, ktorym to
pojeciem postugiwat sie ustawodawca w kodeksie karnym z 1969 r. Wedtug definic;ji
stownikowych instytucjg panstwowg jest zaktad o charakterze publicznym zajmujgcy
sie okreslonym zakresem spraw, dziatajgcy w okreslonej dziedzinie, wszelkie
jednostki organizacyjne, ktére wchodzg w sktad organizacji panstwowej. O. Gérniok
(,Z problematyki przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego” Prokuratura i Prawo z. 5, 2000) pojecie to zdefiniowata z
kolei ,jako zespot urzadzen materialnych i organizacyjnych, ktorych zadaniem jest
zaspokojenie potrzeb jednostkowych i grupowych oraz zapewnienie sprawnego
funkcjonowania zbiorowosci jako catosci a wchodzgce w sktad instytucji panstwowej
osoby uprawnione sg do wykonywania czynnosci okreslanych publicznie i
bezosobowo”. Przy czym przedstawiciele doktryny w publikowanych komentarzach
najczesciej wymieniajg jedynie tytutem przyktadu podmioty, ktére uznajg za ,inne
instytucje panstwowe” w rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. np. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Polskg Akademie Nauk,
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Krajowg Agencje Rynku
Rolnego, Narodowy Bank Polski i inne fundusze celowe. Nadto czes¢ przedstawicieli
doktryny wskazuje réwniez, ze brak jest podstaw do ograniczenia tego pojecia tylko
do takich struktur panstwowych, ktérych zadaniem jest podejmowanie decyzji
wladczych a pojeciem tym winny tez zosta¢ objete wszystkie panstwowe jednostki
organizacyjne, powotane do realizacji konstytucyjnych obowigzkow panstwa wobec
obywatela oraz innych zadan publicznych jak np. panstwowe szkoty wyzsze,
publiczne zaktady opieki zdrowotnej utworzone przez organ panstwowy (tak np. w
komentarzach do Kodeksu Karnego A. Marek, A. Zoll). W Komentarzu Kodeks Karny
Czes¢ ogolna pod redakcjg A. Zolla wyrazono poglad, iz pojecie instytuciji
panstwowej jest zakresowo wezsze od pojecia panstwowej jednostki organizacyjne;j i
nie obejmuje (w szczegdlnosci) podmiotdw, za posrednictwem ktérych panstwo
(Skarb Panstwa) prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg np. przedsiebiorstw
panstwowych. Jedynie O. Gorniok probuje okresli¢ zakres pojecia instytucji
panstwowej zawezajgco, ograniczajgc je do jednostek panstwowych, ktérych
zadaniem jest podejmowanie decyzji wiadczych (Z problematyki przestepstw



przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, Prok. i Pr.
2000, nr 5).

Przy czym wydaje sie, ze komentatorzy stojg na stanowisku, ze w pkt. 6 art.
115 § 13 k.k. jest mowa o instytucji panstwowej, ale innej anizeli organy wymienione
wpkt. 45 art. 115 § 13 k.k.

Pojeciem ,instytucja panstwowa” ustawodawca postuzyt sie rowniez w
Kodeksie wykroczen. W art. 47 § 4 k.w. ustawodawca stwierdza, ze ,instytucjg
panstwowg (...), jest réwniez przedsiebiorstwo, w ktorym Skarb Panstwa (...) jest
udzialowcem”, przy czym réwniez nie definiuje tego pojecia. W komentarzu do
Kodeksu Wykroczen pod red. T. Grzegorczyka wskazano, ze instytucjami
panstwowymi (...) sg oprocz przedsiebiorstw z udziatem Skarbu Panstwa takze m.in.
sady, prokuratura, Policja, urzedy panstwowe i samorzadowe, inspekcje (np.
Inspekcja Handlowa, Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspekcja Pracy czy
Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska), straze (np. Panstwowa Straz Pozarna,
straz miejska/gminna, straze lesne, straze parkow narodowych), instytucje kontroli
(np. Najwyzsza Izba Kontroli i jej delegatury czy regionalne izby obrachunkowe),
stuzby zdrowia (np. szpitale, Kliniki), ubezpieczen spotecznych (ZUS, KRUS),
uzyteczno$ci publicznej (np. zaklady komunikacji miejskiej) lub kulturalnej i
oSwiatowej, o ile nie sg jednostkami prywatnymi (np. muzea, teatry, szkoty czy
uczelnie), itd.”

Pojeciem ,, inna instytucja panstwowa” - w odniesieniu do art. 115 § 13 pkt. 6 k.k.
- W zasadzie nie zajmowat sie Sad Najwyzszy. Jedynie w uchwale 7 sedzidéw z dnia
20 czerwca 2001 r. w sprawie | KZP 5/01 Sad Najwyzszy stwierdzit, ,ze kodeks karny
z 1997 r. nie definiuje pojecia "instytucja panstwowa" a w doktrynie do instytuciji
panstwowych zaliczono organy kontroli panstwowej, sady, kolegia do spraw
wykroczen, urzedy. Wyrazono tez poglad, ze nalezy zaliczy¢ do nich takze podmioty
prawne i jednostki organizacyjne powofane przez organy panstwowe dla celow
uzytecznosci publicznej. Nie budzito przy tym watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze
pojecie instytucja panstwowa jest w porownaniu z pojeciami administracja rzgdowa,
organ panstwowy lub samorzgdowy pojemniejsze. Sad Najwyzszy doszedt rowniez
do przekonania, ze zestawienie w art. 115 § 13 pkt. 6 z pkt. 4 prowadzi do wniosku,
ze pojecie ,inna instytucja panstwowa” obejmuje swoim zakresem wiasnie "inne", tj.
poza jednostkami organizacyjnymi administracji panstwowej, instytucje panstwowe,

czyli urzedy albo podobne struktury panstwowe wykonujgce zadania publiczne (np.



ZUS, KRUS, NBP, PAN). Dlatego tez publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktérego
celem dziatania jest udzielanie Swiadczen zdrowotnych, nie zostat przez Sad
Najwyzszy uznany za inng instytucje panstwowg w rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 6
k.k., nawet w przypadku, gdy jego organem zatozycielskim byt organ administracji
rzgdowej a lekarz zajmujgcy stanowisko ordynatora oddziatu w publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13
pkt. 6 k.k., pomimo, ze zajmuje w nim kierownicze stanowisko.

Do pojecia ,instytucji panstwowej” Sgd Najwyzszy odniost sie réwniez w uchwale
z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie SNO 42/07 w kontekscie interpretacji art.
304 § 2 k.p.k. naktadajgcego obowigzek niezwtocznego zawiadomienia prokuratora
lub policji o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu na instytucje panstwowe i
samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swg dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu
przestepstwa wskazujgc, ze przy interpretacji tego pojecia punktem odniesienia
muszg by¢ przepisy Konstytucji, w ktérej uzyto okreslenia "organy wtadzy publicznej”,
zaliczajgc do nich organy wtadzy ustawodawczej, wykonawczej (organy administracji
rzgdowej), sgdowniczej oraz organy samorzadu terytorialnego. Stgd dla Sadu
Najwyzszego stato sie oczywistym, ze np. sad jest instytucjg panstwowg w
rozumieniu art. 304 § 2 k.p.k., z tym, Zze w rozumieniu organizacyjnym a nie
instytucjonalnym, czy procesowym. Podkreslono réwniez, ze pojecie "instytucja
panstwowa" zawarte w art. 304 § 2 k.p.k. niewatpliwie nawigzuje do panstwowej
jednostki organizacyjnej, ktéra sktada sie z funkcjonariuszy réznego szczebla i
charakteru, dysponuje okreslonymi srodkami rzeczowymi, jest organizacyjnie
wyodrebniona i ma swojg administracje a w jej imieniu dziata organ tej jednostki
organizacyjnej, czyli osoba uprawniona do jej reprezentowania na zewnatrz.

Sad Okregowy zapoznat sie rowniez z trescig wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 14 lutego 2001 r., Il Aka 252/00 ( teza publ. LEX). Jednakze i w tym
orzeczeniu nie zostaty wskazane kryteria, ktore winny decydowacC za uznaniem
danego podmiotu za inng instytucje panstwowg w rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 6 k.k.
Sad Apelacyjny w todzi stwierdzit bowiem, ze ,wprawdzie art. 115 § 13 pkt. 6 k.k.
nadat status funkcjonariuszy publicznych takze osobom zajmujgcym kierownicze
stanowisko w innej instytucji panstwowej, to jednak po odrzuceniu przez obecnie
obowigzujgcy Kodeks karny definicji pojecia ,instytucji panstwowej” zawartej
dotychczas w art. 120 § 12 d.k.k. za instytucje takg nalezy obecnie uznac¢ jednostke

organizacyjng, ktorej funkcje spoteczne mozna przyrowna¢ do funkcji organdéw



administracji rzgdowej, organu panstwowego lub samorzgdowego, jak np. ZUS”. A
zatem w orzeczeniu tym potozono nacisk na .funkcje spoteczng” danej instytuciji
panstwowej. Z kolei Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r.
I AKa 31/12 (publ. LEX) argumentowat, ze wobec tego, iz pojecie ,instytucja
panstwowa” jest wezsze od pojecia ,nna panstwowa jednostka organizacyjna”
uzywanym przez Kodeks karny z 1969 r. to ,w gronie osob bedacych
funkcjonariuszami publicznymi znajdg sie tylko ci, ktorzy zajmujg kierownicze
stanowisko w wyodrebnionych strukturach panstwowych, ktoérych zadaniem jest
podejmowanie decyzji wladczych z jednoczesnym wyeliminowaniem tych, ktére
zajmujg wprawdzie kierownicze stanowisko w wyodrebnionych strukturach
panstwowych, ale ktérych zadaniem jest petnienie funkcji innego rodzaju w tym o
charakterze gospodarczym, ustugowym itp.” Dlatego tez, zdaniem tego Sadu, w
pojeciu instytucja panstwowa” uzytym w art. 115 § 13 pkt. 6 k.k. nie miesci sie
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, albowiem jego pracownicy nie wykonujg funkcji
wiladczych w ramach Scisle pojmowanego imperium panstwowego. A zatem Sad
Apelacyjny we Wroctawiu - interpretujgc pojecie ,instytucji panstwowej’ jako gtéwne
kryterium przyjat publiczny ( a nie spoteczny jak Sgd Apelacyjny w todzi) charakter

zadan danej instytucji.

Przytoczone powyzej poglady jednoznacznie wskazuja, iz przepis art. 115 § 13
pkt. 4 i 6 k.k. w odniesieniu do poje¢ ,inny organ panstwowy” i ,inna instytucja
panstwowa” wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. W ocenie Sgdu Okregowego
ustawodawca w aktach prawnych dos¢ swobodnie uzywa - jako zamiennych - takich
okreslen jak panstwowe jednostki organizacyjne, urzedy panstwowe, organy
panstwowe, organy wiadzy publicznej, organy administracji rzgdowej, instytucje
panstwowe. Taka praktyka widoczna jest rowniez w publikacjach doktryny a nawet w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Jakie sg zatem obiektywne kryteria, ktére
decydujg, ze dany podmiot jest ,organem panstwowy, innym organem panstwowym”
a jakie, by uzna¢ go ,za instytucje panstwowa, inng instytucje panstwowg” w
rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

Niezbedne jest réwniez wyjasnienie, jaki jest wzajemny zakres tych dwdch
pojeé, czy ,inna instytucja panstwowa” to tylko ,inna” niz wymienione w pkt. 4 art.
115 § 13 k.k. a jesli tak, czy oznaczatoby to, ze zakres pojec ,inny organ panstwowy”

i ,nna instytucja panstwowa” sie wyklucza, czy tez pojecie ,inna instytucja



panstwowa” jest szersze i swoim zakresem obejmuje takze pojecie ,organu
panstwowego” a Kkryterium przesgdzajgcym o nadaniu danej osobie statusu
funkcjonariusza publicznego jest petnienie przez te osobe kierowniczej funkciji.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej osoba zajmujgca kierownicze
stanowisko w ,innym organie panstwowym?”, ale nie bedgca jego pracownikiem i nie
wymieniona w innych punktach art. 115 § 13 k.k. - nie bedzie mogta zosta¢ uznana
za funkcjonariusza publicznego? Czy takie zawezenie zakresu podmiotowego
definicji funkcjonariusza publicznego nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
odpowiedzialnoscig karng z art. 231 § 1 k.k. zawsze obarczony bedzie pracownik
»inNnego organu administracji panstwowej”, ale juz nie osoba zajmujgca w tym organie
stanowisko kierownicze - w sytuacji, gdy nie byta jednoczesnie pracownikiem tego
organu.

Zdaniem Sgdu Okregowego przytoczone powyzej poglady co do interpretaci
pojec ,inny organ panstwowy” czy ,inna instytucja panstwowa” uzytych w art. 115 §
13 pkt. 4 i 6 k.k. nie pozwalajg wyeliminowac¢ watpliwosci rodzgcych sie podczas
oceny statusu Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej powotanej Ustawg z dnia 9
czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Situzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego zwilaszcza, ze sam ustawodawca w akcie tym nie okreslit pozyciji
ustrojowej Komisji Weryfikacyjnej i jej Przewodniczacego.

Ustawa ta niewatpliwie powotata specjalne organy w celu realizacji
okreSlonych zadan zwigzanych z reorganizacjg stuzb wykonujgcych zadania z
zakresu wywiadu i kontrwywiadu wojskowego w tym Komisje Weryfikacyjng, ktéra
sktadata sie z 12 cztonkéw powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
oraz 12 cztlonkdbw powotanych przez Prezesa Rady Ministrow. Przewodniczgcego
Komisji Weryfikacyjnej sposrod jej cztonkdéw wyznaczyt Prezydent. Do zadah komisji
nalezato przede wszystkim zbadanie zgodnos$ci z prawdg oswiadczen sktadanych
przez osoby, ktére petnity stuzbe w WSI lub byly zatrudnione w WSI, a takze przez
bytych  Zoinierzy i bylych pracownikéw WSI Ilub wojskowych jednostek
organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu
wojskowego, przy czym ustawa stworzyta specjalng procedure badania prawdziwosci
ztozonych oswiadczen (art. 63 cyt. Ustawy, Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z 24 lipca 2006 r. w sprawie trybu dziatania Komisji Weryfikacyjnej powotanej w



zwigzku z likwidacjg Wojskowych Stuzb Informacyjnych). Jednoczesnie zmiang z 14
grudnia 2006 r. dodano do przedmiotowej Ustawy obowigzek sporzgdzenia i podania
do wiadomosci publicznej Raportu dotyczgcego stwierdzonych nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu Wojskowych Stuzb Informacyjnych oraz innych jednostek petnigcych
zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. Obowigzek sporzgdzenia
takiego raportu zostat natozony na Przewodniczgcego Komisji. Po jego sporzgdzeniu
- Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej Raport przekazywat Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow i wiceprezesom Rady
Ministrow. Z kolei Prezydent miat obowigzek przekaza¢ raport Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej miat obowigzek podac raport
do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskigj
"Monitor Polski". Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o podaniu
raportu do publicznej wiadomosci byto jednoczesnie rownoznaczne ze zniesieniem
klauzuli tajnosci w rozumieniu art. 21 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych.

W art. 64 cyt. ustawy stwierdzono nadto, ze obstuge techniczng i
administracyjng Komisji Weryfikacyjnej zapewniat Petnomocnik do spraw organizaciji
SKW a od dnia 1 pazdziernika 2006 r. Szef SKW, ze cztonkom Komisiji
Weryfikacyjnej przystugujg diety za prace zwigzang z udziatem w Komisji oraz zwrot
kosztow podrozy i noclegow na zasadach okreslonych w przepisach dotyczgcych
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz, ze wydatki zwigzane z dziatalnoscig Komisji Weryfikacyjnej pokrywane sg
z czesci budzetu panstwa pozostajgcego w dyspozycji Ministra Obrony Narodowe;.

Na podstawie zapisow powyzej cyt. ustawy mozna zatem jedynie ustali¢
zakres kompetencji Komisji Weryfikacyjnej i jej Przewodniczgcego, sposob powotania
jej cztonkow oraz zrodto pokrycia wydatkow zwigzanych z jej dziatalnoscig a nadto
ustali¢, ze Komisja Weryfikacyjna miata charakter panstwowy, podstawg prawng jej
funkcjonowania byta ustawa, dziatata w imieniu i na rzecz panstwa. Te cechy to
jednak cechy, ktére - jak wynika z przegladu stanowisk doktryny i orzecznictwa -
wspolne sg dla ,organu panstwowego” i ,instytucji panstwowej”. Wydawac by sie przy
tym mogto, ze Komisja Weryfikacyjna - w ramach swoich kompetencji - jako ciato



kolegialne byta organem jedynie opiniodawczym i nie wydawata decyzji wiadczych,
co przemawiatoby za uznaniem jej za instytucje panstwowg. W mysl art. 63 ust. 2
ustawy Komisja przedstawiata Petnomocnikom badz Szefowi SKW badz SWW
jedynie swoje stanowisko w sprawie zgodnosci z prawdg oswiadczen okreslonych w
art. 67 ust. 1 i 3 ustawy. Nie jest to jednak do kohca jednoznaczne, skoro w art. 63
ust. 4 i 4a Ustawy ustawodawca przyznat Komisji Weryfikacyjnej prawo do odbierania
wyjasnien od osoOb sktadajgcych oswiadczenia, z prawem zadawania pytan, jak
réwniez prawo do wystuchania innych - za ich zgodg - oséb. Z czynnosci tych
komisja sporzadzata protokét. Nadto czionkom Komisji Weryfikacyjnej, w tym
Przewodniczgcemu Komisji Weryfikacyjnej, zapewniono dostep do wszelkich, tgcznie
z zawierajgcymi tajemnice panstwowg, materiatdow archiwalnych i operacyjnych, a
takze do innych dokumentéw niezbednych do weryfikacji oswiadczen i sporzgdzenia
Raportu. Jednoczesnie w art. 79 a Ustawa wprowadzita (bardzo surowg)
odpowiedzialnos¢ karng dla osob, ktére w wyjasnieniach sktadanych przed Komisjg
Weryfikacyjng oswiadczyty nieprawde. W tym zatem zakresie Komisja Weryfikacyjna
zostata wyposazona w uprawnienia podobne do tych, ktére przystugujg organom
Sledczym i sgdowym a co najmniej organom kontrolnym panstwa.

Jednoczesnie pow. cyt. ustawa nadata szczegdlnego rodzaju kompetencije jej
Przewodniczgcemu tj. natozyta na niego obowigzek sporzgdzenia Raportu, ktorego
merytoryczny zakres zostat ustalony ustawowo, nie stwierdzajgc jednak, czy
stanowisko przewodniczagcego Komisji Weryfikacyjnej jest jakim$ odrebnym
organem, nakazujgc przy tym takim organom panstwowym jak Szef SKW i Szef
SWW wspotdziatanie z Przewodniczgcym tej Komisji w zakresie sporzgdzania
raportu (art. 70b ustawy).

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie K
51/07 (badajgc zgodnos¢ Ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o
stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego z Konstytucjg) stwierdzit, ze ,instytucja raportéw sporzadzanych przez
okreslone osoby na zlecenie organdw wtadzy publicznej lub przez organy tej wtadzy
wyposazone w kompetencje kontrolne, raportéw zawierajgcych opis i ocene
funkcjonowania okreslonych instytucji publicznych moze stanowi¢ wazny instrument
zapewniania praworzgdnego i skutecznego dziatania tych instytucji, a w

szczegolnosci wazny instrument urzeczywistniania prawa do dobrej administracji. W



sytuacji, w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze okreslona stuzba panstwowa
nie realizuje prawidtowo swoich zadan, uzasadniony interes spoteczny przemawia za
postuzeniem sie wymienionym instrumentem w celu ustalenia i ujawnienia stanu
faktycznego. Raport zawierajgcy informacje o nieprawidtowosciach funkcjonowania
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, adresowany do naczelnych organéw panstwa,
miat w zatozeniu stuzy¢ doskonaleniu dziatania stuzb realizujgcych zadania z zakresu
wywiadu i kontrwywiadu, dostarczy¢ wymienionym organom informacji na temat
charakteru i skali ewentualnych nieprawidtowosci, umozliwiajgc podjecie skutecznych
dziatan przeciwdziatajgcych powtarzaniu sie takich nieprawidtowosci w przysztosci
oraz zapewniajgcych optymalng realizacje ustawowych zadan przez te stuzby”.
Trybunat  Konstytucyjny  nadmienit réwniez, iz ,ustawodawca postawit
Przewodniczgcemu Komisji Weryfikacyjnej bardzo wysokie wymagania dotyczgce
tresci sporzgdzanego przez niego raportu, oczekujgc jednoznacznego ustalenia faktu
dokonania precyzyjnie okreslonych w ustawie czynow. Granice dziatania
Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej wyznaczata przy tym zasada prawdy
materialnej oraz przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu karnego. Trybunat
Konstytucyjny  stwierdzit réwniez, ze Raport Przewodniczgcego Komisji
Weryfikacyjnej z chwilg wydania postanowienia o jego podaniu do wiadomosci
publicznej stat sie aktem wtadczym dotykajgcym autonomii informacyjnej oraz prawa
do ochrony dobrego imienia okreslonych imiennie osob, wymienionych w tym
dokumencie. Akt ten wtadczo konkretyzowat sytuacje prawng wymienionych w nich
osbb, ktére muszg znosi¢ ingerencje panstwa w sfere swoich praw”. W ocenie Sgdu
Okregowego poglad wyrazony w uzasadnieniu pow. cyt. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego moze przemawia¢ za uznaniem, ze - w zakresie sporzgdzenia
raportu - wytgczne kompetencje Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej nalezy
przyrowna¢ do kompetencji przystugujgcych organom wiadzy publicznej

wyposazonych w uprawnienia kontrolne a wrecz witadcze.

Skoro zatem Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego nie zdefiniowata pozycji ustrojowej Komisji Weryfikacyjnej
oraz jej Przewodniczgcego kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu przedmiotowe]

sprawy ma zatem prawidtowe zrozumienie uzytych w art. 115 § 13 pkt. 4 i 6 k.k.



wyrazen ,inny organ panstwowy” i ,inna instytucja panstwowa”. Przepis art. 115 § 13
pkt. 4 i 6 k.k. stanowi bowiem, ze funkcjonariuszem publicznym jest m.in. pracownik
innego organu panstwowego (pkt. 4) bgdz osoba zajmujgca kierownicze stanowisko
w innej instytucji panstwowej (pkt. 6) - a zatem dopiero wtasciwa, prawidtiowa
interpretacja tych wyrazen przesgdzi, czy Przewodniczgcy Komisji Weryfikacyjnej jest
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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