Sygn. akt | KZP 20/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

Po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.,
zazalenia oskarzyciela prywatnego na postanowienie Sgdu Rejonowego. z dnia 29

czerwca 2012 r. o umorzeniu postepowania

»,Czy — a jezeli tak, to w jakim terminie — dopuszczalne jest
cofniecie = (odwofanie) @ przez  oskarzyciela  prywatnego
oswiadczenia o odstapieniu od oskarzenia zfozonego przed

rozpoczeciem przewodu sgdowego (art. 496 § 2 k.p.k.)?”

Uzasadnienie:

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji
procesowej.

Oskarzyciel prywatny Z. K. wystgpit przeciwko oskarzonemu S. K. z
prywatnym aktem oskarzenia, w ktorym zarzucit mu m. in. popetnienie
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. (k. 1-7).

Jeszcze przed skierowaniem sprawy na posiedzenie pojednawcze
oskarzyciel prywatny wystgpit z dwoma pismami procesowymi, w ktérych dat
wyraz woli odstgpienia od oskarzenia i zwrdcit sie o zwrot uiszczonego przy

wnoszeniu aktu oskarzenia ryczattu (k. 11-12).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w T. na

podstawie art. 496 § 1 i § 2 k.p.k. umorzyt postepowanie podnoszgc na



uzasadnienie, ze oskarzyciel prywatny ,skutecznie cofngt prywatnoskargowy akt

oskarzenia” (k. 13).

W terminie do wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie, oskarzyciel
prywatny wystgpit z pismem procesowym, w ktérym zwrocit sie o ,wznowienie

sprawy” przeciwko oskarzonemu (k. 14).

Pismo to potraktowane zostato jako zazalenie oskarzyciela prywatnego na
wzmiankowane postanowienie — ktore to postgpienie w kontekscie istniejgcej
sytuacji procesowej i jednoznacznie wyrazonej przez oskarzyciela woli
kontynuowania postepowania przeciwko oskarzonemu uzna¢ nalezato za
uprawnione w $wietle regulacji art. 118 § 1 i § 2 k.p.k. — i przekazane do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. (k. 20).

Rozpoznajgc to zazalenie sgd okregowy powzigt watpliwos¢ wyrazajgcy sie
w tresci przedstawionego zagadnienia prawnego, na co ztozyly sie nastepujgce

okolicznosci.
2.

Aktualnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego nie zawiera
regulacji, ktéora w sposob generalny rozstrzygataby kwestie odwotalnosci
czynnosci procesowych stron postepowania. Konsekwencjg tego jest rozbieznosc

pogladow dotyczgcych zakresu dopuszczalnosci takiej czynnosci.

W doktrynie wydaje sie dominowac stanowisko, zgodnie z ktérym za regute
uznac¢ nalezy dopuszczalnos¢ odwotania (cofniecia) czynnosci dokonanej przez
strone. Opiera sie ono na zasadzie kontradyktoryjnosci procesu karnego. W
mozliwosci odwotania czynnosci upatruje jeden z elementéw dyspozycyjnosci
stron w procesie, wspotwyznaczajgcej wszak tresC wspomnianej zasady.
Dyspozycyjnos¢ ta, rozumiana jako prawo stron do wptywania swym
zachowaniem na przebieg i wynik procesu, zaktada potrzebe istnienia $rodka
umozliwiajgcego zmiane pierwotnego stanowiska strony, zwiltaszcza w nowej
sytuacji procesowej, co wigze sie z dynamicznym charakterem procesu. Srodkiem
tym jest — miedzy innymi — uprawnienie do odwotania czynnosci, umozliwiajgce
uchylenie sie przez strone od nastepstw czynnosci, ktérym chce zapobiec. W tym
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konteksScie podkresla sie takze, Zze kodeks postepowania karnego z 1997r.
poszerzyt zakres dyspozycyjnosci stron w procesie, rozbudowujgc katalog
sytuacji, w ktérych mogg one wptywa¢ na przebieg procesu i sposob jego
zakonczenia, a tym samym uwydatnit znaczenie woli stron dla toku postepowania
karnego, z czego wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze regulg jest odwotalnos¢
czynnosci procesowych dokonanych przez strone, gdyz rozwigzanie odmienne,
ograniczajgc mozliwos¢ odwotania czynnosci do przypadkéw wskazanych explicite
w ustawie procesowej, pozostawatoby w sprzecznosci z wyraznie zarysowang
tendencjg poszerzenia zakresu dyspozycyjnosci stron. Akcentuje sie réwniez, ze
skoro kodeks postepowania karnego pozwala stronom na odwotanie tak
fundamentalnych dla przebiegu procesu czynnosci jak tzw. skargi etapowe (tu:
cofniecie srodkow odwotawczych — art. 431 k.p.k.) to — zgodnie z argumentem a
maiore ad minus — tym bardziej wtadne sg one odwota¢ inne czynnosci, za
wyjatkiem sytuacji gdy wyklucza to ustawa procesowa (zob. T. Grzegorczyk,
Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998, s. 19-20; I.
Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie
karnym, Lublin 2001, s. 57-62; oraz syntetyczne ujecia przedstawione m. in. przez
A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 138-139 oraz T.
Grzegorczyka, J. Tylmana, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 356-
358;).

W doktrynie formutowany jest jednak réwniez poglad, zgodnie z ktérym
strona swego oswiadczenia procesowego odwota¢ nie moze, za wyjgtkiem
sytuacji wyraznie przewidzianych przez ustawe procesowg. Na jego uzasadnienie
podnosi sie, ze oswiadczenia woli sktadane przez strony sg elementami
konstrukcji procesu, ktorej funkcjonalnos¢ zalezy od ich stabilnosci, odwotywanie
zas przez strony oswiadczen woli bedgcych przestankami dalszych czynnosci
mogtoby nawet doprowadzi¢ do unicestwienia procesu. Wskazuje sie rowniez, ze
za zasadg nieodwotalnosci przemawia wzglgd na poczucie bezpieczenhstwa
uczestnikow procesu, gdyz przyznanie im prawa do odwotywania oswiadczen woli
utatwiatoby stosowanie naciskbw na osoby uprawnione do skfadania tych

oswiadczen (zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s.



64-65 oraz czeSciowo E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego.
Wprowadzenie, Krakow 1997, s. 8).

Juz w tym miejscu warto zauwazyé, ze poglad zaktadajgcy odwotalnosc
czynnosci procesowych stron jako zasade, nie daje w petni satysfakcjonujgce;j
odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawa procesowa w niektérych przypadkach
przewiduje wprost dopuszczalnos¢ odwotania oswiadczenia woli (podkresla to
zwtaszcza A. Gaberle, Leksykon..., s. 139). Wszak gdyby odwotalnos¢ byta
regutg, wystarczajgce bytoby li tylko uregulowanie wyjatkébw od niej poprzez
zaznaczenie nieodwofalnosci tudziez szczegolnej reglamentacji odwotalnosci
poszczegdblnych czynnosci. O ile bowiem zgodzi¢ sie nalezy z oczywistg potrzebg
wskazania wprost dopuszczalnosci odwotania oswiadczenia woli w przypadkach,
gdy jest ono dodatkowo reglamentowane (ustawodawca wprowadza
ograniczenia/warunki w zakresie moznosci odwotania konkretnej czynnosci), o tyle
wskazanie, ze regulacja taka pojawia sie takze wowczas, gdy kwestia
odwotywalnosci jest watpliwa z uwagi na charakter czynnosci (tak: T.
Grzegorczyk, Czynnosci..., s. 20; |. Nowikowski, Odwotalnos¢..., s. 61;) zupetnie
nie przekonuje, gdyz przy istnieniu zasady i wyraznie okreslonych wyjgtkow od
niej, po prostu nie ma miejsca na takie watpliwosci. Nie moze jednak ujs¢ z pola
widzenia to, ze poglad przeciwny prowadzi do jeszcze dalej idgcej konfuzji —
przyjecie bowiem, ze odwotanie czynnosci procesowej przez strone moze miec
miejsce tylko w sytuacjach wskazanych wprost w kodeksie postepowania karnego,
prowadzitoby do uznania za nieodwotalne czynnosci, ktérych odwotalnos¢ wydaje
sie oczywista i niekwestionowana, immanentna ich charakterowi, takich chocby jak
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku czy wniosek dowodowy, co bytoby

rozwigzaniem wprost nieracjonalnym.

W tym kontekscie nie sposéb jednakze pomingc i tego, ze legitymowanie
odwotalnosci czynnosci procesowych stron, jako reguty procesowej, zasadg
kontradyktoryjnosci (tudziez zwigzang z nig zasadg dyspozycyjnosci), moze
spotka¢ sie z takim oto zarzutem, ze gdyby ustawodawca chciat przyjg¢ tak
fundamentalng regute, to wyrazitby jg wprost wprowadzajgc stosowng norme, a
nie pozostawiat jej do ,wyinterpretowania” z innej normy. Skoro zas w kodeksie
postepowania karnego istniejg zaréwno regulacje przewidujgce ograniczenia w
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zakresie cofniecia czynnos$ci, jak i przewidujgce wprost cofniecie czynnosci, a
takze regulacje dotyczgce czynnosci stron pod tym wzgledem niedookreslone, to
prowadzi to do zasadniczego dylematu interpretacyjnego. Jesli bowiem
wspomnianego braku regulacji nie traktowac jako luki w prawie (np. podlegajgce;j
usunieciu analogig), a zamierzone dziatanie ustawodawcy, to zazwyczaj tego
rodzaju brak regulacji traktowany jest jako regulacja negatywna (zob. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 132-133;). Jesli natomiast to poming¢, to
wydaje sie, ze poprzez odwotanie sie do zasady kontradyktoryjnosci mozna
uzasadnia¢ jedynie prawo strony do dysponowania poszczegdlng, konkretng
czynnoscig z uwagi na jej charakter, natomiast nie przesgdza ona o istnieniu

ogolnej reguty odwotalnosci czynnosci procesowych stron.

Przedstawione powyzej kontrowersje nie znajdujg jak sie wydaje
adekwatnego do rangi problemu odzwierciedlenia w orzecznictwie, w ktérym —
rzecz niewatpliwa — zdecydowanie dominuje juz jednak poglgd o odwotalnosci
czynnosci procesowych stron, cho¢ nie nieograniczonej. Oczywistos¢ mozliwosci
odwotania czynno$ci wynikajagcg z samego uprawnienia do jej uprzedniego
dokonania przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1931r. (Il 3 K
1173/30) podkreslajgc, ze kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisu,
zgodnie z ktorym ztozone przez strone oswiadczenie w kwestii formalnej bytoby
dla niej bezwzglednie wigzgce, a ,przyjecie podobnej tezy nie datoby sie wprost
pomysle¢” (OSP 1931, poz. 295). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 stycznia
1975r. (VI KZP 44/75) Sad Najwyzszy przyjat za zasade, ze oswiadczenie woli
stron moze byC¢ skutecznie cofniete, az do czasu wydania opartego na nim
rozstrzygniecia, za wyjatkiem sytuacji, w ktérych ustawa wprowadza wyraznie
ograniczenie mozliwosci cofniecia oswiadczenia (OSNKW 1975/3-4/34). Z kolei w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2002r. (I KZP 13/02) Sad Najwyzszy
kategorycznie wskazat, ze o$wiadczenie woli stron moze by¢ cofniete dopdty,
dopdki nie zapadnie rozstrzygniecie odnoszace sie do kwestii, ktorej oswiadczenie
to dotyczy, chyba, ze ustawa ogranicza lub wytgcza mozliwos¢ takiego cofniecia
(OSNKW 2002/11-12/88). Natomiast jako rzadki przyktad orzeczenia dajgcego
wyraz poglgdowi, zgodnie z ktérym poza przypadkami wyraznie przewidzianymi

przez kodeks postepowania karnego strona nie moze odwotywaé swego



oswiadczenia procesowego, wymieniane jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 listopada 1998r. (OSP 2000/2/28 — przyktad podany za I.

Nowikowski, Odwotalnosé€..., s. 54).

Doda¢ trzeba, ze w pisSmiennictwie — w pewnym sensie posrednio —
wskazuje sie takze, ze w polskim procesie karnym nie istnieje ogolna reguta
odwotalnosci/nieodwotalnosci czynnosci procesowych stron, a po prostu
wspotistniejg w nim czynnosci odwotalne oraz nieodwotalne (zob. S. Kalinowski,
Postepowanie karne. Zarys czesci szczegolnej, Warszawa 1964; tenze Polski

proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 130;).

Konkludujgc rzec mozna, ze zagadnienie zakresu odwofalnosci czynnosci
procesowych stron nie jest wolne od kontrowersji juz co do samych generaliow.
Dla petni obrazu zaznaczy¢ nalezy, ze brak ogolnego przepisu regulujgcego te
kwestie nie stoi na przeszkodzie wystgpieniu z niniejszym pytaniem prawnym gdyz
po pierwsze, znajduje ono podstawowe umocowanie w tresci art. 496 § 2 k.p.k.,
po wtore art. 441 § 1 k.p.k. nie wyklucza uczynienia przedmiotem wyktadni ustawy
czy to jej czesci (zespotu przepiséw), czy to nawet catosci (zob. P. Hofmanski, S.
Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Wolters Kluwer
- Zakamycze 2006, s. 489-490).

3.

Przechodzgc do problematyki bezposrednio dotyczacej przedstawionego
zagadnienia prawnego zauwazy¢ nalezy, ze o ile co do zasady w doktrynie i
judykaturze dominuje poglad o odwotalnosci czynnosci procesowych stron, o tyle
co do kwestii szczegotowej, dotyczacej odwotalnosci odstgpienia przez
oskarzyciela prywatnego od oskarzenia, zdecydowanie dominuje poglad
catkowicie przeciwny, zgodnie z ktorym oswiadczenie oskarzyciela prywatnego o
odstgpieniu od oskarzenia jest nieodwotalne, a ewentualne oswiadczenie o

cofnieciu odstgpienia jest tym samym bezskuteczne prawnie.

Stanowisko takie wyrazane bylo konsekwentnie przez doktryne pod
rzgdami kodyfikacji z 1928r., nastepnie z 1969r., a w koncu i z 1997r. (zob. m. in.:

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 130; S.



Sliwinski, Polski proces karny. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze,
Warszawa 1948, s. 337; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 136; S. Waltos, Postepowania
szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 203; S. Stachowiak, Funkcje
zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 79; B.
Bienkowska, Dyspozycyjnos¢ stron w procesie karnym na tle zasady
kontradyktoryjnosci, Przeglad Sadowy1994, nr 6, s. 40; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 1195; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz do art.
468-682, Warszawa 2007, s. 56; R. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks

postepowania karnego. Komentarz. Tom I, s. 598;).

Stanowisko to opierato sie na dwoéch judykatach Sgdu Najwyzszego, a to
wyroku z dnia 12 czerwca 1931r. (Il 2 K 118/31), w ktérym wskazano, ze
odstgpienie od oskarzenia nie moze by¢ odwotane nawet za zgodg oskarzonego
(ZO 1931, poz. 289;) oraz uchwale z dnia 17 wrzesnia 1959r. (VI KO 33/59), w
ktérej podniesiono, iz wolne od wad o$wiadczenie oskarzyciela prywatnego o
odstgpieniu od oskarzenia jest wigzace i nie moze by¢ cofniete (OSNPG
1960/4/66).

Na uzasadnienie tych pogladéow Sad Najwyzszy podniost, ze wskutek
ztozenia przez oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od
oskarzenia (i wyrazenia na to zgody przez oskarzonego jezeli rzecz ma miejsce po
otwarciu przewodu sgdowego) i z tg wiasnie chwilg, nastepuje umorzenie
postepowania, a pdzniejsze postanowienie sgdu w tym przedmiocie ma jedynie
charakter deklaratywny. Doktryna uzupetnita to uzasadnienie oczywistym
stwierdzeniem, ze zaden przepis prawny nie zezwala oskarzycielowi prywatnemu
na wycofanie sie ze zlozonego oswiadczenia (zob. J. Waszczynski, Glosa do
uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 17 IX 1959r., VI KO 33/59, OSPiKA 1960, nr 11,
S. 678-680;)

Argumentacja ta — z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji — nasuwa
jednak zastrzezenia. Przyjecie, ze momentem umorzenia postepowania na skutek

odstgpienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia (i wyrazenia na to



zgody przez oskarzonego jezeli rzecz ma miejsce po otwarciu przewodu
sgdowego) jest moment ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu (ztozenia zgodnych
oswiadczen stron), a nie moment wydania przez sad postanowienia 0 umorzeniu
postepowania, nie znajduje uzasadnienia. W sSwietle obowigzujgcych przepisow
postepowanie karne moze bowiem zakonczyc li tylko decyzja procesowa organu
procesowego bedgcego gospodarzem danego etapu procesu i tylko ona ma na
gruncie tego postepowania charakter konstytutywny, powodujgc ex nunc
wygasniecie stosunku karno-procesowego (zob. K. Marszat, Ingerencja
prokuratora w Sciganie przestepstw prywatnoskargowych w polskim procesie
karnym, Warszawa 1980, s. 57; na konstytutywny charakter decyzji procesowej 0
umorzeniu postepowania wskazujg takze inni teoretycy procesu karnego m. in. M.
Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 417-418; E. Skretowicz,
Wyrok sgadu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 82;). Innymi stowy bez
postanowienia o0 umorzeniu nie ma konca procesu (tak S. Waltos,
Postepowania..., s. 203). Ponadto rola sgdu w takiej sytuacji procesowej nie
sprowadza sie wytgcznie do konfirmacji woli strony (stron). Rzeczg sgdu jest
ocena czy procesowe oswiadczenie woli oskarzyciela prywatnego o odstgpieniu
od oskarzenia (i zgoda oskarzonego jezeli rzecz ma miejsce po otwarciu
przewodu sgdowego) wolne jest od wad oswiadczen woli (btgd, przymus,
podstep). Wreszcie podkresli¢ nalezy jeszcze samo tylko brzmienie przepisu art.
496 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,postepowanie (...) umarza sie za zgodg
oskarzonego, jezeli oskarzyciel prywatny odstgpi od oskarzenia przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania”. Sformutowanie to nie zawiera
elementu wskazujgcego na ,automatyczne umorzenie sie” postepowania z chwilg
skutecznego ztozenia przez strony stosownych oswiadczen. Przepis ten jest
dyrektywg skierowang do sgdu, wskazujgcg na obligatoryjnos¢é podjecia decyzji
procesowej 0 umorzeniu postepowania, jednakze podjecia jej po ztozeniu tych
oswiadczen. OsSwiadczenia te sg powodem wydania decyzji 0 umorzeniu
postepowania, jednak same w sobie nie sg z tym réwnoznaczne. Jest to zatem
sytuacja (i ujecie przepisu) inna od tej, w ktérej czynnos¢ strony wywotuje
okreslone skutki procesowe z chwilg swego zaistnienia, bez wydania stosownej
decyzji procesowej, co zawsze jasno wynika z tresci przepisow, jak np. w art. 506
§ 3 k.p.k. Takze Sad Najwyzszy przyjmowat juz, ze skutek w postaci umorzenia
8



postepowania nie fgczy sie z momentem ztozenia przez oskarzyciela prywatnego
oSwiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia, a z momentem wydania przez sad
postanowienia 0 umorzeniu postepowania (zob. uchwata z dnia 23 kwietnia
1992r., | KZP 6/92, OSNKW 1992/7-8/54;). W ten sposéb upada wiec gtdwny
argument lezgcy u podstaw dominujgcego pogladu doktryny i judykatury. Z kolei
argument, ze zaden przepis prawny nie zezwala oskarzycielowi prywatnemu na
wycofanie sie ze ztozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia jest o tyle

nieprzekonujacy, ze zaden przepis prawny takze mu tego nie zabrania.

W tym kontekscie w pismiennictwie pojawiajg sie poglady w réznym
zakresie kwestionujgce omdéwiony powyzej kierunek rozumowania. | tak, juz M.
Szerer poddat w watpliwos¢ twierdzenie o ab initio wigzgcym charakterze
oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia oraz deklaratoryjnym charakterze
postanowienia o umorzeniu postepowania akcentujgc, ze strony sg uprawnione do
cofniecia swych os$wiadczeh do czasu wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania (zob. Glosa do uchwaty skfadu 7 sedziéw z dnia 17 1X 1959r., (VI
KO 33/59), PiP 1960, z. 11, s. 901-902;). Z kolei . Nowikowski wskazat dodatkowo
na pewng niekonsekwencje niektorych wypowiedzi doktryny przyjmujgcej, ze
pojednanie — a zatem cos$ znacznie dalej idgcego niz jednostronne oswiadczenie
woli oskarzyciela prywatnego — o ktorym mowa w art. 492 § 1 k.p.k. moze byc¢
cofniete (odwotane) do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania, podczas gdy odstgpienie od oskarzenia nie moze (tak zwtaszcza
W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda, mediacja w procesie karnym. Zagadnienia
procesowe [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie
komentarze. Zeszyt 8, Warszawa 1998, s. 76 oraz Oskarzyciel w polskim procesie
karnym, Warszawa 1960, s. 326), skoro bowiem mimo konieczno$ci umorzenia
postepowania w razie pojednania dopuszcza sie odwotanie pojednania do
momentu prawomocnego umorzenia postepowania, to te same wzgledy powinny
przemawia¢ za tym, aby do tego samego czasu istniata mozliwos¢ cofniecia
oswiadczen oskarzyciela prywatnego o odstgpieniu od oskarzenia oraz
oskarzonego o wyrazeniu zgody na odstgpienie. Trudno sie z tym nie zgodzic,
gdyz tak odmienne traktowanie tych kwestii w sytuacji braku zaréwno w art. 492

k.p.k. jak i 496 k.p.k. jakiejkolwiek regulacji cofniecia (odwotania) oswiadczenia



woli wydaje sie nie znajdowaé racjonalnego uzasadnienia nawet przy
uwzglednieniu réznicy pomiedzy pojednaniem a odstgpieniem od oskarzenia. W
konkluzji autor ten stangt na stanowisku, ze do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania zaréwno oskarzyciel prywatny, jak i
oskarzony mogg cofng¢ (odwotac) swe oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia
i wyrazeniu zgody na odstgpienie (I. Nowikowski, Odwotalnos¢..., s. 116-119;).
Poglad ten aprobuje D. Gil w najnowszej monografii poswieconej postepowaniu
prywatnoskargowemu (D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego

w polskim prawie karnym, LEX 2011).

Jakkolwiek zatem a prima vista wydawatoby sie, ze nadzwyczaj wyrazna
dominacja pogladow o nieodwotalno$ci odstgpienia od oskarzenia prywatnego nie
uzasadnia powziecia w tej kwestii watpliwosci, powyzsze rozwazania dowodzg
ztozonego charakteru zagadnienia oraz zwigzanych z nim realnych watpliwosci

interpretacyjnych.
4.

Jesli przyjmie sie, ze zasadg jest odwotalno$¢ czynnosci procesowych
stron, to wydaje sie, iz brak jest dostatecznych podstaw do podtrzymywania —
aktualnie zdecydowanie dominujgcego w doktrynie i orzecznictwie — pogladu, ze
oskarzyciel prywatny nie moze cofng¢ (odwota¢) oswiadczenia o odstgpieniu od
oskarzenia. Obok przedstawionych powyzej zastrzezenh do argumentacji
stanowigcej uzasadnienie tego pogladu, podnies¢ nalezy jeszcze kilka kwestii,
ktore zdajg sie mie¢ tu niebagatelne znaczenie. Odstgpienie od oskarzenia jest
czynnos$cig fakultatywna, w ramach ktorej oskarzyciel prywatny korzysta z
autonomii woli w zakresie podjecia decyzji o dokonaniu czynnosci, nie jest wiec do
tego zobligowany przez regulacje procesowe. Mozliwos¢ odwotania czynnosci jawi
sie tu wiec jako element zwigzany z samym uprawnieniem do jej dokonania —
skoro strona moze dokonac¢ czynnosci, to tym samym moze jg odwotac, jezel
ustawa nie stanowi inaczej. W omawianym przypadku brak natomiast takiej
regulacji — jak wyzej podkreslano w kodeksie postepowania karnego nie ma
przepisu ogolnego wytgczajgcego odwotalnosé czynnosci stron, jak réwniez nie

ma przepisu szczegolnego wytgczajgcego odwotalno$é odstgpienia od oskarzenia
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prywatnego. Nadto, jesli odwotalnos¢ czynnosci procesowych stron tgczyé z
zasadg dyspozycyjnosci stron w procesie, to podkresli¢ nalezy, ze postepowanie z
oskarzenia prywatnego jest tym trybem postepowania, w ktérym dyspozycyjnosc¢
ta zawsze byta szeroka i takze patrzagc przez ten pryzmat wytgczenie mozliwosci
cofniecia (odwotania) odstgpienia od oskarzenia wydaje sie po prostu nie
przystawa¢ do kontekstu normatywnego, jakim jest catoksztatt regulacji trybu
prywatnoskargowego. W tym Swietle zasadne wydaje sie wiec przyjecie, ze
oskarzyciel prywatny moze cofng¢ (odwotaé¢) oswiadczenie o odstgpieniu od

oskarzenia.

Jedli jednak przyjmie sie, ze strona moze odwota¢ swoje oswiadczenie woli
tylko w przypadkach wprost przewidzianych w ustawie lub jednoznacznie
wynikajgcych z jej przepisow, zasadnym okaze sie stanowisko postulujgce
niedopuszczalno$¢ cofniecia (odwotania) przez oskarzyciela prywatnego
oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia ziozonego przed rozpoczeciem

przewodu sgdowego.

Ma to oczywiste — a przez to niewymagajgce przedstawiania -—
konsekwencje dla rozpoznania srodka odwotawczego ztozonego w niniejszej

sprawie.
5.

Uznanie dopuszczalnosci cofniecia (odwotfania) przez oskarzyciela
prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia stawia jeszcze przed

pytaniem o termin skutecznego dokonania tej czynnosci.

Jak zasygnalizowano to juz w ramach wczesniejszych rozwazan doktryna
wypowiada sie na ten temat rozbieznie. M. Szerer wskazuje, ze moze to nastgpic
do czasu wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania jako
stanowigcego konsekwencje oswiadczenia oskarzyciela prywatnego o odstgpieniu
od oskarzenia (M. Szerer, Glosa..., s. 901-902;). Z kolei |. Nowikowski podnosi, ze
moze to nastgpi¢ do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania (. Nowikowski, Odwotalnosé..., s. 119), a zatem takze w zazaleniu

na to postanowienie, dopiero bowiem z chwilg uprawomocnienia sie
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postanowienia o umorzeniu postepowania powstaje skutek procesowy odstgpienia

od oskarzenia tj. umorzenie postepowania, stanowigce tzw. stan nieodwracalny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powtarza sie — szerzej nieuzasadniane
— stwierdzenie, ze oswiadczenie woli stron moze by¢ cofniete dopdty, dopdki nie
zapadnie rozstrzygniecie odnoszgce sie do tej kwestii, ktorej oswiadczenie to
dotyczy (zob. powotywane juz uchwaty z dnia 23 stycznia 1975r. oraz z dnia 26
wrzesnia 2002r.) i jak sie wydaje stwierdzenie to nalezy rozumie¢ wprost, jako
odnoszgce sie do wydania rozstrzygniecia, a nie jego uprawomocnienia sie.
Stanowisko to nie nasuwa zastrzezen w zakresie, w jakim dotyczy rozstrzygnie¢
niezaskarzalnych, jednakze budzi watpliwosci w zakresie, w jakim dotyczy
rozstrzygnie¢ zaskarzalnych, dopiero bowiem z chwilg uprawomocnienia sie

takiego rozstrzygniecia powstaje skutek czynnosci strony, ktérg chce ona odwotaé.

Niewatpliwie konsekwentne jurydycznie rozumowanie przedstawione przez
I. Nowikowskiego nasuwa jednak pewne uwagi. Przyjecie, ze kazde oswiadczenie
procesowe strony jest elementem tancucha wzajemnie ze sobg powigzanych
czynnosci i zdarzen procesowych, w ktérym kolejne czynnoéci (w tym takze
decyzje procesowe organdéw postepowania) sg efektem czynnosci procesowych
dokonanych wczesniej, pocigga za sobg stwierdzenie, ze jako pewna wartosc jawi
sie w tym uktadzie stabilnos$¢ i pewnosc¢ sytuacji procesowej i to zaréwno dla stron,
jak i organéw procesowych. Mozliwos¢ odwotania czynnosci po wydaniu decyzji
procesowej stanowigcej pochodng tej czynnosci niewatpliwie wprowadzataby do
postepowania element niepewnosci, destabilizacji i dezorganizacji, a nadto
czynitaby rozstrzygniecie zawarte w tej decyzji procesowej bezprzedmiotowym.
Godzitoby to w powage sadu i zawierato w sobie element usankcjonowania swego
rodzaju nielojalnosci strony procesowej. Proces karny jest przejawem dziatalnosci
panstwa prawa, ma sformalizowany przebiegi i nalezy wymaga¢ od stron
odpowiedzialnego dziatania w nim. Co wiecej jednak — gdy wezmie sie pod uwage
dalszg konsekwencje takiego stanu rzeczy — prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
tego rodzaju o$wiadczenie strony samo w sobie wystarczytoby do obalenia decyzji
procesowej nie dotknietej w momencie wydania jakgkolwiek obrazg prawa
procesowego, uzalezniajgc jej byt niejako od ,widzimisie” strony. Okolicznosci te
zdajg sie przemawia¢ jednak za przyjeciem, ze cofniecie (odwotanie) przez
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oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia moze
nastgpi¢ jedynie do momentu wydania przez sgd postanowienia o umorzeniu

postepowania, a juz nie do momentu jego uprawomochnienia sie.
6.

Wszystko to czynito zasadnym przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
niniejszego zagadnienia prawnego jako wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy skoro wytonito sie ono przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, dotyczy
kwestii rozbieznie interpretowanej w doktrynie, majacej $cisty zwigzek z
rozpoznawang sprawg, a jego wyjasnienie pozwoli na jej prawidtowe
rozstrzygniecie oraz bedzie mie¢ znaczenie prejudycjalne dla ksztattowania sie

przysztego orzecznictwa.

/km/
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