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UCHWALA

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie G. W., R. K. iM. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w G.,

postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2013 r., [...], zagadnienia prawnego:

czy uzyte w art. 299 § 1 k.k. znamie ,>>pochodzace z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego<s, (...) wypetniajg (...)
wartos$ci majagtkowe, w tym srodki ptatnicze, ktére zostaty uzyskane za
pomocg czynu zabronionego, a wiec pochodzgce bezposrednio z czynu
zabronionego, czy tez jego desygnatem sg tylko i wytgcznie te wartosci,
ktore zostalty uzyskane przy pomocy Kkorzysci pochodzgcych z

przestepstwa.

podjat uchwate:

udzieli¢ odpowiedzi jak w pkt. 1 uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie | KZP 19/13.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w G. zagadnienie prawne wytonito sie
podczas rozpoznawania apelacji jednego z obrohcow oskarzonego G. W. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2012 r., [...]. Tym wyrokiem G. W., R. K.
i M. D. zostali uznani za winnych m.in. tego, ze w okresie od czerwca 2002 r. do 13
listopada 2002 r. w S. i G., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, realizujgc z gory
powziety zamiar, podejmujgc poszczegolne zachowania w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, G. W. kierowat wykonywaniem, a R.
K. i M. D. uczestniczyli w czynnosciach zmierzajgcych do udaremnienia stwierdzenia
przestepczego pochodzenia i miejsca ulokowania srodkdéw pienieznych
stanowigcych korzysci zwigzane z popetnieniem czynu zabronionego, polegajgcego
na nielegalnym wprowadzaniu do obrotu gospodarczego przez osoby dziatajgce w
firmie R. sp. z 0. 0. w G. oraz osoby wspétdziatajgce z tg firmg oleju opatowego oraz
odbarwionego oleju opatowego jako oleju napedowego, bez odprowadzania
naleznego  Skarbowi  Panstwa  podatku  akcyzowego  zwigzanego @z
przekwalifikowaniem paliwa, przy czym czynnosci te polegaty na tym, ze:

- w okresie od 17 czerwca 2002 r. do 22 lipca 2002 r. na rachunek
bankowy firmy O. sp. z 0. 0. z siedzibg w S. w F. Bank S.A. wptacano pienigdze
dostarczone przez przedstawicieli firmy R. spétka z o. o. w tgcznej kwocie
7.579.900 zt, pochodzgce z czynu zabronionego opisanego wyzej, wykorzystujgc
przy tym podrobione dowody wptat M. M. z firmy C. i M. B. z firmy F. sp. z 0. 0. i
podajgc jako tytuty wptat fikcyjne transakcje obrotu paliwami;

- w okresie od 5 czerwca 2002 r. do 13 listopada 2002 r. za
posrednictwem rachunkéw bankowych firmy O. sp. z 0. 0. przekazywano
pienigdze, o ktérych mowa wyzej, na rachunek bankowy firmy PHU R. sp. z o. o.
w tgcznej kwocie 419.300 zt oraz na rachunek R. G. S.A w B. Oddziat w G. w
tacznej kwocie 6.481.000,- zt (z tytutem zaptaty ,Za faktury spétki R.") jako
rzekomg zapfate za olej opatowy, ktory faktycznie nigdy nie zostat sprzedany
przez R. sp. z 0. 0. dla O. sp. z 0. 0., w wyniku czego sprawcy dziatajgcy w
ramach firmy O. sp. z 0. 0. uzyskali korzys¢ majatkowg w kwocie nie mniejszej niz
158.271,- zt, przy czym oskarzeni z popetniania przestepstw uczynili sobie state
zrodto dochodu.



Sad Okregowy w G. zakwalifikowat ich czyn jako wystepek z art. 4 § 1 k.k.
wzw.zart. 18§ 1 k.k. wzw. zart. 299§ 1i§ 5 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. Wyrok ten zostat
zaskarzony przez obroncéw oskarzonych. W apelacji obroncy oskarzonego M. D.
podniesione zostaty zarzuty dotyczgce btedu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sad | instancji dotyczgcych sprawstwa M. D. Natomiast w
apelacjach wniesionych przez obroncéw oskarzonego G. W. zostaty podniesione
zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 i 5 k.k. Kazdy z
obroncéw w inny sposéb argumentowat naruszenie tego przepisu. W apelacji
sporzadzonej przez adw. T. S. zarzucono naruszenie prawa materialnego
polegajgce na nieprawidtowej kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu, ktéry
zdaniem obroncy wypetnia znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., a ponadto
zarzucono rozszerzajgca, niekorzystng dla oskarzonego wykfadnie przepisu art.
299 § 1 k.k. polegajagca na przyjeciu, iz wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie
zaistnienia czynu zabronionego, bedgcego pierwotnym Zzrédtem korzysci, o
ktérych mowa w art. 299 § 1 k.k. W apelacji sporzadzonej przez adw. P. B., w
zakresie pkt | wyroku Sgdu Okregowego w G., czyli skazania za przestepstwo z
art. 299 § 1 k.k.,, zarzucono obraze tego przepisu polegajgcg na uznaniu, ze
zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona opisanego w nim wystepku, mimo
niewykazania, ze srodki bedgce przedmiotem czynnosci wykonawczych stanowity
korzy$¢ pochodzgcg z czynu zabronionego. Natomiast w apelacji sporzgdzone;j
przez adw. R. D., w zakresie pkt | wyroku Sgdu Okregowego w G., podniesiony
zostat zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na braku wykazania
istnienia ,przestepstwa pierwotnego”, z ktérego pochodzi¢ miaty korzysci bedgce
przedmiotem ,prania” oraz przyjeciu, ze czyn zabroniony, o ktorym stanowi art.
299 § 1 k.k. moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa skarbowego. Formutujgc
zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.k. obronca podnidst rowniez, ze Srodki pieniezne
stanowigce przedmiot czynnosci wykonawczych pochodzity bezposrednio z
przestepstwa skarbowego, tym samym nie spetniajg przymiotu ,korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”. W jego ocenie warunek ten
spetniajg tylko srodki pochodzgce posrednio z czynu zabronionego.

Rozpoznajgc ten ostatni zarzut apelacji wniesionej na rzecz oskarzonego
G. W. Sad Apelacyjny w G. powzigt watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym

wczesniej zagadnieniu prawnym. W odpowiedzi na przedstawione pytanie
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Prokurator Prokuratury Generalnej stwierdzit, ze w sprawie zaistniaty przestanki do
rozstrzygniecia przekazanego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego i
wnidést o podjecie uchwaty, ze przedmiotem czynnosci wykonawczych
przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. sg srodki ptatnicze, instrumenty
finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne
mienie ruchome lub nieruchomosci, ktore stanowig korzys¢ majgtkowg osiggnieta

zaréwno bezposrednio, jak i posrednio z popetnienia czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skuteczne wystgpienie przez sad
odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

moze nastgpic tylko wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wylonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub przepiséw
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych

interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
badz moggcym — z uwagi np. na istotne réznice poglgdéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania

prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposdb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 953-955; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264 - 299 i przywotane tam

obszerne orzecznictwo i piSmiennictwo).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora Prokuratury Generalnej, ze w

przedstawionej przez Sad Apelacyjny w G. sprawie mamy do czynienia z istotnym



problemem interpretacyjnym, ktéry prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym oraz wypowiedziach doktryny prawa karnego. W zwigzku z przytoczong
treScig zarzutu apelacji jednego z obroncow G. W., stwierdzi¢ nalezy, ze wytonito sie
ono podczas rozpoznawania $rodka odwotawczego. Od wyniku jego rozstrzygniecia
zalezy rozpoznanie tej apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy podjgt w dniu
18 grudnia 2013 r., w sprawie | KZP 19/13, uchwate dotyczgcg takiego samego
zagadnienia prawnego, ktérg Sad Najwyzszy w tym skfadzie w petni podziela, nie ma

juz zatem potrzeby dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy.
Zgodnie z trescig tej uchwaty:

»1. przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa okre$lonego art. 299 §
1 k.k. sg wymienione w tym przepisie ,Srodki ptatnicze, instrumenty finansowe,
papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome
lub nieruchomosci” pochodzgce posrednio lub bezposrednio z popetnienia czynu

zabronionego;

2. sprawcg przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. moze byc rowniez
sprawca czynu zabronionego, z ktorego popetnieniem zwigzana jest korzy$c

stanowigca przedmiot czynnoSci wykonawczeyj.

(...)”
Uchwale tej Sad Najwyzszy nadat moc obowigzujgcej zasady prawne;j.

Podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w tej uchwale i odsylajgc do jej
uzasadnienia w tym miejscu jedynie przytoczy¢ gtdbwne argumenty, ktére
przemawiaty za jej podjeciem. Przede wszystkim za stanowiskiem, ze przedmiot
czynno$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. moze
pochodzi¢ bezposrednio lub posrednio z czynu zabronionego przemawia wyktadnia
jezykowa tego przepisu. Przedstawiciele doktryny reprezentujgcy przeciwne
stanowisko podnoszg, ze art. 299 § 1 k.k. wymaga =zaistnienia zwigzku
przyczynowego miedzy ,brudnymi pieniedzmi” a korzyscig zwigzang z popetnieniem
czynu zabronionego, a nie pomiedzy ,brudnymi pieniedzmi” a popetnieniem czynu
zabronionego (J. Skorupka, Pojecie brudnych pieniedzy w prawie karnym, Prok. i Pr.
2006, nr 11, s. 43-45). Jak stusznie podkreslit jednak Sad Najwyzszy w uchwale z

dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP 19/13, uzyte przez prawodawce sformutowanie
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.,pochodzace z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego” wskazuje,
ze zwigzek rzeczy i praw stanowigcych przedmiot czynnosci wykonawczej tego typu

przestepstwa z czynem zabronionym moze miec charakter bezposredni lub posredni.

Argumenty przemawiajgce za trafnoscig zajetego stanowiska wynikajg rowniez
z wykfadni systemowej. Zestawienie znamion przestepstwa prania pieniedzy i
paserstwa, prowadzi do wniosku, ze zwrot uzyty w art. 299 § 1 k.k. dla okreslenia
przedmiotu czynnosci wykonawczej zawartego w nim typu przestepstwa ma inne
znaczenie niz uzyty w art. 291 § 1 k.k. zwrot ,rzecz uzyskana za pomocag czynu
zabronionego”. Nie oznacza to jednak, ze z zakresu pojecia ,brudnych pieniedzy”
wylgczone zostaly rzeczy lub prawa majgtkowe, ktdére pochodzg bezposrednio z
czynu zabronionego. Intencjg ustawodawcy byto bowiem takie okreslenie zwigzku
Srodkoéw bedgcych przedmiotem prania pieniedzy, aby objg¢ nim zaréwno te majgce
bezposredni, jak i posredni zwigzek z czynem zabronionym. W przeciwnym razie
sprawca przestepstwa, w ktdorego znamionach wymagany jest luzniejszy zwigzek
przedmiotu czynnosci wykonawczej z tzw. bazowym czynem zabronionym, ponositby
surowszg odpowiedzialnos¢, niz sprawca przestepstwa, w ktérego znamionach
wymagany jest scislejszy zwigzek (J. Duzy, Pranie pieniedzy, w: Zorganizowana
przestepczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestepczego naduzycia
mechanizméw podatkéw VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 69-70). Nalezy
réwniez podkresli¢, ze réznica miedzy omawianymi typami przestepstw polega takze
na odmiennym przedmiocie ochrony. Sprawca przestepstwa z art. 299 § 1 kk godzi w
prawidtowos¢ obrotu gospodarczego, ktdrej nie sprzyja wystepowanie w tym obrocie
srodkdw pochodzacych w sposdb bezposredni lub posredni z czynu zabronionego
(zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt
Il KK 226/09, Lex nr 590212).

Za stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia
2013 r., | KZP 19/13 przemawia roéwniez ratio legis kryminalizacji prania pieniedzy.
Przeciwnicy tego pogladu podnoszg wprawdzie, ze rzeczy lub prawa bezposrednio
pochodzgce z czynu zabronionego sg przedmiotem czynnosci stanowigcych jedynie
wstepny etap procederu ,prania pieniedzy”, okreslany jako ,lokowanie” (zob. J.
Dlugosz, Przestepstwa prania pieniedzy, w: System prawa karnego. Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, pod red. R. Zawtockiego, Warszawa 2011, s.

586-588). Skoro jednak podczas ,lokowania” dochodzi do wprowadzenia tzw.



,orudnych pieniedzy” do systemu finansowego, to juz wéwczas zachodzi potrzeba
ochrony tych débr prawnych, dla ktorych prawodawca zdecydowat sie na
kryminalizacje prania pieniedzy (J. Bojarski, Przestepstwa gospodarcze zwigzane z
dziatalnoscig bankéw, Torun 2001, s. 104-105).

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze dokonujgc wyktadni art. 299 § 1 k.k.,
nalezy mie¢ na uwadze takze cigzgce na Polsce zobowigzania miedzynarodowe.
Zgodnie z art. la) Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochoddéw pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu, sporzgdzonej w Warszawie w dniu 16 maja 2005 r. (Dz.U. 2008, Nr 165,
poz. 1028) ,dochody” oznaczajg kazdg korzy$¢ ekonomiczng pochodzacg lub
uzyskang bezposrednio lub posrednio z przestepstw. Podobnie rozumiane jest
pojecie ,dochodéw z przestepstwa” na gruncie Konwencji Narodow Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U.
2005 Nr 18, poz. 158 ze zm.). Zgodnie z art. 2 e) tej Konwencji dochody z
przestepstwa oznaczajg kazde mienie pochodzgce Ilub uzyskane, w sposob
bezposredni lub posredni z popetnienia przestepstwa.

Z powyzszych wzgledéw uchwalono, jak na wstepie.
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