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UCHWALA

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: Maciej Kur

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. K. o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy z tresci artykutu 91 § 3 k.k. wynika nakaz orzekania w
wyroku tgcznym jednej kary w miejsce kar prawomocnie orzeczonych w
dwoch lub wiecej wyrokach za przestepstwa nalezgce do okreslonego
w art. 91 § 1 k.k. ciggu przestepstw czy tez przepis ten wyznacza
jedynie gbérng granice orzekanej w wyroku tgcznym kary, tgczgcej kary
wymierzone w réznych wyrokach za przestepstwa nalezgce do ciggu

przestepstw?”
podjat uchwate:
Kara orzekana wyrokiem tagcznym na podstawie art. 91 § 3

k.k. w sytuacji, gdy sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej

wyrokami za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw



okreslonego w art. 91 § 1 k.k., jest karg tagczna, ktérej podstawe
stanowig kary z osobna wymierzone za te przestepstwa. Dolng
granica tej kary jest najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa, a gérng — suma tych kar, ktéra jednak
nie moze przekroczy¢ goérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, przewidzianego w przepisie, ktérego

znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

UZASADNIENIE

M. K. zostata skazana, miedzy innymi, wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt [...], za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popetiony w dniu 8 stycznia 2011 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5
lat, przy czym postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. zarzadzono jej
wykonanie;

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt [...], za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 5 stycznia 2011 r. na kare roku
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5
lat oraz na kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda,
przy czym postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. zarzadzono wykonanie
kary grzywny w formie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze
40 dni.

Na wniosek M. K. Sad Rejonowy w S. wydat w dniu 24 marca 2014 r. wyrok
taczny, sygn. akt [...], ktérym na podstawie art. 278 § 1 k.k., art. 91 § 3 k.k., przy
przyjeciu, ze czyny opisane w tych wyrokach stanowig cigg przestepstw, o jakim
mowa w art. 91 § 1 k.k., wymierzyt skazanej za te czyny kare roku pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 80 stawek
dziennych po 10 ztotych kazda stawka.

W apelacji od tego wyroku Prokurator Rejonowy w S. zarzucit:

- obraze przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez nieuprawnione utworzenie na
podstawie art. 91 § 3 k.k. ciggu przestepstw w miejsce dwdch przestepstw, co do
ktorych na mocy wskazanych wyzej wyrokéw zapadty prawomocne orzeczenia i w

efekcie wymierzenie za utworzony w ten sposéb cigg przestepstw na podstawie art.



278 § 1 kk. i art. 91 § 1 k.k. kary jednostkowej pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny, co w istniejgcej sytuacji procesowej wobec
istnienia warunkow do orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 85 k.k., art. 89 § 1la k.k. i art. 91 § 3 k.k., doprowadzito do wydania orzeczenia
rozstrzygajgcego o istocie sprawy w zakresie objetym powyzszymi prawomocnymi
wyrokami sgddéw, a tym samym naruszenia powagi rzeczy osgdzonej, skutkujgcej
koniecznos$cig uchylenia wyroku niezaleznie od wptywu wskazanego uchybienia na
tres¢ zapadtego orzeczenia;

- obraze art. 85 k.k. przez dokonanie nieuprawnionych nowych ustalen
faktycznych przy utworzeniu z prawomocnie osgdzonych czynow ciggu przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. opisanego w czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego.

W odnoszgcym sie do tych zarzutéw uzasadnieniu skarzgcy wywodzit, ze oba
wymienione na wstepie przestepstwa wchodzityby w sktad ciggu przestepstw, gdyby
orzekano o nich w tym samym postepowaniu i wéwczas orzeczona zostataby jedna
kara na podstawie art. 91 § 1 k.k. Jednak w wyroku tgcznym przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy wymiaru kary, poniewaz przy jego stosowaniu dochodzi do
ponownego wymierzenia kary za przestepstwa, za ktére juz wczesniej kary zostaty
prawomocnie orzeczone. W przekonaniu autora apelacji wymierzenie w
zaskarzonym wyroku nowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny wzruszato w
sposéb niedopuszczalny prawomocnos¢ wydanych wczesniej wyrokéw i w tym
wtasnie wyraza sie naruszenie powagi rzeczy osgdzone;.

W konkluzji Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku fgcznego i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w S. uznal, ze wylonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i przedstawit je w
formie przytoczonego na wstepie pytania. Jego istote zawart w wywodach
uzasadnienia, w ktérym analizuje znaczenie unormowania zamieszczonego w art.
91 § 3 kk. Dopuszcza dwie interpretacje tresci normatywnej tego przepisu,
wyartykutowane w tresci pytania.

Odnoszac sie do pytania prawnego prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
podjecie nastepujgcej uchwaty: ,Cigg przestepstw moze by¢ utworzony takze w
wyroku tgcznym obejmujgcym prawomocne wyroki skazujgce za przestepstwa
popetnione w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k. Kara orzekana na podstawie
art. 91 § 3 k.k. ma charakter kary tgcznej, ktérej gérna granica wyznaczona jest w



tym przepisie.” W uzasadnieniu prokurator odwotat sie, miedzy innymi, do
uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego, gdzie w odnosnym fragmencie
dotyczgcym art. 91 § 3 k.k., stwierdza sig, ze ,orzeczenie o karze za tak utworzony
cigg przestepstw nastepuje w drodze szczegdlnego wyroku tgcznego”. Wywodzit, ze
wystgpienie ciggu przestepstw moze by¢ stwierdzone takze w wyroku tgcznym
obejmujacym orzeczenia zawarte w poszczegolnych wyrokach jednostkowych, przy
czym specyficznos¢ tego wyroku tgcznego wynika stgd, ze granice kary w nim
orzekanej, w gruncie rzeczy kary tgcznej, okreslono inaczej niz w art. 86 § 1 k.k.
Prokurator wyrazit tez poglad, ze przepis art. 91 § 3 k.k. petni funkcje gwarancyjna,
gdyz jego stosowanie sprawia, ze sytuacja sprawcy sgdzonego w jednym
postepowaniu za przestepstwa popetnione w warunkach ciggu nie jest inna niz
sprawcy sgdzonego w roznych postepowaniach za przestepstwa pozostajgce w
ciggu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Pytanie zostato zadane w formule alternatywy rozigcznej, ktérej oba cztony
wskazujg na dwie mozliwe przeciwstawne wyktadnie art. 91 § 3 k.k. Swiadczy o tym
przedzielenie w tekscie pytania obu wariantow interpretacyjnych stowami ,czy tez”.
Gdy jednak zestawic tre$¢ pytania z petnym brzmieniem art. 91 § 3 k.k., to juz na
wstepie nasuwa sie uwaga, ze formutowanie ujetego w nim przeciwstawienia nie
wydaje sie trafne. Skoro bowiem Sad Okregowy pyta, czy z przepisu tego wynika
nakaz orzekania w wyroku fgcznym jednej kary w miejsce kar prawomocnie
orzeczonych w dwdch lub wiecej wyrokach za przestepstwa nalezgce do
okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciggu przestepstw, to odpowiedZz moze by¢ tylko
pozytywna, jesli zwazy¢, ze taki jest praktyczny efekt wydania wyroku tgcznego. Na
drugie pytanie, czy art. 91 § 3 k.k. wyznacza gérng granice orzekanej w wyroku
tagcznym kary, tgczgcej kary wymierzone w roznych wyrokach za przestepstwa
nalezgce do ciggu przestepstw, mozna takze odpowiedzie¢ tylko twierdzgco. Przepis
ow expressis verbis tak wlasnie normuje te kwestie. W tym rozumieniu pytanie nie
wskazywatoby na zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy,
skoro art. 91 § 3 k.k. zawiera tresci ujete w obu czionach alternatywy sformutowanej
w pytaniu. Gdyby zatem sprowadzi¢ rzecz wytgcznie do zewnetrznej szaty pytania, to
jawitoby sie ono jako bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy przepis ustawy wyraza w

Sposob jasny obie normy, ktére Sgd Okregowy przeciwstawia.



Dopiero w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia wyjasnia
sie jakie jest jego jurydyczne sedno. Sgd Okregowy rozwaza jaka jest istota kary
wymierzanej na podstawie art. 91 § 3 k.k. Wedtlug pierwszej interpretacji
przedstawionej w uzasadnieniu, w wyroku fgcznym wydawanym w trybie art. 91 § 3
k.k. za przestepstwa nalezgce do ciggu, wymierza sie kare jak w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, a wiec przede wszystkim na zasadach okreslonych w art.
53 k.k. ,wedtug stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (w sprawach, w
ktérych prawomocnie orzeczono o winie oskarzonego — uwaga SN), a wiec nierzadko
po uptywie znacznego okresu od daty poszczegdlnych, objetych ciggiem
przestepstw”. Sad nie bytby wtedy zwigzany wymiarem kar orzeczonych wczesniej w
prawomocnych wyrokach. Orzekajgc jedng kare za cigg przestepstw, sad
procedujgcy w trybie art. 91 § 3 k.k. wracatby niejako do stadium postepowania
jurysdykcyjnego, w ktorym rozstrzygnieto juz o sprawstwie oskarzonego, jego winie i
kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa, natomiast nie podjeto jeszcze
orzeczenia o karze. Powinnoscig sadu wydajgcego wyrok tgczny bytoby wowczas
zastgpienie kar wymierzonych prawomocnie w odrebnych procesach za
poszczegodlne czyny nalezgce do jednego ciggu — jedng karg za wszystkie
pozostajgce w ciggu czyny, orzeczong wedtug ogdélnych zasad wymiaru kary, w
granicach zagrozenia ustawowego, przy czym, jak stanowi sie w art. 91 § 3 kk., z
mozliwoscig przekroczenia o potowe goérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w przepisie, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.
W rezultacie wymierzenia jednej kary orzeczenia o karach, zawarte w wyrokach
podlegajgcych tgczeniu, utracityby moc.

Druga interpretacja miataby opiera¢ sie na zatozeniu, ze art. 91 § 3 k.k. normuje
wydanie szczegolnego rodzaju wyroku tgcznego. Kara orzekana tym wyrokiem
tagcznym nie zostata okreslona jako kara fgczna, ale jej wymiar jest jednak
uwarunkowany wysokoscig kar prawomocnie orzeczonych w odrebnych
postepowaniach za poszczegolne przestepstwa nalezgce do ciggu. Co do zasady
wymierza sie jg w granicach podanych w art. 86 k.k., z tym jednak, ze nie moze ona
przekroczy¢ gornej granicy zagrozenia ustawowego zwiekszonego o potowe,
przewidzianego w przepisie, ktdbrego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuije.
Takie pojmowanie kary wymierzanej na podstawie art. 91 § 3 k.k., de facto kary
tacznej, nie zaktada utraty mocy orzeczen o karach zawartych w wyrokach
podlegajgcych tgczeniu.



Nie opowiadajgc sie wyraznie za zadng z tych interpretacji Sad Okregowy
zauwaza jednak, ze pierwsza z nich kontrastuje z powszechnie przyjmowanym w
orzecznictwie poglagdem, iz sgd orzekajgcy w sprawie o wydanie wyroku fgcznego nie
moze ponownie rozstrzyga¢ w kwestiach prawomocnie rozstrzygnietych w wyrokach
bedacych jego substratem (tak w wyroku SN z 8 pazdziernika 2003 r., sygn. Il KK
173/03, LEX nr 104410). Efekt taki, naruszajgcy powage rzeczy osgdzonej, miatoby
przyjecie, ze wraz z orzeczeniem kary na podstawie art. 91 § 3 k.k. tracg moc
orzeczenia o karach za przestepstwa nalezgce do ciggu, zawarte w wyrokach
wydanych wczesniej w odrebnych postepowaniach. Zauwaza sie tez w uzasadnieniu
pytania prawnego, ze nie ma jednolitosci w wykfadni pojecia ,kary” wymierzanej na
podstawie art. 91 § 3 k.k., ani w doktrynie, ani w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Zdaniem tego Sadu wyjasnienie przedstawionego w pytaniu prawnym zagadnienia
bedzie mieC znaczenie dla rozstrzygniecia apelacji prokuratora, w szczegolnosci
podniesionego w niej zarzutu obrazy art.17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Wynika stad, iz istota pytania Sgdu Okregowego sprowadza sie do tego, czy
kara orzekana na podstawie art. 91 § 3 k.k. za zbiegajgce sie przestepstwa ma
charakter kary tfgcznej w tradycyjnym rozumieniu, zgodnym =z regulacjami
zamieszczonymi w rozdziale 1X Kodeksu karnego, a wiec wymierzanej w zaleznosci
od rodzaju i wymiaru kar orzeczonych w prawomocnych wyrokach i przy ustawowym
zakresleniu dolnej i goérnej granicy kary, czy tez kara ta, ktorej orzeczenie
pociggatoby utrate mocy kar orzeczonych wczesniej za przestepstwa nalezgce do
ciggu, wymierzana jest za caty ciag przestepstw wedtug zasad unormowanych w
rozdziale VI Kodeksu karnego, a zwtaszcza w art. 53.

Przystepujac do rozpoznania zagadnienia Sad Najwyzszy rozwazyt na wstepie,
czy odpowiedz na postawione pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, {j.
do rozpoznania apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego od wyroku sgdu
pierwszej instancji. Tylko pod tym bowiem warunkiem zagadnienie podlega
rozstrzyganiu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. (post. SN z 10 marca 1995 r., | KZP 1/95,
OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37). ZauwazyC wiec trzeba, iz w apelacji prokurator
utrzymywat, ze nie wolno bylo sgdowi pierwszej instancji utworzy¢ w wyroku
tgcznym ciggu przestepstw w miejsce dwdch przestepstw, co do ktorych zapadty
wczedniej prawomocne wyroki skazujgce. Nie bylo dopuszczalne, zdaniem
skarzgcego, orzeczenie jednej nowej kary za tak zlozony ciag, bo oznaczato to
ponowne wymierzenie kary w sytuacji, gdy poprzednio orzeczone byty prawomocne,



co w konsekwencji stanowito obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i zarazem bezwzgledng
przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9). W przekonaniu apelujgcego nalezato
orzec w wyroku fgcznym kare fgczng na ogoélnych zasadach.

Majgc na uwadze tres¢ zarzutéw apelacji i ich umotywowanie, Sgd Najwyzszy
uznat, ze rozstrzygniecie kwestii podniesionej w pytaniu prawnym ma znaczenie przy
rozpoznaniu sprawy w instancji odwotawczej. Sad Okregowy, przed zajeciem
stanowiska, zwtaszcza co do zarzutu naruszenia res iudicata w zaskarzonym wyroku
tgcznym, zmierza do wyjasnienia na jakich zasadach wymierza sie kare na podstawie
art. 91 § 3 k.k. W wypadku przyjecia interpretacji, ze kara ta nie zastepuje kar
wymierzonych w odrebnych postepowaniach za poszczegdlne przestepstwa
nalezagce do ciggu, lecz orzekana jest jako kara fgczna, niezasadne bytoby
wysuwanie zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Miatby on natomiast racje bytu
W razie wymierzenia kary przy przyjeciu, ze nie stanowi ona kary fgczne;.

Cigg przestepstw, unormowany w art. 91 § 1 k.k. jest specyficznym zbiegiem

przestepstw, a wiec instytucjg funkcjonujgcg w obszarze prawa karnego
materialnego. Wystepuje wtedy, gdy sprawca popetnia w podobny sposéb, w krétkich
odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, choéby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Sgd orzeka za ciag
przestepstw jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z
przestepstw wyczerpuje, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. Skoro cigg przestepstw jest instytucjg prawa materialnego,
to jego stwierdzenie powinno nastgpi¢ niezaleznie od tego, czy do osadzenia
sprawcy za poszczegoOlne przestepstwa dochodzi w ramach jednego czy wielu
postepowan karnych. W tym drugim wypadku ustawodawca takze nakazuje w art.
91 § 3 k.k. wymierzenie jednej kary za caty cigg przestepstw. W rezultacie regulacja
ta uniezaleznia stosowanie nakazu wymierzenia jednej kary od sytuacji procesowej,
w ktorej skazano sprawce za czyny nalezgce do ciggu przestepstw. Kare te, jak
stanowi sie w art. 91 § 3 k.k., sgd wymierza w wyroku tgcznym, z zastrzezeniem,
identycznym jak sformutowane w art. 91 § 1 k.k., ze nie moze ona przekroczy¢ gornej
granicy zagrozenia ustawowego zwiekszonego potowe.

Wyrok tgczny wydawany w trybie art. 91 § 3 k.k. ma szczegdlny charakter, jak
to ujmuje sie w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego (Nowe kodeksy karne z
1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 168). Owa ,szczegdInosc¢” przejawia
sie w dwoch aspektach. Po pierwsze, wyrokiem tym orzeka sie kare, ktérej przepis



nie nazywa karg tgczng. Po drugie, jej wymiar limitowany jest gornym putapem
okreslonym jednakowo w art. 91 § 1 k.k. i art. 91 § 3 k.k., odmiennie od tego, co w
tym wzgledzie przewiduje art. 86 § 1 k.k. Zasady orzekania wyrokiem tgcznym na
podstawie art. 91 § 3 k.k. réznig sie wiec od orzekania takim wyrokiem w wypadku
standardowego zbiegu przestepstw, o ktérym mowa w art. 85 k.k.

Zrédtem sygnalizowanego w pytaniu dylematu jest brzmienie art. 91 § 3 k.p.k.
W hipotezie zawartej w nim normy charakteryzuje sie sytuacje procesowg w stowach
.Sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej wyrokami za przestepstwa nalezgce do
ciggu przestepstw okreslonego w §1”, po czym formutuje sie nakaz wydania wyroku
tacznego orzekajgcego kare. Skoro nie dookresla sie tej kary stowem ,tgczna”, jak w
§ 2 tego przepisu (zbieg ciggdéw przestepstw lub ciggu i innego przestepstwa), to za
uprawnione formalnie mogtoby uchodzi¢ wnioskowanie, prezentowane przez Sad
pytajgcy w opisie pierwszego wariantu wyktadni, ze nie wymierza sie jej w
mechanizmie tgczenia kar juz orzeczonych, wtasciwym dla wydania wyroku tgcznego
(art. 85 k.k.), a wczesniej orzeczone kary w wyrokach podlegajgcych tgczeniu nie
majg znaczenia przy wymierzaniu kary za cigg przestepstw na podstawie tego
przepisu. Orzekana tu kara miataby niejako ,pierwotny” charakter i wymierzana
bytaby zbiorczo za wszystkie przestepstwa nalezgce do ciggu, o ktérym mowa w art.
91 § 1 k.k.

Przytoczone rozumienie przepisu art. 91 § 3 kk., a w kazdym razie
zamieszczonego W nim pojecia ,kary” prezentowane jest w niektorych
wypowiedziach w pismiennictwie prawniczym (L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny.
Komentarz pod red. A. Waska, t. Il, Gdansk 1999, s. 274; M. Gatgzka [w:] Kodeks
karny. Komentarz pod red. K. Wiaka, Warszawa 2013, s. 532; M. Przestrzelski:
Przedawnienie wykonania kary orzeczonej wyrokiem tgcznym, WPP 2014, nr 1).
Stwierdza sie w nich wprost, ze kara wymierzana w oparciu o art. 91 § 3 k.k. nie
stanowi kary tgcznej, a przy jej wymierzaniu sgad nie jest zwigzany poprzednio
orzeczonymi karami w odrebnych postepowaniach. W konsekwencji kara ta jest
wymierzana w oparciu o ogolne zasady wymiaru kary, jednak z mozliwoscig
przekroczenia gornej granicy zagrozenia ustawowego o potowe.

Poglady te nalezy uzna¢ za nietrafne. Nie mozna zaakceptowac¢ wyktadni art.
91 § 3 k.k., w ktérej zaktada sie, ze wymierzenie kary za cigg przestepstw powoduije,
iz kary orzeczone wczesniej w prawomocnych wyrokach podlegajgcych tgczeniu

traktuje sie per non est. Prowadzitoby to do ewidentnego naruszenia powagi rzeczy



osadzonej. Dla prawidtowej wyktadni art. 91 § 3 k.k. w aspekcie przedstawionego
zagadnienia rozstrzygajgce znaczenie ma natomiast to, ze kare na tej podstawie
wymierza sie wyrokiem tgcznym. Wyrok tgczny jest instytucjg prawa karnego
procesowego unormowang w rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego, ale
bazuje na materialnoprawnej konstrukcji kary fgcznej za zbiegajgce sie przestepstwa.
Z art. 569 § 1 k.p.k. wynika, ze wyrok tagczny wydaje sie, jezeli zachodzg warunki
do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw. Przedmiotem postepowania jest tylko tgczenie
orzeczonych kar na zasadzie okreslonej w art. 85 k.k., ujetej w stowach: ,biorgc za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa”. Rezultat
taczenia kar nie zmienia tresci prawomocnych wyrokow objetych postepowaniem.
Zachowujg one nadal swojg integralnos¢, aczkolwiek orzeczone w nich kary (ew.
srodki karne) podlegajg wykonaniu w wymiarze wynikajgcym z potgczenia. W
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie ma prawnych podstaw do
wprowadzania jakichkolwiek zmian w tres¢ prawomocnych wyrokow. Moze to
nastgpic tylko na skutek uwzglednienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a wiec
kasacji lub wznowienia postepowania. Wtedy jednak, w mysl art. 575 § 2 k.p.k. wyrok
taczny, a wiec takze wydany w trybie art. 91 § 3 k.k., traci moc.

Nalezy zaakcentowacd, ze pojecie wyroku tgcznego uksztattowane w procedurze
karnej (art. 569 § 1 k.p.k.) wystepuje w identycznym znaczeniu w przepisach prawa
materialnego, a wiec takze w art. 91 § 3 k.k. i vice versa, pojecie kary fgcznej,
zdefiniowane w prawie materialnym (art. 85 k.k.) zachowuje swoje znaczenie w
przepisach prawa procesowego. Nie ma wiec zadnych przestanek do twierdzenia,
ze sformutowanie ,,wyrok taczny”, zamieszczone w art. 91 § 3 k.k. w rozdziale
normujgcym zbieg przestepstw oraz taczenie kar i Srodkéw karnych, zawiera w
sobie inng tres¢ niz w art. 569 k.p.k., a wiec ze nie jest orzeczeniem o karze
facznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadoéw.

Przy orzekaniu o karach tgcznych nie znajdujg prostego zastosowania przepisy
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k., wtasciwe dla postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (rozdziat VIl Kodeksu postepowania karnego), obligujgce do
zamieszczenia w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia co do kary i srodkow karnych
oraz podania w uzasadnieniu okolicznosci, ktére sgd miat na wzgledzie przy
wymiarze kary. Przepisy te, stosuje sie tylko odpowiednio w postepowaniu o wydanie
wyroku tacznego (art. 574 k.p.k.), co w tym wypadku oznacza, ze kara tgczna
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orzekana w wyroku tgcznym nie jest efektem wylgcznego i bezposredniego
stosowania zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 1 i 2 k.k. Wymierzajgc kare
tagczng Sad kieruje sie normami zawartymi w rozdziale IX Kodeksu karnego,
okreslajgcymi dolne i goérne granice kar tgcznych odniesione do wysokosci kar
wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa. Juz tylko praktyka orzecznicza
uksztattowata pewne standardy wymierzania kar tgcznych w kierunku ich absorpcji
lub kumulacji, w zaleznosci od realiéw konkretnej sprawy.

Jak juz zauwazono, unormowanie w art. 91 § 3 k.k. ma dla sprawcy znaczenie
gwarancyjne. Nakazuje doprowadzenie do wymierzenia mu jednej kary za cigg
przestepstw, jesli sg podstawy do jego stwierdzenia, a wiec takze wtedy, gdy za
przestepstwa nalezgce do ciggu skazano go dwoma lub wiecej wyrokami. Normag
zamieszczong W tym przepisie ustawodawca zapewnia realizacje zasad
odpowiedzialnosci za cigg przestepstw (M. Pietrzyk: Kara tgczna a kara za cigg
przestepstw — proba wyktadni art. 91 § 3 k.k., Palestra 2011, nr 7-8).

Wszystko to potwierdza konkluzje, ze wyktadnie art. 91 § 3 k.k., ukierunkowang
na wykazanie, iz kara wymierzana na podstawie tego przepisu nie ma konstrukcji
kary fgcznej, nalezy odrzucic. Poprzestanie na wyktadni jezykowej przez
wnioskowanie, ze okreslenie ,kara” nie oznacza w tym przepisie kary tgcznej
prowadzitoby do rezultatu burzgcego systemowg wiez instytucji kary fgcznej i wyroku
tgcznego w obszarze prawa karnego materialnego i procesowego, a takze w
konsekwencji do naruszenia zasady res iudicata, stanowigcej jeden z fundamentow
systemu postepowania karnego. Takie zatozenie oznaczatoby, ze w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego na podstawie art. 91 § 3 k.k., sad wiadny jest ingerowac¢ w
procesy, ktore prawomocnie zakonczono, ku czemu nie ma przeciez podstaw
prawnych.

Pominiecie w tresci art. 91 § 3 k.k. kwantyfikatora ,taczna” w odniesieniu do
kary ma to tylko znaczenie, ze zapobiega niespdjnosci z normg wyrazong w art.

91 § 1 k.k. stanowigca, ze wobec sprawcy ciggu przestepstw orzeka sie jedng kare.
Stanowi konieczng konsekwencje normy zawartej w art. 91 § 1 k.k., nakazujgcej
wymierzenie za cigg przestepstw jednej tylko kary, co jednak nie oznacza, ze w
wypadku, gdy sprawca zostat prawomocnie skazany za poszczegélne przestepstwa
nalezace do ciggu w odrebnych procesach, kara ta bedzie orzekana niezaleznie od
wymiaru kar juz orzeczonych. W takim ukfadzie kara jest orzekana w mechanizmie

wymierzania kary tgcznej, ktory oddaje sformutowanie zamieszczone w art. 85 k.k.:
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,53d orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa”. Jedyna réznica sprowadza sie do tego, ze gérny putap
kary wymierzanej na podstawie art. 91 § 3 k.k. jest inny, niz okreslony w art. 86 k.k.
Stad tez pierwszy z tych przepisdw nalezy postrzegac jako lex specialis wzgledem
drugiego (P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz pod red. A. Zolla,
Warszawa 2012, s. 1176).

Prezentowana tu wyktadnia znajduje wsparcie w doktrynie. Poza nielicznymi,
wskazanymi wyzej wypowiedziami, dominuje stanowisko, ze kara orzekana w trybie
art. 91 § 3 k.k. jest karg tgczng (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1195; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 272; T. Bojarski [w:] T. Bojarski [red]: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 224; S. Zottek [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki [red]: Kodeks
karny. Cz. Ogdlna, t. Il, Warszawa 2010, s. 684; G. Rejman [red]: Kodeks karny. Cz.
Ogodlna, t. Il, Warszawa 1999, s. 1238, P. Kardas, op. cit., M. Pietrzyk, op. cit.).

Rozbieznosci w wyktadni pojecia ,kara” zamieszczonego w art. 91 § 3 k.k.
ujawnity sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych, co trafnie zauwazyt Sad
Okregowy w swoim wystgpieniu. Przyktadowo, w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 6 grudnia 2012 r., sygn. Il AKa 219/12 (LEX nr 1271800) iz 6 sierpnia
2013 r., sygn. Il AKa 135/13 (LEX nr 1362655, OSA 2014/1) podkreslono, ze przepis
art. 91 § 3 k.k. nie obliguje do orzekania jednej kary w miejsce prawomochie
orzeczonych kar za przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw, lecz jedynie
koryguje gorng granice orzekanej w wyroku tgcznym kary tgcznej. Natomiast Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa
173/06 (OSA 2007/4/16) wywiodt, ze orzekana na podstawie tego przepisu kara nie
jest karg taczng w rozumieniu art. 85 k.k. Taki sam poglad wypowiedziat Sad
Okregowy w Toruniu z 7 lutego 2013 r., sygn. IX Ka 701/12 (portal orzeczen SO w
Toruniu).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze pojecie ,kary” orzekanej wyrokiem
tacznym w trybie art. 91 § 3 k.k. jest jednak rozbieznie interpretowane w doktrynie i w
orzecznictwie sgdow powszechnych, Sad Najwyzszy uznat, ze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego wymaga zasadniczej wykfadni ustawy i swoje stanowisko
wyrazit w formie uchwaty podjetej na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Sprowadza sie ono do stwierdzenia, ze kara orzekana wyrokiem tgcznym na

podstawie art. 91 § 3 k.k. w sytuacji, gdy sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej



12

wyrokami za przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1
k.k., jest karg tgczng, ktérej podstawe stanowig kary z osobna wymierzone za te
przestepstwa. Dolng granicg tej kary jest najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa, a gérng — suma tych kar, ktora jednak nie moze
przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe,

przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

/km/



