Sygn. akt | KZP 20/14

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie skazanej M. K. o wydanie wyroku tgcznego w zwigzku z apelacjg
wniesiong przez prokuratora od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego z dnia 24 marca
2014 r.

Czy z treSci artykutu 91 § 3 kk wynika nakaz orzekania w wyroku
fgcznym jednej kary w miejsce kar prawomocnie orzeczonych w
dwéch Iub wiecej wyrokach za przestepstwa nalezace do
okreslonego w art. 91 § 1 kk ciggu przestepstw czy tez przepis ten
wyznacza jedynie gorna granice orzekanej w wyroku facznym Kary,
faczgcej kary wymierzone w réznych wyrokach za przestepstwa

nalezace do ciggu przestepstw?

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, wytonito sie
na tle nastepujgcego stanu faktycznego :
Sad Rejonowy w S. rozpoznat sprawe o wydanie wyroku tgcznego wobec M.

K., prawomocnie skazanej wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt [...], za czyn z art.
278 § 1 kk popetniony w dniu 8 stycznia 2011 r., na kare 6 miesiecy
ozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowozawieszono na okres 5 lat
proby; postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. zarzgdzonowykonanie kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okreszatrzymania w
dniu 8 stycznia 2011 r.;

2. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 stycznia 2012r., sygn. akt [...],

-za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popetniony w dniu | pazdziernika 2010 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych, po 10 zt



kazda stawka,

- za czyn zart. 286 § 1 kk, popetniony w dniu 20 stycznia 2011 r., na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 20
stawek
dziennych, po 10 zt kazda stawka,

ktore to kary pozbawienia wolnosci potgczono w kare tgczng | roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat
proby oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zi
kazda stawka, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w dniu 4 sierpnia
2011 r,;

Sadu Rejonowego S. z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt [...], za czyn z art.
278 § 1 kk, popetniony w dniu 10 lutego 2011 r.,, na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania w powyzszym okresie
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie;

Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt [...], za czyn z art. 278
§ 1 kk, popetniony w dniu 5 stycznia 2011 r., na kare | roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat préby oraz na
kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka;
postanowieniem z dnia 7 | lipca 2013 r. zarzgdzono wykonanie kary grzywny w
formie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 40 dni;
postanowieniem z dnia 7 listopada 2013r. zarzgdzono wykonanie kary 1 roku

pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem fgcznym z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy:

na podstawie art. 278 § 1 kk, art. 91 § 3 kk przy przyjeciu, ze czyny opisane w
wyrokach wskazanych w punktach | i 4 czesci wstepnej wyroku stanowig ciag
przestepstw o jakim mowa w art. 91 § 1 kk, wymierzyt skazanej M. K. za te
czyny kare | roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 ztotych kazda stawka,

na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 2 kk potagczyt kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny orzeczone wobec skazanej M. K. wyrokiem wskazanym
w punkcie 2a) czesci wstepnej wyroku i kare wymierzong w punkcie | czesci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt jej kare tgczng | roku pozbawienia wolnosci
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oraz kare fgczng grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych po 10 ziotych
kazda stawka;

lll. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk potgczyt kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanej M. K.
wyrokami wskazanymi w punktach 2b) i 3 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt
jej kare taczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 kpk zaliczyt skazanej na poczet orzeczonej w punkcie
Il kary fgcznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniach: 8 stycznia 2011 r., 4 sierpnia 2011 r., od 16 maja 2013r. do
15 listopada 2013r.;

V. na podstawie art. 624 §1 kpk zwolnit skazang od ponoszenia naleznych
Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt, na korzysc¢ skazanej, prokurator. Podniost on zarzuty:

- obrazy przepisu art. 17 § | pkt 7 kpk poprzez nieuprawnione utworzenie na

podstawie art. 91 § 3 kk ciggu przestepstw w miejsce dwoch przestepstw, co do

ktérych na mocy wyrokéw Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 stycznia 2011 r. sygn.

[...] oraz Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. [...] zapadly

prawomocne orzeczenia i w efekcie wymierzenie za utworzony w ten sposob

cigg przestepstw na podstawie art. 278 § | kk i art. 91 § | kk kary jednostkowej

pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny, co w

istniejgcej sytuacji procesowej wobec istnienia warunkéw do orzeczenia kary

tacznej pozbawienia wolnosci na podstawie art. 85 kk i art. 89 § la kk i art. 91 § 3

kk, doprowadzito do wydania orzeczenia rozstrzygajgcego o istocie sprawy w

zakresie objetym wskazanymi powyzej prawomocnymi wyrokami sgddéw, a tym

samym naruszenia powagi rzeczy osadzonej, skutkujgcej koniecznoscig uchylenia
wyroku niezaleznie od wptywu wskazanego uchybienia na tres¢ zapadtego
orzeczenia,

- obrazy przepisu art. 85 kk poprzez dokonanie nieuprawnionych, nowych ustalen

faktycznych przy utworzeniu z prawomocnie osgdzonych czyndw ciggu przestepstw

w rozumieniu art. 91 § | kk opisanego w pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku

tgcznego,

- obrazy przepisu art. 424 § | pkt 2 i § 2 kpk poprzez niewyjasnienie w tresci

uzasadnienia wyroku tgcznego motywow potgczenia w punktach Il i [l kar

pozbawienia wolnosci orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
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oraz z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co uniemozliwiato prawidtowg
ocene tego wyroku.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania

Przy rozpoznawaniu powyzszego srodka odwotawczego Sad Okregowy
doszedt do przekonania, iz w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy, uzasadniajgce wystgpienie z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sgdu Okregowego, zachodzg przestanki
formalne wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art. 441 §
1 kpk. Zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, wytonito
bowiem sie przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, Srodek ten jest
dopuszczalny, sgd odwotawczy jest wtasciwy do jego rozpoznania, a wniosek w
trybie art. 441 § 1 kpk sktada Sgd Okregowy w S. jako sgd odwotawczy.

Analizujgc zaistnienie w sprawie przestanek merytorycznych do wystgpienia
z pytaniem prawnym do Sagdu Najwyzszego, Sad Odwotawczy doszedt do
przekonania, ze:

1) zagadnienie dotyczy kwestii prawnej, a nie faktycznej,

2) zagadnienie wymaga wyjasnienia poprzez dokonanie zasadniczej wyktadni

ustawy,

3) wyjasnienie zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez

sgd odwotawczy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zagadnienie sformutowane w
przedstawianym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu, tyczy sie kwestii prawnych bowiem
wynika z watpliwosci jakie rodzg sie na gruncie stosowania przepisow prawa,
konkretnie regulacji zawartej w art. 91 § 3 kk.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej
wyrokami za przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw okreslonego w § 1 art. 91
kk, orzeczona w wyroku fgcznym kara nie moze przekroczy¢ gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, przewidzianego w przepisie,
ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuije.

Warunki wskazane w przytoczonym przepisie zachodzity w niniejszej sprawie

w przypadku przestepstw objetych skazaniami opisanymi w pkt. 1 i 4 czesci wstepne;j
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przedmiotowego wyroku tgcznego. W sprawie o sygn. [...] Sadu Rejonowego w S. M.
K. zostata skazana za czyn z art. 278 § 1 kk, popetniony w dniu 8 stycznia 2011 r.
Natomiast w sprawie o sygn. [...] Sgdu Rejonowego w S. M. K. zostata skazana za
czyn z art. 278 § 1 kk, popetniony w dniu 5 stycznia 2011 r. Oba czyny objete
wskazanymi wyrokami zostaty zatem popetnione w odstepie 3 dni, a wiec w krétkim
odstepie czasu w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Byly tez popetnione w podobny sposadb,
gdyz, jak ustalit Sgd Rejonowy, oba czyny byty kradziezami sklepowymi, takiego
samego rodzaju towarow, na szkode tego samego podmiotu. Oba w koncu zostaty
popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok co do przestepstw pozostajgcych w zbiegu
realnym obejmujgcym takze wskazane wystepki. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze
zaistniaty ustawowe przestanki nakazujgce uznaé, iz popetnione przez skazang
przestepstwa z art. 278 § 1 kk, dokonane w dniach 5 i 8 stycznia 2011r., zostaty
popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk. Zostaly jednak one
osagdzone w odrebnych postepowaniach. Dotychczas zatem, z tej przyczyny, nie
zastosowano wobec skazanej konstrukcji ciggu przestepstw w odniesieniu do
wskazanych dwdch przestepstw. Aktualnie zas zastosowanie znajduje przepis art.
91 § 3 kk, gdyz M. K. zostata skazana dwoma wyrokami za przestepstwa nalezgce
do ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 kk. Zachodzi zatem koniecznos¢
zastosowania wskazanego przepisu prawa materialnego.

Zarowno z tresci zaskarzonego wyroku tgcznego, jak i z tresci jego pisemnego
uzasadnienia wynika, ze Sgd Rejonowy okolicznos¢ te miat na uwadze i zastosowat
art. 91 § 3 kk. Co prawda w uzasadnieniu wyroku nie przedstawit on wywodow
wykazujgcych sposéb interpretacji tego przepisu (co stato sie tez podstawg do
sformutowania przez skarzgcego jednego z zarzutéw apelacyjnych), jednak z tresci
rozstrzygniecia zawartego w pkt | czesci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze wskazany przepis jest przez Sgd Rejonowy interpretowany w ten sposaob,
ze nakazuje on (przy spetnieniu wskazanych przestanek) orzekanie w wyroku
tagcznym jednej kary, jednak nie kary tgcznej, w miejsce kar prawomocnie
orzeczonych w dwoch lub wiecej wyrokach. Stanowisko takie sprowadza sie do
przyjecia, ze wydajgcy wyrok tgczny Sad, po stwierdzeniu, iz orzeka odnos$nie
osadzonych odrebnie przestepstw, nalezgcych do ciggu okreslonego w art. 91 § 1 Kk,
zobligowany jest wymierzy¢ na nowo kare za tak skonstruowany cigg przestepstw,

ktdra nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o



potowe, przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje.

Z jednej strony stanowisko to nie wydaje sie by¢ pozbawione racji. Dla
wykazania jego zasadnosci, na potrzeby uzasadnienia przedstawianego Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego, mozna by przywota¢é argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 2 marca
2010r. (sygn. ...). W sprawie tej Sgd Odwotawczy, rozpoznajgc apelacje od wyroku
tgcznego, w ktérym Sad pierwszej instancji rozstrzygat w odniesieniu do sprawcy m.
in. skazanego dwoma wyrokami za przestepstwa nalezgc do ciggu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 kk wskazat, ze z obrazg prawa materialnego Sad
Rejonowy nie dostrzegt tej okolicznosci, iz w takiej sytuacji wydanie wyroku fgcznego
powinno nastgpi¢ przy uwzglednianiu regulacji zawartej w art. 91 § 3 kk, nie zas w
art. 851 art. 86 kk.

Nalezatoby zatem w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze tre$¢ art. 569 § 1 kpk
nie powinna przesadzac, iz wyrokiem tgcznym mozna orzec tylko kare tgczng. Co
prawda przepis ten przewiduje, ze warunkiem wydania wyroku tgcznego jest
wystgpienie przestanek do orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, lecz przepis 6w w sensie
materialnoprawnym uzupetniony jest przez art. 91 § 3 kk, ktéry statuuje instytucje
szczegoblnego rodzaju wyroku tgcznego. Przepis ten, przytoczony powyzej, wskazuje
na mozliwos¢ orzeczenia wyrokiem tgcznym nie kary tgcznej, lecz kary mierzonej
wedle regut z art. 91 § 1 kk. Wspomniana ,szczegdlnos¢” wyroku tgcznego
przejawiataby sie zatem wiasnie w tym, ze orzeczona w nim kara, w warunkach
opisanych w art. 91 § 3 kk, nie jest karg tgczng. Zasada prymatu przepiséw
materialnych nad proceduralnymi nakazuje w tym wypadku przyjg¢, ze instytucja
wyroku tgcznego pozwala na orzeczenie w takiej formie takze kary, ktora tgczng nie
bedzie.

Dodatkowo odwota¢ sie mozna w tym zakresie do tresci uzasadnienia
rzgdowego projektu ustawy Kodeks karny, ostatecznie przyjetej jako aktualnie
obowigzujgcy Kodeks karny. W uzasadnieniu tym okreslono, ze ,zasada wymiaru
kary za cigg przestepstw znajdzie zastosowanie, gdy ten cigg przestepstw jest
sgdzony w odrebnych postepowaniach (art. 91 § 3 kk). Orzeczenie o karze za tak
utworzony cigg przestepstw nastepuje w drodze szczegdlnego wyroku tgcznego”. Co

prawda w uzasadnieniu tym nie wskazano na czym owa szczegdlnos¢ miataby
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polegaé, jednak w ocenie Sgdu Odwotawczego mozna by twierdzi¢, ze wyraza sie
ona w orzeczeniu wyrokiem tgcznym kary, ktéra nie jest karg tgczng. Gdyby przyjac,
ze sens art. 91 § 3 kk sprowadza sie jedynie do wyznaczenia gornej granicy mozliwej
do orzeczenia kary tacznej (kara nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe, przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona
kazde z tych przestepstw wyczerpuje) to wydawany w tym wypadku wyrok tgczny
niewiele réznitby sie od ,zwyktego” wyroku tgcznego. Zbednym w zasadzie bytoby
podkreslanie jego ,szczegolnosci’. Przede wszystkim jednak jeszcze raz wskazac
nalezy, ze w tresci art. 91 § 3 kk wskazuje sie na koniecznos¢ orzeczenia w wyroku
tacznym kary, nie zas kary tacznej. Sam przepis przez to okresla jakiego charakteru
rozstrzygniecie powinno zosta¢ wydane w wyroku fgcznym, obejmujgcym skazania
za dwa lub wiecej przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw okreslonego w art. 91
§ 1 kk. Takie znaczenie przyjetej przez ustawodawce redakcji art. 91 § 3 kk zdaje sie
dostrzegac takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 9 czerwca 2006 r. (I KZP
11/06, OSP 2007/7-8/91) dokonujgc wyktadni przepisu art. 92 kk wskazat, ze kodeks
karny ogranicza zakres stosowania analizowanego przepisu wytgcznie do kary
tgcznej wymierzanej w wyroku tgcznym i kary orzekanej w takim wyroku za
przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw.

Z drugiej jednak strony, aprobujgc wyrazone wyzej stanowisko nalezy mie¢ na
uwadze konsekwencje jego stosowania w praktyce. Skoro bowiem konieczne jest
wymierzenie jednej kary, nie bedgcej karg tagczng, za przestepstwa juz prawomocnie
osagdzone, ale nalezgce do jednego ciggu, to powstaje problem granic ingerenciji
W prawomocne juz przeciez wyroki, a nawet dopuszczalno$ci takowej ingerenciji.

Problem tego rodzaju nie istnieje przy wymiarze w wyroku tgcznym kary
tacznej, gdyz w takim wypadku Sad orzekajgcy nie wzrusza prawomocnych
rozstrzygnieé, lecz jedynie w oparciu o nie i w granicach okre$lonych w ustawie (art.
86 kk) taczy w jedng wymierzone kary jednostkowe. Nie wchodzi zatem de facto w
role Sgdu meriti, gdyz kare tgczng orzeka sie jedynie w oparciu o kryteria opisane w
art. 85 i 86 kk, zas okolicznosci takie jak stopien winy czy stopieh spotecznej
szkodliwosci zwigzane z poszczegdlnymi czynami sg juz prawomochie przesgdzone i
nie majg przy wymiarze kary tgcznej w wyroku tgcznym znaczenia.

Natomiast w wypadku orzekania w wyroku tgcznym kary za przestepstwa
pozostajgce w ciggu, koniecznym bytoby dokonywanie na nowo oceny przestanek
przemawiajgcych za okreslonym wymiarem kary w oparciu o dyrektywy opisane w
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art. 53 kk, przy czym oceny tej Sad orzekajgcy zobowigzany bytby dokonaé¢ wedtug
stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec nierzadko po uptywie
znacznego okresu czasu od daty popetnienia poszczegodlnych, objetych ciggiem,
przestepstw. W konsekwencji uznac by nalezato, ze regulacja przewidziana w art. 91
§ 3 kk daje Sgdowi orzekajgcemu w sprawie o wydanie wyroku fgcznego uprawnienie
do zastgpienia kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne, pozostajgce w
ciggu przestepstwa, jedng karg ksztattowang w wysokosci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje — zwiekszonego o potowe. Sad zatem w zaden sposob nie
bytby zwigzany dotychczasowymi orzeczeniami o karach jednostkowych, ani tez
odpowiednio o Srodkach karnych, zawartymi w wyrokach skazujgcych za
przestepstwa, ktére powinny byc¢, a nie zostaty uprzednio, objete konstrukcjg ciggu
przestepstw. Mozliwym bytoby w takiej sytuacji nawet wymierzenie kary catkowicie
odmiennej rodzajowo od kar jednostkowych orzeczonych wczesniej za przestepstwa
nalezagce do jednego ciggu, takze gdy za te przestepstwa orzeczono kary
niepodlegajgce tgczeniu. Skoro bowiem, jak juz wyzej wykazano kara, o ktdérej mowa
w omawianym przepisie nie jest karg tgczng, to niemozliwe jest w takim wypadku
wydawanie wyroku tgcznego poprzez potgczenie kar wymierzonych za przestepstwa
nalezace do ciggu (ktére de facto powinny by¢ objete jednym postepowaniem) lecz
konieczne jest wymierzenie w miejsce kar jednostkowych nowej kary. Sad
procedujgcy w takim wypadku niejako wracatby do tego etapu postepowania, w
ktorym wina i sprawstwo sg juz przesadzone, natomiast nie doszio jeszcze do
wymierzenia kary. Powinnoscig Sgdu bytoby zatem zastgpienie kar wymierzonych za
pozostajgce w ciggu czyny, po uprzednim ustaleniu faktu popetnienia ich w sposéb
opisany w art. 91 § 1 kk i wymierzenie za nie, na podstawie art. 91 § 3 kk w zwigzku
z odpowiednim przepisem czesci szczegodlnej kodeksu karnego (lub innej ustawy
karnej) jednej kary, a w razie potrzeby réwniez jednego $rodka karnego.

Taka jednak konsekwencja, jest trudna do pogodzenia z dotychczas
przyjmowanym powszechnie w orzecznictwie poglagdem, iz sad orzekajgcy w sprawie
o0 wydanie wyroku tgcznego nie moze ponownie rozstrzyga¢ w kwestiach
prawomocnie rozstrzygnietych w podlegajgcych tgczeniu wyrokach (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2003r., sygn.. Il KK 173/03, Lex 104410).

Nadto kolejng problematyczng konsekwencjg bytaby nierzadka potrzeba

orzekania w wyroku tgcznym najpierw o karze za cigg przestepstw na podst. art. 91 §
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3 kk, a nastepnie o potgczeniu (na podst. art. 91 § 2 kk) tejze, nieprawomocnej
przeciez kary, z innymi wymierzonymi prawomochie za pozostajgce w danym zbiegu
realnym kolejne przestepstwa. Sytuacja taka zachodzi tez w sprawie niniejszej. Tres¢
art. 569 § 1 kpk wskazywataby jednak, ze w wyroku tgcznym mozna orzekac
odnosnie prawomocnych skazan danej osoby, co wykluczatoby mozliwos¢ objecia
jednym wyrokiem tgcznym wskazanych wyzej kar za cigg przestepstw i innych
podlegajgcych taczeniu. W rezultacie powodowatoby to koniecznos¢ wydania
orzeczenia najpierw orzekajgcego kare za cigg przyjety na podst. art. 91 § 3 kk, a
dopiero po jego uprawomocnieniu wydanie kolejnego wyroku tgcznego, obejmujgce
pozostate skazania za czyny pozostajgce w tym samym zbiegu realnym. W ten
sposob znacznemu wydtuzeniu podlegatoby postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego.

Zaprezentowane stanowisko na jakim oparte zostato orzeczenie Sagdu
Rejonowego nie jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie sgdow, w tym takze
w okregu Sadu Okregowego w S. Z jednej strony jest ono zbiezne ze stanowiskiem
wyrazonym w uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 2 marca 2010 r. (sygn. [...]), a takze w kilku innych orzeczeniach tego Sadu
(wyrok z dnia 10 marca 2010r., sygn. [...]; postanowienie z dnia z dnia 8 sierpnia
2013r., sygn. [...]), jak réwniez innych sgdéw (wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z
dnia 7 lutego 2013r., sygn. IX Ka 701/12). Z drugiej strony takze odmienny poglad byt
przedstawiony w orzecznictwie Sgdu Okregowego w S. (wyrok z dnia 30 maja
2014r., sygn. [...]), jak réwniez byt on stosowany bez przedstawiania szerszej
argumentacji i w innych sprawach, w ktérych zachodzit wypadek wydania wyroku
tgcznego wobec sprawcy skazanego dwoma lub wiecej wyrokami za przestepstwa
nalezgce do ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 kk (przyktadowo w
sprawach sygn. [...]). Zostat on przedstawiony takze obszernie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 grudnia 2012r., sygn. Il AKa
219/12. Jednoczesnie brak jest dostepnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w
ktérym przedmiotem bezposrednich rozwazan byta by kwestia interpretacji tresci art.
91 § 3 kk.

Z kolei w doktrynie ww. kwestia jest interpretowana w rézny sposob. Wielu
autorow utrzymuje, aczkolwiek bez przedstawiania wnikliwszej analizy problemu, ze

kara orzeczona w oparciu o przepis art. 91 § 3 kk jest karg tgczng. Podnosi sie, ze



przy taczeniu kar z wyrokow skazujgcych za przestepstwa nalezgce do ciggu
przestepstw (art. 91 § 1 kk) kara tgczna w zakresie kazdej z tgczonych kar nie moze
przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe,
przewidzianego w przepisie, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje
(art. 91 § 3 kk.; T. Grzegorczyk ,Kodeks postepowania karnego (...). Komentarz. 5
wydanie, W-wa 2008 r., wyd. Wolters Kliwer Polska Sp. z 0.0.; podobnie: T. Bojarski,
A. Michalska — Warias i in. ,Kodeks karny. Komentarz.”, red. T. Bojarski, Wyd Lexis
Nexis, W — wa 2009 ). Mozna takze zetkngé¢ sie z poglgdem, w Swietle ktérego
przepis art. 91 § 3 kk jest regulacjg odnoszacg sie do zagadnien intertemporalnych.
Mianowicie jeden z autorow podnosi, ze ,w przypadku ciggu przestepstw, nie ma
zastosowania zasada ne bis idem procedatur (...) Nie ma zatem przeszkdd, aby o
nowo ujawnione przestepstwo, teoretycznie wchodzgce w sktad osgdzonego juz
ciggu przestepstw prowadzi¢ osobne postepowanie. Artykut 91 § 3 kk stanowi jednak
o konieczno$ci orzeczenia kary tgcznej co do tego przestepstwa i osgdzonego juz
ciggu przestepstw (jezeli spetnione sg wymogi zawarte w art. 85 k.k. odnosnie do
wszystkich rozpatrywanych przestepstw)”. Przepis ten (art. 91 § 3 kk) ma
zastosowanie, zdaniem autora tylko w przypadku wydawania przez sgad wyroku
tacznego i stanowi on lex specialis do art. 86 kk., precyzujgc samodzielnie wymiar
mozliwej do orzeczenia kary tgcznej (S. Zéttek w M. Btaszczyk, J. Dlugosz i in, red:
M. Krolikowski, R. Zawtocki ,Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 32-116,
Tom Il, wyd C.H. BECK, W-wa 2010 r.).

Oprécz tego reprezentowane jest takze stanowisko, w $wietle ktérego w
odrebnych postepowaniach, o ktérych mowa w art. 91 § 3 kk jest sgdzony cigg
przestepstw, a nie poszczegolne przestepstwa (por. K. Daszkiewicz ,Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, zeszyt 7, W — wa 1998).
Autorka stoi na stanowisku, ze przepis art. 91 § 3 k.k. normuje sytuacje, w ktérej
doszto do skazania sprawcy w odrebnych postepowaniach za kilka ciggow
przestepstw i w zwigzku z tym rozwaza, w jakich granicach zostanie wymierzona
kara, jezeli kazdy z tych ciggdéw kwalifikowany jest z innego przepisu ustawy (np.
doszto do skazania sprawcy za cigg przestepstw oszustwa, cigg przestepstw

kradziezy i cigg przestepstw kradziezy z wkamaniem).

Inny jeszcze autor (M. Przestrzelski: ,Przedawnienie wykonania kary orzeczonej

wyrokiem tgcznym” Wojskowy Przeglgd Prawniczy Nr 1/2014) wskazuje, ze kara
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orzekana w wyroku tgcznym na podstawie art. 91 § 3 kk nie jest karg tgczng, a jej
wymiar zostaje uksztattowany w oparciu o reguty wymiaru kary za cigg przestepstw.
Zastepuje ona niejako dotychczasowe kary jednostkowe, orzeczone za poszczegodine
przestepstwa wchodzgce w sktad ciggu przestepstw i kary te w zaden sposéb nie
wptywajg przy tym na wymiar nowej kary, ktéra jest orzekana wytgcznie na zasadach
okreslonych w art. 91 § 3 kk (co jednak nie jest dla tego autora przeszkodg by
twierdzi¢ jednoczesnie, ze przepis art. 91 § 3 kk ma charakter szczegdlny wobec art.
86 KkKkK).

Przedstawione wyzej poglady orzecznictwa i doktryny swiadczg o istnieniu
znaczacych rozbieznosci w interpretacji art. 91 § 3 kk. Niezaleznie od tego, ze
niektére poglady doktryny, w ocenie Sgdu Odwotawczego, swiadczg o ewidentnie
niewtasciwym (wrecz wewnetrznie sprzecznym) odczytaniu przez ich autorow sensu
regulacji prawnej zawartej w art. 91 § 3 kk, to jednak dostrzegalne jest (zwtaszcza w
orzecznictwie) generalnie dwojakie interpretowanie tego przepisu. Albo zatem jest on
rozumiany jako norma przewidujgca orzeczenie w wyroku tgcznym kary jak za cigg
przestepstw, zamiast kary tgcznej, albo jako nieobligujgcy do orzekania jednej kary w
miejsce kar prawomochie rzeczonych za przestepstwa nalezgce do ciggu, lecz
jedynie dodatkowo korygujgcy gorng granice orzekanej w wyroku fgcznym kary
tgczgcej kary wymierzone w réznych wyrokach za przestepstwa nalezgce do ciggu.
Przedstawiane powyzej Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, wymaga zatem
wyjadnienia poprzez dokonanie zasadniczej wyktadni prawa. Tyczy sie ona
zagadnienia waznego z punktu widzenia stosowania prawa materialnego, gdyz od
jego rozstrzygniecia zalezy jaki bedzie dopuszczalny zakres orzekania sadu
rozpoznajgcego sprawe o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego skazania dwoma
lub wiecej wyrokami za przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw okreslonego w
art. 91 § 1 kk.

W koncu wskazac¢ tez nalezy, iz wyjasnienie przedstawionego w pytaniu
prawnym zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy przez
Sad Okregowy. Rzutowac bowiem bedzie na uznanie czy zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji dotkniete jest uchybieniem w zakresie stosowania prawa
materialnego, co zwlaszcza wobec tresci wywiedzionego srodka odwotawczego,

bedzie miato wptyw tres¢ wydanego przez Sgd Odwotawczy orzeczenia.
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Z powyzszych powodow, uznajgc doniostos¢ (takze dla dalszej praktyki
orzeczniczej) dostrzezonego zagadnienia prawnego, Sad Okregowy uznat za celowe
wystgpienie z pytaniem prawnym, wskazanym w czesSci dyspozytywnej

postanowienia.

fkm/
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