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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Andrzej Rynski

Protokolant: Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016 .,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2015 r. (BSA Il — 4110 — 7/15)
o rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego rozbieznosci
w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcych zagadnien prawnych:

1. ,,Czy odmiennosé¢ pici jest warunkiem pozostawania we

wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.?"



2. ,Jakiego rodzaju wiezi charakteryzuja stan wspédlnego

pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.?”

podjat uchwate:

Zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot ,,osoba pozostajagca we
wspolnym pozyciu” okresla osobe, ktora pozostaje
z inng osoba w takiej relacji faktycznej, w ktérej pomiedzy
nimi istniejg jednoczesnie wiezi duchowe (emocjonalne),
fizyczne oraz gospodarcze (wspolne gospodarstwo
domowe). Ustalenie istnienia takiej relaciji, tj. ,,pozostawania
we wspolnym pozyciu”, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak
okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie
usprawiedliwiony. Odmiennos¢ pici oséb pozostajagcych
w takiej relacji nie jest warunkiem wuznania ich za
pozostajacych we wspélnym pozyciu w rozumieniu art. 115
§ 11 k.k.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w oparciu o przepis art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm. — dale]
jako u.s.n.) skierowat do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wniosek o rozstrzygniecie
przez skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdoéw powszechnych w
zakresie ujetym w dwoch zagadnieniach (pytaniach) prawnych przedstawionych
powyzej. W odniesieniu do pierwszego z zagadnien wystepujgcy z wnioskiem
wskazat na istnienie kilku odmiennych, wzajemnie sie wykluczajgcych koncepcji
interpretacyjnych co do rozumienia pojecia ,wspolne pozycie” zawartego w art. 115 §
11 k.k., a wspottworzgcego definicje ,0soby najblizszej”. Wedle pierwszej z nich
,Wspolne pozycie” to pozbawiony formalnego wezta matzenskiego zwigzek osob
odmiennej ptci, cechujgcy sie istnieniem wiezi psychicznej, fizycznej i gospodarcze;j.
Autor wniosku podkreslit, ze takie ujecie byto prezentowane na gruncie poprzednio



obowigzujgcego Kodeksu karnego (z 1969 r.) oraz Kodeksu postepowania karnego
(z 1969 r.) i na poparcie tej tezy wskazat m.in. na wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 5
wrzesnia 1973 r., IV KR 197/73, Lex nr 63773; 15 pazdziernika 1975 r., V KR 93/75,
Lex nr 63538; 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSP 1976, nr 10, poz. 187; 13
sierpnia 1987 r., Il KR 187/87, OSNKW 1988, nr 1, poz. 11; 31 marca 1988 r., | KR
50/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 71; 9 listopada 1990 r., WR 203/90, OSP 1991,
nr 9, poz. 205; wyroki Sgdu Apelacyjnego: w Krakowie z dnia 11 grudnia 1997 r., Il
AKa 226/97, KZS 1998, nr 2, poz. 26; w Lublinie z dnia 30 grudnia 1997 r., Il AKa
51/97, Apelacja Lubelska 1998, nr 1, poz. 7; w Warszawie z dnia 5 grudnia 1995 r., I
AKr 459/95, OSA 1996, nr 4, poz. 15. W tresci wniosku podkreslono réwniez, ze taki
sposob wyktadania tego pojecia odnotowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdow powszechnych takze na tle aktualnie obowigzujgcych kodeksow. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wskazujgc na orzeczenia: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2015 r., IV KO 1/15, Biul. PK 2015, nr 3, s. 59-63, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dni: 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 51; 7
lipca 2004 r., Il KK 176/04, Lex nr 121668; 27 maja 2003 r., IV KK 63/03, Lex nr
80281 oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego: w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2006 r., Il
AKa 157/06, Lex nr 283401; w Katowicach z dnia 15 marca 2007 r., Il AKa 24/07,
KZS 2007, nr 7-8, s. 109; w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r., Il AKa 135/02, KZS
2002, nr 7-8, s. 52, podkreslit, ze jest to linia dominujgca i dodat, iz takie ujecie
wykfadnicze znalazto silne oparcie w doktrynie prawa i procesu karnego.

Druga, odmienna wykfadnia pojecia ,wspdlne pozycie” zaprezentowana zostata w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll KK 268/12, Lex nr 1311768 i
doprowadzita tenze sgd do wniosku, ze wspolne pozycie moze dotyczyC takze osob
tej samej ptci. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslit nadto, ze dla przyjecia
istnienia ,wspodlnego pozycia” nie jest konieczne istnienie wiezi fizycznej, a tylko
prowadzenie wspdélnego gospodarstwa domowego oraz (Sgd Najwyzszy ujgt ten
warunek dos¢ miekko w formule: ,jak sie zdaje”) istnienie okreslonej wiezi
psychicznej.

Wskazano réwniez trzecie stanowisko, bedgce efektem odmiennej wyktadni
pojecia ,wspolnego pozycia”. Przywoftano na jego poparcie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, OSNKW 2015, z. 8, poz. 67. W
judykacie tym uwypuklono wystepujgce trudnosci i niejednolitosci interpretacyjne w

zakresie tego pojecia prawnego, by nastepnie uznac, ze konieczne jest indywidulane



traktowanie konkretnego przypadku, cho¢ nalezatoby przyjg¢ rozwigzanie posrednie,
tj. takie, ,ktore pojecie wspoblnego pozycia nie ogranicza do normalnie

funkcjonujgcego matzenstwa i konkubinatu, jak tez zblizonego do niego pozycia 0s6b

tej samej pfci, ale tez nie przyjmuje, ze wspolne pozycie ma miejsce zawsze wtedy,

gdy wspdlnemu zamieszkiwaniu towarzyszy silna, pozytywna wieZz emocjonalna”
(podkr. SN w sktadzie poszerzonym). Dalej w postanowieniu tym ujeto, ze wtasnie
istnienie takich silnych i pozytywnych wiezi emocjonalnych pozwala na uznanie
istnienia ,szczegdlnie bliskiego stosunku osobistego” co z kolei daje podstawe do
ubiegania sie o zwolnienie od obowigzku sktadania zeznan (art. 185 k.p.k.), a co
musi przeciez miecC inne znaczenie niz ,wspoélne pozycie”, ktére klasyfikuje osobe
pozostajgcg w takiej relacji do strony procesu jako ,osobe najblizszg”. Sad
Najwyzszy w tej sprawie uznat, ze ,we wspolnym pozyciu pozostajg, poza
oczywistym domniemaniem wynikajgcym z instytucji matzenstwa, osoby niezwigzane
weztem maftzenstwa, o ile potgczone sg wiezig uczuciowg, fizyczng i gospodarczg,
Jak tez osoby, pomiedzy ktorymi z racji wspolnego dtugotrwatego Zycia i przyjecia
okre$lonego modelu tego zycia, doszto do zawigzania relacji tozsamych z
najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 115 § 11 k.k., np. relacji
wystepujgcych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, bgdz pomiedzy rodzenstwem”.
Prezentujagc te stanowiska Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego skonstatowat, ze
rozbieznos¢ w orzecznictwie dotyczy nie tylko tego, czy pojecie ,wspdlne pozycie”
mozna odnosi¢ tylko do osob tej samej pici, ale takze do tego, jakie elementy w
zakresie relacji pomiedzy tymi osobami muszg zosta¢ spetnione, aby mozna byto
przyjac istnienie wspolnego pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Konkludujgc te
rozbieznosci w zakresie ostatniego elementu Autor wniosku wskazat, ze powigzanie
tych relacji ujmuje sie w trzech kategoriach, tj. stwierdzenia wiezi fizycznej,
ekonomicznej i psychicznej, badz tez tylko wiezi ekonomicznej (prowadzenie
wspoélnego gospodarstwa domowego) i psychicznej, albo w prowadzeniu
dtugotrwatego zycia i istnieniu wiezi tozsamych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o
ktérych mowa w art. 115 § 11 k.k. W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
réznice te wynikajg z odmiennej wyktadni prawa, ktérej efektem sg odmienne
rozstrzygniecia w zakresie zawartosci pojecia ,wspolne pozycie”, co uzasadnia
wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 60 § 1 u.s.n.
W dalszej czesci wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podnidst, ze

termin ,wspslne pozycie” na gruncie jezyka prawniczego nie ma ustalonego



znaczenia, co w kontekscie stosowanych jezykowych dyrektyw interpretacyjnych na
gruncie jezyka powszechnego nie pozwala na uznanie, iz termin ten obejmuje tylko
osoby pici odmiennej. Dodatkowo podkreslit, ze istnienie trwatych zwigzkéw
faktycznych osob tej samej pici jest faktem spotecznym, ktdérego nie sposob
ignorowac na ptaszczyznie jurydycznej. Odnoszac sie zas do zagadnienia zawartego
w drugim pytaniu Autor wniosku podnidst, ze umieszczenie pojecia ,wspolne
pozycie” na koncu przepisu art. 115 § 11 k.k. moze swiadczy¢ o tym, iz pojecie to ma
samodzielny byt, oderwany od triady wiezi charakterystycznych dla zwigzku
matzenskiego, a zatem Zze pojecie to nie dotyczy zwigzku analogicznego jak
matzenstwo, pozbawionego jedynie wezta formalnego. Ten ostatni efekt bytby
bowiem osiggniety, gdyby przepis sformutowano w ten sposob, ze ,0sobg najblizszg
Jest: matzonek lub osoba pozostajgca we wspoélnym pozyciu, wstepny, zstepny...”.
Ponadto wskazano, ze skoro w niektorych ustawach operuje sie pojeciem ,wspolne
pozycie maizenskie”’, to brak takiego dookreslenia w art. 115 § 11 k.k. moze
uzasadnia¢ twierdzenie, iz to pojecie ma odmienng relacje niz ta swoista triada
okreslajgca zwigzek matzenski. Podkreslono rowniez, ze takze w prawie rodzinnym,
w ktérym termin ,wspdlne pozycie” funkcjonuje, nie ma zgodnosci co do tego, jak
nalezy go interpretowacé. Ponadto uwypuklono, ze niejednokrotnie ten sam termin jest
rozumiany réznie na gruncie prawa karnego i cywilnego (wskazano m.in. na terminy:
,posiadanie”, ,dokument”, ,dtuznik”), co stawia jako watpliwg teze, czy ustalone
znaczenie okreslonego pojecia w jednej gatezi prawa mozna uznacC za ustalone w
innej gatezi prawa. Odnoszgc sie zas do sfery zycia intymnego (wiez fizyczna)
wnioskodawca podnidst, ze sfera ta wigze sie z prawem do prywatnosci i osobistych
wybordw, a wybory te nie mogg by¢ oceniane przez organy panstwa, a zatem nie
mogag one takze rzutowac¢ na kwalifikowanie ich jako ,wspdlne pozycie”, tym bardziej,
ze pojecie to nie mogtoby — z uwagi na zakaz dyskryminacji uregulowany w art. 32
ust. 2 Konstytucji RP — zostaé zastosowane do osob, ktdre z przyczyn obiektywnych
nie mogg utrzymywac kontaktow fizycznych.

W koncowej czesci wniosku szeroko oméwiono znaczenie kwestii zawartej w
zagadnieniach przedstawionych w postaci dwoch pytan prawnych. Wskazano, ze
cho¢ pojecie ,wspolnego pozycia” funkcjonuje wprost tylko w jednym przepisie
Kodeksu karnego oraz trzech przepisach Kodeksu postepowania karnego (art. 40 § 1
pkt 2, art. 40 § 2, art. 560 § 1), to zwazywszy, iz tworzy ono takze pojecie osoby

najblizszej, znaczenie tego zwrotu jest w praktyce duze, chociazby ze wzgledu na to,



iz pojecie osoby najblizszej zawarte jest w znamionach czynow zabronionych (np.
art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k.), stanowi element definicji grozby bezprawnej, czy
tez przestanke niepodlegania karze (art. 239 § 2 k.k., art. 240 § 3 k.k.) lub podstawe
do nadzwyczajnego jej ztagodzenia i odstgpienia od jej wymierzenia. W obszarze
szeroko rozumianego prawa karnego pojecie osoby najblizszej jest takze obecne w
kilkunastu przepisach Kodeksu postepowania karnego, a funkcjonuje ono réwniez w
Kodeksie karnym wykonawczym, Kodeksie karnym skarbowym, Kodeksie
wykroczen, Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz innych
ustawach. Takze w prawie cywilnym pojecie osoby najblizszej funkcjonuje w wielu
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksie cywilnym (art. 691
k.c.). Z kolei termin ,wspodlne pozycie” wystepuje w innych regulacjach prawnych, np.
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (art. 32a § 7).
To wszystko — w ocenie wnioskodawcy — wskazuje na mozliwos¢ ujednolicenia
rozumienia analizowanego pojecia w szerszym kontekscie systemowym.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wniést o podijecie

uchwaty nastepujacej tresci:

1. ,Pozostawanie we wspolnym pozyciu, o ktérym mowa w art. 115 § 11 k.k.
moze dotyczy¢ takze osob tej samej pici.”

2. ,Stan wspdélnego pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. charakteryzuje
istnienie  trwatych  wiezi uczuciowych, fizycznych i gospodarczych.
Stwierdzenie istnienia tych wiezi wymaga oceny okolicznosci faktycznych w
konkretnej sprawie.”

W uzasadnieniu stanowiska prokurator Prokuratury Generalnej podkreslit, ze
argumentacja wniosku trafnie wskazuje na istnienie rozbieznosci w wyktadni prawa w
zakresie pojecia ,0soby pozostajgcej we wspolnym pozyciu”, co skutkuje ustaleniem,
iz spetniony jest warunek do podjecia uchwaty w trybie okreslonym w art. 60 u.s.n.
Odnoszac sie do tresci zagadnien prawnych ujetych w pytaniach wnioskodawcy
podkreslit, Zze pojecie ,osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu” nie jest
jednoznaczne przy zastosowaniu zasad wyktadni jezykowej. W kontekscie wyktadni
systemowej prokurator wskazat, ze termin ten wystepuje w wielu aktach prawnych z
zakresu prawa rodzinnego czy cywilnego, przy czym w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym pojecia tego uzywa sie tylko do pozycia matzenskiego, a w tym ujeciu
rozumiane jest ono jako wspdlnota fizyczna, duchowa (psychiczna) i gospodarcza.

Podat dalej, ze takie rozumienie tego pojecia — nawigzujgce do relacji zachodzacej



miedzy matzonkami — dominuje takze w piSmiennictwie i orzecznictwie dotyczgcym
przepisow o charakterze cywilnym (art. 691 § 1 k.c.), czy administracyjnym (art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta — t.j. Dz. U. 2012, poz.159). Dostrzegajac to, ze niektére pojecia, ktorych
znaczenie jest ustalone na gruncie innych dziedzin prawa, nie majg takiego samego
Zznaczenia na gruncie prawa karnego materialnego i procesowego (np. posiadanie),
wskazat, iz przepis art. 115 § 11 k.k. odwotuje sie do instytucji prawa rodzinnego
(matzenstwo, pokrewienstwo, powinowactwo), co stanowi silny argument takze za
rozumieniem ,wspolnego pozycia” podobnie jak czyni to doktryna i judykatura prawa
rodzinnego. Z kolei poddajgc to pojecie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej)
prokurator wskazat, ze wystepuje ono jako element definicji ,0soby najblizszej” w
wielu regulacjach prawa karnego (materialnego i procesowego), petnigc rozmaite
funkcje (prawo materialne - znamie czynu zabronionego, okreslenie trybu scigania,
przestanka niepodlegania karze lub jej ztagodzenia badz odstgpienia od jej
wymierzenia; prawo procesowe - wykonywanie praw zmartego, prawo do odmowy
zeznan lub uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania po Smierci skazanego). Takie zréznicowanie celéw, jakie spetnia to
pojecie zawarte w art. 115 § 11 k.k., zestawione z tym, ze takze na gruncie innych
systeméw prawa tozsame pojecie ma rézne cele i funkcje, pozwala — zdaniem
prokuratora Prokuratury Generalnej — na konstatacje, iz winno ono by¢ wyktadane w
taki sam sposéb jak na gruncie prawa rodzinnego, a wiec konieczne jest istnienie
trwatych wiezi emocjonalnych, gospodarczych oraz fizycznych. Wobec zas tego, ze
pojecie to nie nalezy do kategorii formalnej, to po pierwsze, moze dotyczy¢ takze
osbéb tej samej ptci, co bytoby zgodne z orzecznictwem Trybunatu Strasburskiego
(wyroki ETPC: z dnia 24 lipca 2003 r., skarga 40016/98 Karner przeciwko Austrii; z
dnia 2 marca 2010 r., skarga 13102/02 Kozak przeciwko Polsce), a po drugie,
istnienie takich wiezi winno by¢ kazdorazowo ustalane na tle okolicznosci konkretnej
sprawy.
Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje.

l. Na wstepie trzeba ustali¢, czy zostat spetniony warunek wystgpienia w
orzecznictwie sgdowym (Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych) rozbieznosci w
wykfadni prawa w zakresie odkodowania zawartosci normatywnej pojecia ,osoba
pozostajgca we wspolnym pozyciu”, stanowigcego jeden z elementéw tworzgcych w

art. 115 § 11 k.k. definicje ,osoby najblizszej’. Analiza wskazanych we wniosku



orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych bezspornie dowodzi, ze
pojecie to jest rozbieznie wyktadane w dwodch obszarach. Pierwszy, odnosi sie do ptci
0sOb, ktore pozostajg we wspdlnym pozyciu. W tym obszarze pierwsze z
postawionych pytan prawnych wymaga odpowiedzi, czy relacja miedzy osobami
okreslana jako ,wspolne pozycie” to relacja wytgcznie pomiedzy osobami réznej ptci,
czy takze dotyczy ona osdb tej samej pitci. Drugi obszar sporu w zakresie wyktadni
obejmuje natomiast tres¢ relacji jakie muszg zachodzi¢ pomiedzy osobami, aby
mozna byto uznac, Zze pozostajg one we wspodlnym pozyciu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze dla wykazania istnienia rozbieznosci w wykfadni prawa w orzecznictwie
sgdowym nie jest istotne to, iz w opozycji do dominujgcej linii orzeczniczej wydano
kilka, bgdz nawet jedno orzeczenie. Uwaga ta jest celowa zwazywszy na to, ze we
wniosku wskazano na dwa judykaty Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 marca 2013
r., Il KK 268/12, Lex nr 1311768; postanowienie z dnia 4 marca 2015 r., IV KO
98/14, OSNKW 2015, nr 8, poz. 67), w ktérych wprost wypowiedziano poglad, iz
tozsamosc pici nie stanowi przeszkody do uznania istnienia ,wspolnego pozycia” w
rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a takze wskazano na odmienne spojrzenie w zakresie
okreslenia tych elementéw, ktére warunkowatyby przyjecie tego pojecia. Podkresli¢
nalezy rowniez, ze rozbieznosci w zakresie wyktadania tego zwrotu zarysowaty sie
takze w pismiennictwie prawniczym, co wykazano trafnie i obszernie w tresci
wniosku. Dla ustalenia warunkéw do podjecia uchwaty na podstawie art. 60 ust. 1
u.s.n. ta ostatnia uwaga jest jednak bez znaczenia, cho¢ obrazuje doniostos¢
problemu.

lI. Przepis art. 115 § 11 k.k., w ktéorym ujeto zwrot bedgcy przedmiotem
przedstawionych pytan prawnych, ma charakter definicji legalnej zakresowej, ktorg
objeto caly zakres pojecia ,osoby najblizszej” (§ 153 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej — zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. — Dz. U. Nr 100, poz. 908). W definicji tej w formule wyliczenia
wymieniono bowiem wszystkie desygnaty (matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowactwo w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu) nazwy
definiowanej (osoba najblizsza - definicja petna). Zastosowanie takiej formuty definic;ji
oznacza, uwzgledniajgc reguty tworzenia tekstow prawnych, Zze wyliczenie ma
charakter enumeracyjny, gdzie spojnikiem tgczagcym poszczegdlne cztony wyliczenia

jest spojnik koniunkcji, w tym przypadku w postaci przecinka, a definicja dotyczy



kazdego z elementow wyliczenia z osobna (A. Malinowski, Redagowanie tekstu
prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 56 oraz s. 66,
78-79; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 68 oraz s. 289). Uwzgledniajgc opisany charakter tego przepisu
stwierdzi¢ na wstepie trzeba, ze kazdy z osobna element definicji ,0soby najblizszej”
jest ,réwny” od strony logiczno-prawnej pozostatym wymienionym elementom, a
zatem nie ma Zzadnych racji, aby znaczenie poszczegdlnych sktadnikow definiciji
wigzac¢ z innymi sktadnikami (elementami) tej samej definicji (definicja w art. 115 § 11
k.k. to réwnosciowa definicja zakresowa — A. Malinowski, op. cit., s. 55-56).
Odnotowac¢ nalezy, ze sposrod wszystkich desygnatéw pojecia ,0soba najblizsza”
tylko ostatni element definicji budzi watpliwosci co do jego znaczenia (zakresu
znaczeniowego). Znaczenie pozostatych jest jasne, zwazywszy, ze sg one pojeciami
prawnymi, ktérych tre$¢ ustalona jest w oparciu o regulacje Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (por. matzonek — art. 1; pokrewienstwo i powinowactwo - art. 617 i art.
61%; dziat II, art. 121 -123 — przysposobienie; szerzej w tej materii np.: R. Krajewski,
Osoba najblizsza w prawie karnym, PS 2009, nr 3, s. 111; P. Daniluk, Wspdlne
pozycie jako pojecie karnoprawne, Prok. i Pr. 2015, nr 6, s. 10-11; J. Hayduk —
Hawrylak, S. Szatlucha, Wybrane zagadnienia prawa do odmowy sktadania zeznan,
w: Weztowe problemy procesu karnego, [red.] P. Hofmanski, Warszawa 2012, s.
1004 -1005).

Pojecie ,wspdlnego pozycia” jako jedno z pojec¢ okreslajgcych osobe najblizszg
(art. 115 § 11 k.k.) jest zwrotem prawnym, ktéry nie jest definiowany na gruncie
Kodeksu karnego, ani tez w Kodeksie postepowania karnego, w ktérym wystepuje w
przepisach art. 40 § 1 pkt 2 oraz art. 40 § 2 i art. 560 § 1 (nie jest definiowany w
innych ustawach z zakresu prawa karnego). Niewatpliwe jest, ze zwazywszy na
relacje obu tych kodeksow (istotg i celem stosowania przepiséw procesowych jest
wiasciwe zastosowanie przepisow prawa karnego — por. A. Murzynowski, Istota i
zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 33-34) pojecie to, tak jak i szersze
pojecie ,osoba najblizsza”, musi by¢ tak samo rozumiane w obu tych rodzajowo
najblizszych ustawach. Brak definicji legalnej ,pozostawania we wspolnym pozyciu”
w obu tych kodeksach nakazuje ustali¢, czy taka definicja legalna istnieje w innych
gateziach prawa, a jesli jest, czy moze ona odpowiadac celom regulacji w Kodeksie
karnym i Kodeksie postepowania karnego (por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,

Torun 2006, s. 98-99 i wskazane tam orzeczenia). Na wstepie takich poszukiwan
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dostrzec nalezy zasadniczg okolicznos¢. Pozostate elementy (desygnaty definicji)
wymienione w art. 115 § 11 k.k. sg w swoim znaczeniu zakotwiczone w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym (k.r.o.). Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
poszukiwaé znaczenia zwrotu ,wspodlne pozycie” w tym kodeksie, skoro on wtasnie
okresla pozostate pojecia, ktorych uzyto w art. 115 § 11 k.k. (M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 311). Pojecie ,wspdlnego
pozycia” w k.r.o. nie ma legalnej definicji, cho¢ wystepuje tam w kilku przepisach,
ktore  dotyczg matzenstwa, okreslajgc jeden z najwazniejszych obowigzkéw
matzenskich (art.: 16, 23,28 § 1i § 2, 29, 61%). Zwrot ten - w oderwaniu od instytucji
matzenstwa - wystepuje takze w innych ustawach, tak z szeroko rozumianego prawa
cywilnego (np. art. 691 § 1 k.c., art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych — tj. Dz.U. 2013, poz. 1222 ze zm.), jak i innych
gatezi prawa (np. art. 32 a § 7 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych —t.j. Dz. U. 2015, poz. 133 ze zm., art. 160 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi — t.j. Dz. U. 2014, poz.
94 ze zm., art. 71 h § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie -
t.j. Dz.U. 2014, poz. 164 ze zm., art. 22 e ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo
0 miarach - t.j. Dz.U. 2013, poz. 1069 ze zm.) przy czym réwniez tam ustawodawca
go nie zdefiniowat (brak definicji legalnej).

Stwierdzenie braku definicji legalnej wymaga siegniecia do dyrektywy jezyka
prawniczego, a wiec okreslenia, czy dane pojecie lub zwrot ma ustalone znaczenie w
jezyku prawniczym, bo wowczas znaczenie to ma pierwszenstwo przed znaczeniem
tych zwrotow wynikajgcym ze stownikdw jezyka ogolnego i zbedne jest stosowanie
innych regut interpretacyjnych (por. np. uchwaty SN: z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
17/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 59; z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 10/08,
OSNKW 2008, z. 8, poz. 53; M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 267-268, 285 oraz 314-
315; L. Morawski, Zasady..., s. 99-100; J. Leszczynski, Zagadnienia teorii
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 160-161). Skoro
termin prawny ,wspodlne pozycie” zostat uzyty w uchwalonych w roku 1997 Kodeksie
karnym oraz Kodeksie postepowania karnego, w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy,
czy w orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie i w pismiennictwie prawa karnego
istniato w dacie uchwalenia obu tych kodekséw utrwalone i jednolite rozumienie tego
zwrotu, do ktérego ustawodawca mogtby z zatozenia sie odwotaé tworzgc definicje

,0S0by najblizszej” i wprowadzajgc do niej pojecie ,wspdlne pozycie” (M. Zielinski,
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Wyktadnia..., s. 285). Analizujgc ten kontekst podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych wspdlne pozycie rozumiano jako istnienie
takich wiezi i relacji jak przy matzenhstwie, bez formalnego wezta matzenskiego, a
wiec pozycie psychiczne, fizyczne, wspolnote ekonomiczng i trwatos¢ zwigzku (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 5 wrzesnia 1973 r., IV KR 197/73, LEX nr 63773; 12
listopada 1975 r., V KR 203/75, OSPIKA 1976, z. 10, s. 444 — 445; 13 sierpnia 1987
r., I KR 187/87, OSNKW 1988, z. 1, poz. 11). W tym samym nurcie, tj. zrébwnania
zakresowego relacji pomiedzy matzonkami, a osobami pozostajgcymi we wspolnym
pozyciu pozostaje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., | KR 50/88,
OSNKW 1988, z. 9 -10, poz. 71, gdzie stwierdza sie, ze ,Przepisy kodeksu karnego
rozciggajg pojecie 0sob najblizszych na osoby pozostajgce faktycznie we wspolnym
pozyciu, czyli w tzw. konkubinacie. W ujeciu tym przez konkubinat rozumiec¢ nalezy
wspotzycie analogiczne do matzenskiego z tg roznicg, ze pozbawione legalnego
wezta. Oznacza to istnienie ogniska domowego charakteryzujgcego sie duchowa,
fizyczng i ekonomiczng wiezig tgczgcg mezczyzne oraz Kobiete. O ile zatem w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,wspdlne pozycie” rozumiano w istocie jednolicie,
jako relacje, wiezi takie jak w zwigzku matzenskim, przywotujgc najczesciej
konkubinat jako forme takich relacji (zwigzek kobiety i mezczyzny zyjgcych tak jak w
zwigzku matzenskim, ale bez jego sformalizowania), o tyle w pismiennictwie
jednolitosci w tym zakresie nie byto. Przewazat poglad tozsamy z tym wyrazonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ale byty takze inne stanowiska co do zakresu
takich relacji. W sposéb najszerszy opisali je: J. Majewski (J. Majewski, w: A. Zoll
[red.], Kodeks karny, Czes¢ ogdlna. Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2012, s. 1393-1194), J. Giezek (J. Giezek [red.],Kodeks karny. Czes$¢ ogodlna.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 704-705), P. Daniluk (Wspdlne pozycie..., s. 7-10) J.
Hayduk — Hawrylak, S. Szatucha w: Wybrane..., s. 1005-1006) oraz A. Siostrzonek -
Sergiel (Partnerzy w zwigzkach homoseksualnych a ,osoby najblizsze” w prawie
karnym, P i P 2011, nr 4, s. 73-74). Wprawdzie w art. 120 § 5 k.k. z 1969 r. pojecie to
byto okreslone jako pozostawanie ,faktycznie” we wspdlnym pozyciu, ale dodanie
tego stowa nie miato znaczenia, skoro z natury rzeczy odnosi sie do pewnego stanu
faktycznego, a zatem nie mozna pozostawa¢ we wspdlnym pozyciu inaczej niz
faktycznie (A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 1999, s. 393). Nie byto zatem
zadnej dystynkcji pomiedzy tymi zwrotami na gruncie k.k. z 1969 r. oraz obecnego
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unormowania w art. 115 § 11 k.k. Brak jednolitosci nie dotyczyt wytgcznie kwestii ptci,
ale obejmowat rowniez charakter relacji interpersonalnych, nawet przy przyjeciu
odmiennoséci pici. W tym ostatnim zakresie trzeba przytoczyé stanowiska, ze dla
przyjecia ,wspodlnego pozycia” wystarczy ustaliC istnienie np. statych stosunkow
seksualnych oraz prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego (A. Zoll, w: K.
Buchata [red.], Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s.
508; tenze w: K. Buchata, A. Zoll., Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, 1998, s. 634), badz
tylko statego pozycia seksualnego (J. Gajek, O pojeciu ,faktycznego wspodinego
pozycia” w prawie karnym, Palestra 1972, nr 3, s. 46), albo tez wystarczajgca jest
wiez psychiczna i gospodarcza (A. Szlezak, Glosa, OSPiKA 1989, nr 4, s. 205-207).
Konkludujgc te czesC¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, Zze nie wydaje sie zasadne
zakonczenie procesu ustalania znaczenia tego pojecia prawnego w oparciu o0 jego
znaczenie w jezyku prawniczym z dziedziny prawa karnego, skoro w tym obszarze
prawa istniaty rozbieznosci pomiedzy orzecznictwem a piSmiennictwem.

Uwaga ta nie konczy jednak etapu ustalania znaczenia zwrotu ,wspdélne pozycie”
przy wykorzystaniu dyrektywy jezyka prawniczego. Wskazano juz bowiem powyzej,
ze pozostate desygnaty definicji ,0soby najblizszej” sg okreslone w prawie rodzinnym
i odkodowanie tych poje¢ w tym segmencie prawa cywilnego nie nasuwa wiekszych
ktopotow. Sposob skonstruowania przepisu art. 115 § 11 k.k., tj. umieszczenie zwrotu
,Wspolne pozycie” na kohcu zdania, nie daje podstaw do uznania, ze zwrot ten ma
mie¢ na gruncie prawa karnego autonomiczne — odrebne od tego w k.r.o. — pojecie.
Podkresli¢ nalezy, ze jest on zwrotem nieostrym i tym sie rézni od pojeé¢ go
poprzedzajgcych. W przepisie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. jest juz on umiejscowiony obok
matzonka. Podobnie wystepuje on w przepisie art. 560 § 1 k.p.k. Na ten aspekt takze
trzeba zwrdoci¢é uwage w kontekscie jezykowym, ale dopiero po ustaleniu, czy na
gruncie k.r.o. okreslono w sposoéb jednolity znaczenie pojecia ,wspoélne pozycie”. Od
razu nalezy jednak zastrzec, ze ustalanie znaczenia pojecia ,wspdlnego pozycia” w
tym segmencie prawa (prawo rodzinne) moze dotyczy¢ tylko charakteru relaciji
definiujgcych ten prawny zwrot (chodzi o drugie zagadnienie prawne). W pierwszym
obszarze przedstawionego zagadnienia prawnego (pierwsze pytanie) k.r.o. — jak juz
wskazano powyzej — wigze ,wspolne pozycie” tylko i wytgcznie z matzenstwem, a
zatem ze zwigzkiem mezczyzny i kobiety (art. 1 § 1 k.r.0.). Na gruncie k.r.o. (ustawa
z dnia 25 lutego 1964 r.) dominowat w momencie uchwalania k.k. i k.p.k. z 1997 r. w

doktrynie i judykaturze poglad, i obecnie stan ten nie ulegt zmianie, ze wspdlne
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pozycie matzonkéw polega na duchowej (emocjonalnej), fizycznej (seksualnej) oraz
gospodarczej (prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego) wiezi, stanowigcej
cel matzenstwa i umozliwiajgcej realizacje jego podstawowych zadan (uchwata Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r., | CO 5/56, OSNCK 1955, nr 3,
poz. 46; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 r., Il CZP 26/73, OSNCP
1974, nr 4, poz. 65; wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 14 grudnia 1984 r., Il CRN
272/84, OSNCP 1985, nr 9, poz. 135; 27 wrzesnia 1997 r., Il CKN 329/97, Lex nr
12227829; np. S. Breyer, S. Gross, w: J. Ignatowicz [red.], Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1966, s. 62; J. S. Pigtkowski, w: J.S. Pigtkowski
[red.], System prawa rodzinnego i opiekunczego. Czes¢ pierwsza, 1985, s. 232 - 233;
S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 70; J.
Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 80-81; J. Ignhatowicz,
K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuhczy z
komentarzem, Warszawa 1990, s. 121-122, tenze: Prawo rodzinne, Warszawa 1996,
s. 93). Obecnie zresztg pojecie to rozumiane jest w ten sam sposéb (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1999 r., Il CKN 396/98, Lex nr 1217913;
J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 86; A. Zielinski, Prawo
rodzinne i opiekuncze w zarysie, Warszawa 2011, s. 62; M. Sychowicz, w: K.
Piasecki [red.], H. Ciepta, B. Czech, T. DomihAczyk, S. Kalus, M. Sychowicz, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, 2011, teza 13; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Matzenstwo, Komentarz do art. 1-61, Lex el/2013, teza 6; T. Sokotowski,
w: M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, T.
Sokotowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa
2013, s. 95; J. Gajda, w: K. Pietrzykowski [red.], Kodeks rodzinny i opiekuhczy.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 211; T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego.
Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 11 pod red. T. Smyczynskiego, s. 219; W.
Borysiuk, w: J. Wiercinski [red.], Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 221-222). Podkresli¢ jednak trzeba, ze zgodno$¢ judykatury i
doktryny nie dotyczy juz rozumienia tego samego zwrotu, ujetego w tresci art. 16
zdanie drugie k.r.o. Na tle tego przepisu (niemoznos¢ zgdania uniewaznienia
matzenstwa, gdy matzonkowie podjeli wspdlne pozycie) znalez¢ mozna poglady, iz
termin ten ma wezsze znaczenie i moze by¢ rozumiany jako samo wspotzycie
piciowe albo sama wspdlnota gospodarstwa domowego (por. A. Zielonacki, w:

Andrzejewski M., Dolecki H., Haberko J., Lutkiewicz-Rucinska A., Olejniczak A.,
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Sokotowski T., Sylwestrzak A., Zielonacki A., Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s.76-
77; K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski [red.], Kodeks rodzinny i opiekunczy...,
s.187; J. Gajda, w: System prawa prywatnego..., 2014, s. 192; w opracowaniach tych
wskazano poglady innych autorow). Wyraznie podkresla sie jednak, ze to tylko na tle
tego przepisu, zwazywszy na jego cel i w zwigzku z regutg favor matrimonii, taka
zawezona interpretacja ,wspoélnego pozycia” winna mie¢ miejsce (np. W. Borysiuk, w:
J. Wiercinski [red.], Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 181). Niezaleznie jednak od
niewielkiego zakresu normatywnego (jeden przepis), w ktorym pojecie to ma inne
znaczenie od tego, ktore wystowione jest na tle pozostatych przepiséw Kk.r.o.
(zwtaszcza art. 23), okolicznos¢ ta skutkuje niemoznoscig poprzestania jedynie na
tym znaczeniu, ktére wypracowano dla tego pojecia na gruncie art. 23 k.r.o., a zatem
na wiezi duchowej (emocjonalnej), gospodarczej (wspdlne gospodarstwo domowe)
oraz fizycznej (M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 285 i 315). Dodac nalezy, ze obowigzek
wspolnego pozycia nie wyczerpuje obowigzkéw maizenskich, cho¢ jest obowigzkiem
podstawowym (art. 23 k.r.o. wymienia takze obowigzek wzajemnej pomocy,
wiernosci oraz wspétdziatania). Z tego powodu, kierujgc sie zasadg zakazu wyktadni
homonimicznej, nie mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze rozumienie tego zwrotu w k.r.o.
jest jednolite i konsekwentne (odmiennie: P. Daniluk, Wspdlne..., s. 12-14). Nie
oznacza to, ze takie pojmowanie tego zwrotu, dominujgce na tle regulacji zawartych
w k.r.o., nie bedzie miato zadnego wptywu na koncowy rezultat procesu odkodowania
znaczenia tego zwrotu ujetego w art. 115 § 11 k.k. Odwotanie sie do tak ustalonego
sensu moze jednak nastgpi¢ po przeprowadzeniu dalszych rozwazan z
wykorzystaniem dyrektyw jezyka ogdlnego, a nastepnie zastosowaniu regut wyktadni
systemowej oraz funkcjonalne;.

W jezyku ogdinym ,pozycie” rozumie sie w dwoch znaczeniach, tj. jako wspolne
zycie z kims, przestawanie z kims, oraz jako obcowanie fizyczne dwojga ludzi (por.
S. Dubisz [red.], Uniwersalny stownik jezyka polskiego. tom 3, Warszawa 2003, s.
828; E. Sobol [red.], Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 739; M.
Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, tom drugi L-P, Warszawa 1979, s. 895; J.
Bralczyk [red.], Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2008, s. 625).
Trzeba przyznac, ze na gruncie wyktadni jezykowej zadne z tych znaczen a priori nie
moze by¢ eliminowane. Trzeba zatem ustali¢ sens interpretowanego zwrotu na
gruncie kontekstu jezykowego, a w jego ramach nalezy uwzglednia¢ kontekst

najblizszy, obejmujgcy sagsiednie wyrazy, zdania powigzane z tym zwrotem, oraz
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osadzenie danego przepisu w jednostce systematyzacyjnej (M Zielinski,
Wyktadnia..., s. 317, reguta 19). W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na to,
jak ten zwrot jest umiejscowiony w Kodeksie karnym (art. 115 § 11) i w Kodeksie
postepowania karnego (art. 40 § 1 pkt 2, art. 40 § 2 oraz art. 560 § 1). Wspomniano
juz na wstepie, ze umieszczenie tego pojecia na koncu przepisu art. 115 § 11 k.k.
wskazuje, po pierwsze, ze jest to normatywnie okreslenie ré6zne (odmienne) od
matzenstwa, a po drugie, iz ma inny charakter (jest zwrotem nieostrym - por. M.
Zielinski, Wykfadnia..., s. 167) niz pozostate elementy definicji, ktére majg w prawie
rodzinnym jasne znaczenia. Z kolei w przepisie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. pozostawanie
we wspolnym pozyciu ze strong, pokrzywdzonym albo ich petnomocnikami lub
przedstawicielem ustawowym umieszczono — jako powdd wytgczenia z urzedu
sedziego — obok bycia matzonkiem tych osob. Dopiero w pkt 3 tego przepisu ujeto —
pod tg samg sankcjg wytgczenia — relacje sedziego do krewnych, powinowatych,
0sOb zwigzanych weztem przysposobienia, opieki i kurateli, a wiec do osdb, ktorych
zwigzki sg zwigzkami natury formalnej (wynikajg z zapisdw prawa), a nie faktycznej
(tak jak wspdlne pozycie). Tozsamy uktad stylizacji jest w art. 40 § 2 k.p.k. i w art.
560 § 1 k.p.k. (,matzonek i osoba pozostajgca ze skazanym we wspdolnym pozyciu).
Taka redakcja tych przepiséw nie jest przypadkowa. Postugujgc sie zatem
kontekstem jezykowym, ale i dostrzegajgc umiejscowienie tego zwrotu w tej samej
jednostce redakcyjnej, w ktérej ujeto matzonka (argumentum a rubrica) mozna
stwierdzi¢, ze na gruncie prawa karnego (materialnego oraz procesowego) zwrot
,Wspolne pozycie” ujmowany jest w konsekwencjach prawnych na réwni do
matzenstwa i relacji okreslajagcych ten zwigzek. Zaistnienie pomiedzy okreslonymi
osobami sytuacji faktycznej okreslonej zwrotem ,wspdlne pozycie” jest w prawie
procesowym klasyfikowane — z uwagi na skutki — tak samo, co wystgpienie
pomiedzy takimi osobami formalnego wezta matzenskiego. Co wiecej, wniosek ten
potwierdza takze ujecie dopiero w kolejnym punkcie (pkt 3) przepisu art. 40 § 1 k.p.k.
krewnych, powinowatych, oséb zwigzanych weziem przysposobienia, opieki lub
kurateli. W takim uktadzie nie mozna przyjg¢, aby takze w kontek$cie jezykowym
mozna byto uznac, iz ustawodawca zadekretowat w tym zwrocie, ze 0 rownosci z
matzenstwem - w tozsamych skutkach procesowych, ktore przeciez oba te stany
wywotujg - decyduje tylko odbywanie stosunkéw seksualnych albo tylko wspdine
prowadzenie gospodarstwa domowego, bez jakichkolwiek innych wiezi (np.

mieszkanie w wynajetym mieszkaniu przez pare znajomych, dokonywanie wspolnych
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zakupow wyposazenia do mieszkania i artykutdbw zywnosciowych, réwne
partycypowanie w innych obowigzkach z tym zamieszkiwaniem zwigzanych — por.
szerzej w tym zakresie A. Michalska — Warias, w: T. Bojarski [red.], Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 250). Wskazac trzeba, ze zwolennicy uznania, iz dla
wspolnego pozycia kluczowe jest prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego
dodajg — cho¢ w formule: ,jak sie zdaje” — takze okreslong wiez psychiczng, nie
ttumaczac wszakze dlaczego ten rodzaj wiezi winien dodatkowo wystgpi¢ (J.
Majewski, w: A. Zoll [red.], Kodeks karny..., s. 1395). Mozna jednak znalez¢ takze
poglady wskazujgce, ze oba stownikowe znaczenia stowa ,pozycie” winny by¢ wziete
razem przy ustaleniu znaczenia zwrotu ,wspolne pozycie” (A. Zoll, w: K. Buchata, A.
Zoll, Kodeks karny..., s. 634), cho¢ inni autorzy tworzenie koniunkcji obu tych
stownikowych znaczen wykluczajg w kontekscie wyktadni jezykowej (J. Majewski, w:
A. Zoll [red.], Kodeks karny..., s. 1394, teza 27). Ta ostatnia teza jest co najmniej
kontrowersyjna, skoro w teorii wyktadni prawa na gruncie regut kontekstowych nie
wyklucza sie przyjecia kilku znaczeh stownikowych (M. Zielinski, Wyktadnia..., s.
255).

Z tych wszystkich powodow nie mozna zaakceptowac twierdzenia zawartego we
wniosku Pierwszego Prezesa, jakoby umiejscowienie tego zwrotu w art. 115 § 11 k.k.
wskazywato na to, ze ,wspolne pozycie” ma odrebny rodzajowo charakter od tych
wiezi, ktore okreslajg matzenstwo (czyli od triady wiezi: psychicznej, gospodarczej i
fizyczne)).

Juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ nalezy takze inny aspekt problemu, ten
wynikajgcy z zastosowania dyrektyw wyktadni systemowej. Wspomniano juz, ze
pojecie ,wspdlnego pozycia” ma takie samo znaczenie w k.k. co w k.p.k.; w obu
aktach prawnych tworzy ono takze pojecie ,osoby najblizszej”. Szersze wywody
odnosnie do tej relacji zostang przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia w
odniesieniu do pierwszego zagadnienia prawnego. W tej czesci zwroci¢ nalezy
jednak uwage na istotng i wymowng od strony logicznej relacje jaka zachodzi
pomiedzy przepisami art. 182 § 1 k.p.k. oraz art. 185 k.p.k. Osoba najblizsza dla
oskarzonego ma prawo do odmowy zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.). Takg osobg jest
takze osoba pozostajgca z oskarzonym we wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.).
Jest to uprawnienie bezwzgledne (niezalezne od decyzji sadu), o ile stosowne
oswiadczenie zostanie ztozone w terminie (art. 186 § 1 k.p.k.). Natomiast osoba

bedgca w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym do oskarzonego moze zostaé
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zwolniona od zlozenia zeznan lub odpowiedzi na pytania (art. 185 k.p.k.). Z
zestawienia obu tych pojec i zakresu procesowych uprawnien mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze pojecie ,,wspolnego pozycia” musi by¢ pojeciem szerszym niz
pojecie ,,szczegodlnie bliskiego stosunku osobistego”, skoro osobie pozostajgcej
we wspolnym pozyciu przyznano daleko szersze uprawnienie. Szczegodlnie bliski
stosunek osobisty jest przeciez rozumiany jako silna wiez emocjonalna Ilub
uczuciowa (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
Warszawa 2014, s. 650; P. Hofmanski [red.], E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz, 1999, s. 709). Mozna zatem na tle obu
tych regulacji wyprowadzi¢ wniosek, ze ,wspoélne pozycie” to cos wiecej niz tylko wiez
emocjonalna lub uczuciowa; musi by¢ to zatem relacja wzbogacona o inne,
dodatkowe, elementy. Te zas wynikajg ze stownikowego jego znaczenia (wspodlne
zycie z kims, obcowanie fizyczne), i jak juz wskazano, nie ma zadnych powodow, aby
obu tych znaczen nie tgczy¢ z wiezig emocjonalng. Bez wiezi emocjonalnej nie jest
mozliwe wspdlne zycie z kim$; to wiasnie ta wiez jest podstawg dla pozostatych (A.
Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 19).
W ramach dyrektyw systemowych odnies¢ nalezy sie takze do tego, jak pojecie
,Wspoélne pozycie” jest rozumiane w innych gateziach prawa. W Kodeksie cywilnym
zwrot ten wystepuje w art. 691 § 1 k.c. Przepis ten okresla prawo osoby pozostajgce;j
z najemcy faktycznie we wspolnym pozyciu do wstgpienia w stosunek najmu lokalu.
Na gruncie tego przepisu ,wspdlne pozycie” jest interpretowane jako pozostawanie w
relacjach takich jak matzenskie (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dni: 21 maja 2002 r.,
[l CZP 26/02, OSNC 2003, z. 2, poz. 20 - wskazano w niej: ,uzyty w art. 691 k.c.
termin <<faktyczne wspolne pozycie>> oznacza tylko relacje, ktéra moze istniec
pomiedzy osobami pozostajgcymi w stosunkach takich, jakie charakteryzujg
matzonkoéw”;, 20 listopada 2009 r., lll CZP 99/2009, OSNC 2010, nr 5, poz. 74), a
relacje te okreslone zostaty co do zasady jako wiez psychiczna (uczuciowa), fizyczna
i gospodarcza z najemcg; osoby pozostajgce w takiej relacji mogg by¢é osobami tej
samej ptci (uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5,
poz. 57). W uchwale Il CZP 65/12 wskazano, ze przepis art. 691 § 1 k.c. ,Byt
wielokrotnie nowelizowany, a w latach 1994-2001 pozostawat poza kodeksem,
stanowigc norme wypetniajgcg art. 8 ustawy z dnia 12 listopada 1994 r. o najmie
lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.), przewidujgcg, ze

w razie Smierci najemcy, w stosunek najmu lokalu wstepowali jego zstepni, wstepni,
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petnoletnie rodzenstwo oraz osoba, ktora pozostawata z nim we wspolnym pozyciu

mafzenskim — podkr. SN w sktadzie poszerzonym). Zaakcentowano w uzasadnieniu
uchwaty, ze stylizujgc przepis art. 691 § 1 k.c. w opisie normatywnym wspodlnego
pozycia z najemcg, ustawodawca pomingt przymiotnik "matzenskie", precyzujacy
charakter i cechy tego pozycia. W literaturze prawniczej (por. P. Daniluk, Wspdlne...,
s. 13) trafnie wskazuje sie i przytacza, z odestaniem do stosownych wypowiedzi w
pismiennictwie, tozsame rozumienie relacji wchodzgcych w zakres pojecia ,wspdlne
pozycie” na gruncie innych dziedzin prawa, tj. np. w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 2014, poz. 518 ze zm. — art. 4 pkt 13),
w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tj. Dz. U. 2012, poz.159 ze zm.- por. D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta, wyd. Il, teza 2 — gdzie uznano, ze moze chodzi¢ takze o
osoby tej samej pfci), czy tez w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. 2014, poz. 94 ze zm.). W tej ostatniej ustawie,
tak jak w art. 37a § 7 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 133 ze zm.), osobe pozostajgcg we wspdlnym
pozyciu ujeto w tej samej jednostce redakcyjnej co osoby bedgce matzonkami.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w systemie prawa (takze w prawie karnym)
dominuje poglad, iz wspdlne pozycie to faktyczna relacja pomiedzy dwoma osobami
oparta na istnieniu takich samych wiezi, jak te, ktore okreslane sg na gruncie art. 23
k.r.o., czyli wiezi duchowe (emocjonalne, uczuciowe), gospodarcze (prowadzenie
wspolnego gospodarstwa) oraz fizyczne. Co do zasady wiezi te winny wystepowac
jednoczesnie, tak jak w przypadku matzenstwa. Réwniez tak jak w przypadku
matzenstwa, brak okreslonych wiezi, jesli taka sytuacja jest usprawiedliwiona, nie
moze dowodzi¢ rozpadu matzenstwa czy nieistnienia wspolnego pozycia. Mogg sie
bowiem zdarzy¢ sytuacje, gdy utrzymywanie wiezi fizycznej nie bedzie mozliwe na
skutek np. choroby, inwalidztwa, podesztego wieku, zas wiez gospodarcza
(prowadzenie wspodlnego gospodarstwa) zostanie na jakis czas zerwana w efekcie
wyjazdu np. w poszukiwaniu pracy (por. W. Borysiuk, w: J. Wiercihski [red.], Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., s. 222 - 223, tezy od 19-23; J. Gajda, w: K. Pietrzykowski
[red.], Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 211; P. Daniluk, Wspdlne ..., s. 18 i cyt.
tam literatura). Jest oczywiste, ze jes$li pozostate wiezi sg zachowane, to nie ma
powodow do twierdzenia o rozpadzie matzenstwa, czy o braku ,wspdlnego pozycia”.

Wymaga to jednak kazdorazowo wnikliwego ustalenia tych okolicznosci i ich oceny
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przez organ procesowy. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie poszerzonym,
pojecie to, w ramach spdjnosci systemu prawa w warstwie terminologicznej, winno
by¢ wyktadane w ten sam sposob na gruncie art. 115 § 11 k.k. Jak opisano to
powyzej, stanowisko takie na gruncie k.k. z 1969 r. oraz k.p.k. z 1969 r. byto jednolite
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz dominowato w doktrynie i piSmiennictwie
karnym; przewaza ono réwniez obecnie, co trafnie wskazano w uzasadnieniu
wniosku. Przypomnie¢ nalezy, ze tak okreslone relacje (triada wiezi) mozna odniesc
do obu jezykowych znaczen tego zwrotu (kontekst jezykowy), zaktadajac, iz wspolne
zycie (bycie) z kims taczy sie z istnieniem pozytywnych wiezi emocjonalnych
(uczuciowych), ktére niewatpliwie stanowig baze dla innych wiezi. Trafnie wskazuje
sie rowniez, ze terminologiczna i pojeciowa spdjnos¢ w ramach systemu prawa jest
niezwykle istotna, albowiem stanowi wyraz realizacji zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa; obywatel ma bowiem prawo
zaktadac, ze to samo pojecie funkcjonujgce w réznych ustawach (szerzej: gateziach
prawa) winno by¢ — o ile nie ma wyraznych sygnatéw autonomicznosci — rozumiane
w ten sam sposob (P. Daniluk, Wspdlne..., s. 16). Odnies¢ nalezy sie takze do tego,
czy wiezi te majg mie¢ charakter trwaty, jak postuluje to w swoim stanowisku
prokurator. Cecha trwatosci charakteryzuje matzenstwo, bowiem wiezi wystepujace w
matzenstwie majg mie¢ — z ustawowego zatozenia — dozgonny charakter. Taka
cecha tej relacji nie wynika z jezykowego znaczenia interpretowanego zwrotu.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze z woli ustawodawcy osoby, ktére sg potgczone wiezami
duchowymi, fizycznymi oraz gospodarczymi — takze gdy nie sg w zwigzku
matzenskim — sg dla siebie ,0sobami najblizszymi”, tak jak matzonkowie, czy krewni
lub powinowaci. Bycie osobg najblizszg w takim ukfadzie faktycznym musi sie wigzac¢
z okreslonym stopniem stabilizacji (trwato$ci) tych relacji, a nie ich okazjonalno$cig
czy przypadkowoscig, bgdz tez ich zawigzaniem tylko w celach procesowych (tak np.
J. Giezek, w: J. Giezek [red.], Kodeks karny..., s. 705; A. Marek, Kodeks karny,
Warszawa 2010, s. 316; R. Goral, Kodeks karny, wydanie IV, s. 206; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14; odmiennie P. Daniluk,
Wspdlne..., s. 20). Wydaje sie, ze wiasnie istotg ustalenia istnienia wspdlnego
pozycia musi by¢ wykazanie, iz te wiezi trwaty i trwajg w okreslonym czasie, ktory
wykluczy ich okazjonalno$¢ lub przypadkowosc.

Weryfikujgc rezultaty  wyktadni wskazanego pojecia przy uzyciu dyrektyw

jezykowych i systemowych nie sposéb uznac, ze przeczy takiemu rozumieniu zwrotu
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,Wspolne pozycie” zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych (celowosciowych). Trafnie
wskazuje w swoim stanowisku prokurator, ze nie wida¢ zadnych racji, aby pojecie to,
takze jako element definiujgcy okreslenie ,osoba najblizsza”, rozumie¢ w inny
sposob. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie to jest znamieniem czyndw zabronionych (np.
art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k., art. 209 § 1 k.k.), co skutkuje
koniecznoscig dochowania reguty zakazu wyktadni rozszerzajgcej (lex stricta) oraz
potrzebg okreslonosci czynu zabronionego (lex certa). W kontek$cie tej ostatniej
reguty nie sposob zaprzeczyé, ze taki sposob rozumienia zwrotu ,wspodlne pozycie”
ma wiekszg funkcje gwarancyjng niz te, ktore sformutowano w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14 lub w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2013 r., Il KK 268/12. Takze na gruncie procedury karnej, ktéra
zawiera szereg regulacji odnoszacych sie do 0séb najblizszych (np. wykonywanie
praw zmartego pokrzywdzonego lub oskarzyciela positkowego - art. 52 § 1, art. 58 §
1; prawo do odmowy skfadania zeznan — art. 182 § 1; anonimizacja danych
Swiadkéw — art. 184 § 1) wykonywanie tych unormowan przez osoby powigzane
takimi — jak ustalono — wiezami nie niesie za sobg zadnych dysfunkcji w zakresie
wykonywania uprawnien procesowych, czy tez ochrony od dylematu zwigzanego z
konfliktem uczuciowym pokrzywdzonego lub $wiadka w odniesieniu do osoby
najblizszej. Trafnie podkres$la sie, ze od strony aksjologicznej wiezy tozsame co w
relacjach rodzinnych mogg wystgpi¢ przeciez takze pomiedzy innymi osobami, a
wowczas i one winny by¢ objete stosownymi gwarancjami (P. Rogozinski,
Dopuszczalnos¢ i zakres badania przez organ procesowy istnienia przestanek

warunkujgcych uchylenie sie $wiadka od zeznawania, lus Novum 2014, nr. 1, s. 120).

lll.  Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego w aspekcie ptci osob
pozostajgcych we wspdlnym pozyciu trzeba zaczg¢ od stwierdzenia, ze pojecie to w
tresci art. 115 § 11 k.k. nie zostato dookreslone w sposdb, ktéry wskazywatby na to,
iz obejmuje ono tylko relacje osob réznej pici (zwigzek heteroseksualny). Na takie
znaczenie nie wskazuje rowniez kontekst tego zwrotu na gruncie jezyka ogdlnego
(znaczenie tego zwrotu w stownikach jezyka polskiego omoéwione zostato w pkt Il).
Roéwniez tej sfery relacji nie ujmuje znaczenie tego pojecia w jezyku prawniczym. W
tym ostatnim znaczeniu chodzi bowiem jedynie o przedmiotowy charakter wiezi
(relacji) interpersonalnych (por. szeroko na temat ,wspdlnego pozycia” jako tylko

jednego z obowigzkéw matzenskich: M. Ptachta, O prawie odmowy zeznan osoby



21

najblizszej, P i P 1988, nr. 10, s. 69 — 70). Faktem spotecznym znanym od wielu lat
jest przeciez to, ze istniejg zwigzki osob tej samej ptci charakteryzujgce sie
jednoczesnym wystepowaniem trzech elementow, tj. wiezi duchowej (emocjonalnej),
fizycznej i gospodarczej (prowadzenia wspolnego gospodarstwa — zob. M. Nazar,
Konkubinat a matzenstwo — wybrane zagadnienia, w: M. Andrzejewski, L. Kociucki,
M. taczkowska, A. N. Schulz, Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczynskiego, Torun 2008, s. 221-222). Ten fakt spoteczny znany byt tak w dacie
uchwalania Kodeksow karnych w 1969 r., jak i w roku 1997 r. W systemie prawa
mozna znalez¢ ustawy, ktérych tres¢ wskazuje, ze gdy ustawodawca chce takie
rozréznienie co do ptci oséb pozostajgcych w nieformalnych relacjach wprowadzic, to
uzywa zwrotu ,pozostawanie we wspoélnym pozyciu matzenskim” (zob. np. art. 15 ust.
3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego, Dz.U. 2013, poz. 255; art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych — Dz.U. Nr
105, poz. 509 ze zm.). Co wiecej, w projektach Kodeksu karnego z 1963 r. i 1968 r.
w definicji najblizszego ujeto, obok matzonka, osobe pozostajgcg w faktycznej

wspolnocie matzenskiej (P. Daniluk, Wspdlne..., s. 22; M. Ptachta, O prawie...,s. 68-

69), co przeciez wyraznie wskazywato, iz krgg takich oséb ograniczano do oséb pici
odmiennej, skoro wspolnota maizenska w éwczesnym stanie prawnym definiowana
byta jako zwigzek kobiety i mezczyzny (art. 1 § 1 k.r.0.). W obecnym stanie prawnym
pojecie matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety jest - obok k.r.o. - ujete w art.
18 Konstytucji RP. Nie stato zatem nic na przeszkodzie, by w tresci art. 115 § 11 k.k.
do zwrotu ,we wspolnym pozyciu” dodaé¢ stowo ,matzenskim”. Wowczas nie bytoby
watpliwosci, ze osoby pozostajgce w takiej relacji muszg by¢ odmiennej ptci, a
zatem chodzitoby wowczas w istocie o zwigzek kobiety i mezczyzny analogiczny jak
matzenstwo, aczkolwiek niesformalizowany weziem matzehnskim (co do sporéw o
pojecie konkubinatu jako zwigzku mezczyzny i kobiety por. np. — A. Siostrzonek —
Sergiel, Partnerzy..., s. 75 i wskazane tam orzecznictwo). Skoro zatem na
ptaszczyznie jezykowej ustawodawca konstruujgc w art. 115 § 11 k.k. definicje osoby
najblizszej i obejmujgc nig osoby pozostajgce we wspdlnym pozyciu nie dookreslit, ze
chodzi o relacje tylko pomiedzy kobietg a mezczyzng, to rowniez stosownie do
dyrektywy lege non distinguente nec nostrum est distinguere takiego rozréznienia nie
mozna wprowadza¢ w drodze interpretacji (R. Krajewski, Osoba ..., s. 112). Juz z

tych powoddéw na gruncie k.k. z 1969 r., jak i k.kk. z 1997 r. w piSmiennictwie z
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zakresu prawa karnego wyrazane byly stanowiska, ze pozostawanie we wspdlnym
pozyciu nalezy odnosi¢ takze do zwigzkéw osob tej samej pici (por. np. J.
Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 206; A.
Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes$¢ ogdlna., Warszawa 1999, s. 306; M.
Ptachta, O prawie..., s. 69; J. Majewski, w: A. Zoll [red.], Kodeks karny..., s. 1395; A.
Siostrzonek — Sergiel, Partnerzy..., s.76). Konkludujagc powyzsze rozwazania
zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie wyktadni jezykowej nie mozna stwierdzi¢, aby
pozostawanie we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. bytlo mozliwe
tylko w odniesieniu do oséb odmiennej pici.

Ten rezultat wyktadni jezykowej musi zostac jednak sprawdzony (zweryfikowany)
w drodze pozostatych dyrektyw wykfadni, tj. systemowej oraz funkcjonalnej. W
pierwszej kolejnosci odwotac sie trzeba do unormowania zawartego w Konstytucji, tj.
art. 18. Przepis ten okresla matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, ktory
pozostaje pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie tego
unormowania Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze: ,jedyny element normatywny,
dajgcy sie odkodowacC z art. 18 Konstytucji, to ustalenie heteroseksualnoSci
matzenstwa...” (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010/9/99).
Przepis ten nakazuje natomiast podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére
umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine, a zwtaszcza wiezi istniejgce
miedzy rodzicami i dziecmi oraz miedzy matzonkami (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Zatem
przepis ten nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze mogg istnie¢ zwigzkKi
homoseksualne i w Zzaden sposob nie zakazuje istnienia przepisow, ktdre chronityby
majgtkowe i niemajgtkowe interesy osob pozostajgcych w takiej relacji. Trafnie
wskazuje sie w piSmiennictwie, ze uznanie za stosunek bliskosci w prawie karnym
wspolnego pozycia homoseksualnego w kontekscie przyznania okreslonych
uprawnien procesowych (np. prawo do odmowy sktadania zeznan, wstgpienie w
prawa osoby zmartej, czy tez ztozenie wniosku o $ciganie przestepstw wzglednie
wnioskowych) nie godzi w matzenstwo, rodzine lub rodzicielstwo (por. P. Daniluk,
Wspdlne..., s. 21). Trzeba tez odwotac sie do art. 32 Konstytucji RP. Z przepisu art.
32 ust. 1 wynika nakaz traktowania kazdego cziowieka w rowny sposéb przez wtadze
publiczne, zas ustep drugi zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i
gospodarczym. Kolejny przepis Konstytucji RP (art. 33) okresla zasade réwnosci

prawa kobiety i mezczyzny w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
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gospodarczym. Naruszeniem tej zasady bytoby wywodzenie, Zze tylko odmiennos¢
pici osdb pozostajgcych we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. daje
okreslone prawa procesowe np. wstgpienie w prawa strony procesu (np. art. 52 § 1
k.p.k., art. 58 § 1 k.k.), odmowe ztozenia zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.), ztozenie
prosby o utaskawienie (art. 560 § 1 k.p.k.) lub wniosku o wznowienie postepowania
(art. 542 § 2 k.p.k.), moznos¢ odmowy $cigania przy przestepstwach wzglednie
wnioskowych (np. art. 157 § 4 i 5 k.k., art. 278 § 4 k.k., i in.). Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze okresSlenie ,osoba najblizsza” stanowi znamie niektérych przestepstw
(art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.; takze art. 209 § 1 k.k.). Gdyby to
okreslenie, w zakresie dotyczgcym osob pozostajgcych we wspolnym pozyciu (jako
elementu pojecia osoby najblizszej), odnosi¢ tylko do o0s6b innej pici niz
pokrzywdzony w typach czynow okreslonych w art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k., to
oznaczatoby, ze ochronie w tych przepisach nie podlegajg pokrzywdzeni tymi
czynami, tylko dlatego, iz czynnosci wykonawcze tych przestepstw (grozby, nekanie)
realizowane byty do oséb tej samej pici co pokrzywdzeni, pomimo tego, ze fgczyty te
osoby te same relacje (wiez emocjonalna, fizyczna, gospodarcza), co partnerow w
zwigzkach heteroseksualnych. Z kolei, sprawca czynu karalnego o znamionach z art.
207 § 1 k.k. nie ponositby odpowiedzialnosci karnej, gdyby podejmowat czynnosci
wykonawcze znecania w stosunku do osoby tej samej pici (z kolei ta osoba nie
miataby ochrony), z ktorg tgczyly go wiezi emocjonalne, fizyczne i gospodarcze, a
nie istniatyby inne okolicznosci warunkujgce odpowiedzialnos¢ karng wskazane w
tym przepisie (stosunek zaleznosci, nieporadnosé¢ ze wzgledu na stan psychiczny lub
fizyczny, matoletnios¢). Gdyby zatem zawarty w definicji ,0soby najblizszej” z art.
115 § 11 k.k. zwrot ,pozostawanie we wspolnym pozyciu” rozumiecC tylko jako
okreslong relacje pomiedzy osobami pitci odmiennej (kobieta, mezczyzna), to
oznaczatoby, ze wbrew zasadom wskazanym w art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 47
Konstytucji RP, nie podlegajg ochronie w przepisach prawa karnego te osoby, ktore
pozostajg w tozsamej relacji z osobami tej samej ptci. Nie wida¢ zadnej przestanki,
aby na gruncie prawa konstytucyjnego akceptowac takie zréznicowanie (nieréwnosc)
ochrony prawnej (szerzej por. P. Daniluk, Wspdlne..., s. 22-23 i wskazane tam
pismiennictwo do art. 32 Konstytucji RP; P. Rogozinski, Dopuszczalnosé..., s.121).
Z powyzszego wynika, ze uznanie w oparciu o reguly wyktadni jezykowej, iz
odmienno$¢ pici nie jest warunkiem pozostawania we wspdlnym pozyciu w

rozumieniu art. 115 § 11 k.k. pozostaje w zgodzie z Konstytucjag RP. W kontekscie
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zas spojnosci systemu prawnego istotne jest, Ze interpretacja ta jest takze
dominujgca w prawie cywilnym, na tle art. 691 k.c. Przepis ten ma tozsamg tres¢
(zwrot ,wspdlne pozycie” - tozsamy co w k.k. uzupetniono jedynie o stowo
Jfaktycznie”, ktore jednak — jak wskazano to powyzej — nie ma znaczenia w procesie
ustalania jego rozumienia). W uchwale SN z dnia 28 listopada 2012 r.,1l1l CZP 65/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 57 przyjeto bowiem, ze ,0sobg faktycznie pozostajgcg we
wspolnym pozyciu z najemcg - w rozumieniu art. 691 § 1 k.c. - jest osoba potgczona
Z najemca wiezig uczuciowa, fizyczng i gospodarczg; takze osoba tej samej pitci”.
W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze ustalenie takie byto réwniez efektem
uzupetniajgcego znaczenia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej
ETPCz) z dnia 2 marca 2010 r., nr 13102/02, Kozak przeciwko Polsce, Lex nr
560824, w ktorym podkreslono, ze orientacja seksualna jako jedna z najbardziej
intymnych czesci zycia prywatnego jest chroniona przez art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). ETPCz wskazat w tym wyroku (§
92), ze: ,Orientacja seksualna jest pojeciem objetym art. 14. Co wiecej, jezeli dane
zroznicowanie odnosi sie do tej intymnej i wrazliwej sfery Zycia prywatnego
Jednostki, szczegdlnie wazkie powody muszg by¢ podniesione przed Trybunatem dla
uzasadnienie zaskarzonych Srodkow. Jezeli roznica traktowania opiera sie o wzgledy
takie jak pte¢ czy orientacja seksualna, margines swobody oceny zapewniony
Panstwu jest wagski, i w sytuacjach takich zasada proporcjonalnosci nie wymaga
Jedynie, by wybrany Srodek byt generalnie odpowiedni do realizacji danego celu, ale
musi rowniez zosta¢ wykazane, Zze byt on konieczny w danych okolicznoSciach.
Jezeli zatem powody przedstawione jako uzasadnienie roznicy w traktowaniu byty
oparte wyltgcznie na orientacji seksualnej skarzgcego, oznacza to dyskryminacje w
Swietle Konwencji (zobacz E.B., cytowany powyzej, §§ 91 i 93; S.L., cytowany
powyzej, § 37, ECHR 2003-1; Smith i Grady, cytowany powyzej, §§ 89 i 94; oraz
Karner, cytowany powyzej, §§ 37 i 41).” Dalej za$s podkreslit, iz: ,Zachowanie
rownowagi pomiedzy ochrong tradycyjnej rodziny a prawami mniejszoSci
seksualnych zagwarantowanymi przez Konwencje stanowi, z natury rzeczy, trudne i
delikatne zadanie, ktore moze wymagac od Panstwa pogodzenia sprzecznych opinii i
interesow postrzeganych przez dane strony, jako pozostajagce w zasadniczej
opozycji. Niemniej jednak, uwzgledniajgc wagski margines swobody Panstwa w

ocenie przyjecia Srodkow, ktore skutkujg réznicowaniem na podstawie orientacji
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seksualnej (zobacz punkt 92 powyzej), blankietowe wytgczenie oséb pozostajgcych
w zwigzku homoseksualnym z moZzliwoSci wstepowania w stosunek najmu nie moze
byc uznane przez Trybunat za konieczne dla ochrony rodziny postrzeganej w sposob
tradycyjny (zobacz Karner, cytowany powyzej, § 41).”

Oczywiscie wyrok ETPCz nie ma wprost zastosowania do przepisu art. 115 §
11 k.k. jednak trudno nie zauwazy¢, ze na gruncie prawa karnego nie ma zadnych
widocznych racji, aby twierdzi¢, iz takie zréznicowanie w zaleznosci od pici jest
celowe i uzasadnione (szeroko na ten temat A. Siostrzonek — Sergiel, Partnerzy...,
s. 79-82). Nie ma w tym aspekcie istotnego znaczenia to, ze przepisy art. 207 § 1 i
209 § 1 k.k. zawierajgce okreslenie ,osoba najblizsza” umieszczono w rozdziale
XXVI Kodeksu karnego zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”.
Przeciez w najszerszym zakresie pojecie to odnosi sie do relacji rodzinnych
(matzonek, rodzenstwo, itp.); niejednokrotnie zas niektore typy przestepstw
umieszcza sie w okreslonym rozdziale pomimo, ze przedmiotem ochrony nie jest
okreslone dobro (np. art. 201 k.k., art. 208 k.k., art. 300 § 1 k.k.). Stosujgc z kolei
wyktadnie funkcjonalng trzeba na wstepie podkresli¢, ze z uzasadnienia projektu
Kodeksu karnego z 1997 r. nie sposob odczytacC jakichkolwiek pomocnych w tym
zakresie wskazéwek (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 174). Wyraznie natomiast wynika, ze wprowadzenie wzglednie wnioskowego
trybu Scigania okreslonych przestepstw (jesli sprawcg jest osoba najblizsza), jak tez
przyznanie osobom najblizszym prawa do odmowy skfadania zeznan (art. 182 § 1
k.p.k.), stanowi ustawowy wyraz prymatu waznego interesu prywatnego nad
interesem publicznym rozumianym jako potrzeba ukarania sprawcy przestepstwa.
Ten wazny interes prywatny to ochrona swiata przezyé duchowych i konfliktow
uczuciowych pokrzywdzonego oraz swiadka, ktére to zwigzane sg z istnieniem
okreslonych wiezi, przewaznie wiezi natury rodzinnej. Jednak jak juz wskazano,
zwigzki homoseksualne sg zjawiskiem spotecznym, a trudno zaprzeczyc, iz mogag
one cechowaé¢ sie wiezami o tozsamym charakterze co nieformalne zwigzki
heteroseksualne. Oczywiste jest, ze takze w zwigzkach homoseksualnych istniejg te
same przezycia i zwigzki uczuciowe oraz emocjonalne co w zwigzkach
heteroseksualnych. Nie ma Zadnych powoddéw, aby w sytuacjach konfliktu z
unormowaniami prawa karnego nie byty one chronione tak jak przy zwigzkach
heteroseksualnych. Trafnie przy tym wskazuje sie, ze tak okreslona ochrona

zwigzkow homoseksualnych w prawie karnym nie godzi w pojecie rodziny (A.
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Siostrzonek — Sergiel, Partnerzy..., s.78-79). Majac na wzgledzie powyzsze uwagi
podniesSC trzeba, ze wynikajgce z wyktadni jezykowej stwierdzenie, iz odmiennosc¢
pici nie ma zadnego znaczenia dla istnienia faktycznej relacji okreslonej w tresci art.
115 § 11 k.k. jako ,pozostawanie we wspolnym pozyciu”, znalazto potwierdzenie
takze na gruncie wyktadni funkcjonalne;.

Konkludujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w art. 115 § 11
k.k. zwrot ,,osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu” okresla osobe, ktéra
pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi
istniejg jednoczesnie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze
(wspoélne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, t;j.
»pozostawania we wspoélnym pozyciu”, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak
okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos¢ pici
osO6b pozostajagcych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za
pozostajacych we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w uchwale.



