Sygn. akt | KZP 21/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie A.P.,S.P.,M.S.,J.T.,D.D.,,

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K.,
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012r., [...],

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»1. Czy do idealnego zbiegu przestepstwa z art. 8 k.k.s. stosuje sie
zasady wylgczania wielosci ocen, a jezeli tak, to:

2. czy art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. 2011.177.1054 j.t.) w odniesieniu do fikcyjnej faktury rodzi
obowigzek podatkowy, czy tez zawarte w tym przepisie zobowigzanie do
zaptaty kwoty podatku wskazanej w wystawionej fakturze ma charakter

swoistej sankcji administracyjnej;



3. czy zmiana stanu prawnego zwigzana z wejSciem w zycie przepiséow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT, zwilaszcza art. 108 ust. 1,
w miejsce ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.), w tym art. 33
ust. 1, oddzialuje w jakikolwiek sposéb na zakres odpowiedzialnosci
karnej oséb wystawiajgcych fikcyjne faktury pod rzadami ustawy
obowigzujacej poprzednio oraz czy majg tu zastosowanie przepisy
intertemporalne okreslone w art. 2 § 2 k.k.s., ewentualnie art. 4 k.k.;

4. jaki przepis obowigzujgcego prawa naklada na wystawce fikcyjnej

faktury VAT obowigzek jej wystawienia w rozumieniu art. 62 § 1i 2 k.k.s.”

postanowit:

odméwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Prokurator Okregowy w K. skierowat do Sgdu Okregowego w K. akt
oskarzenia, w ktérym D. K., T. R.,, A. P.,, S. P.,, M. S, E. S., J. T. i D. D. zarzucit
popetnienie szeregu przestepstw kwalifikowanych m. in. z art. 258 § 1 k.k.; art. 258 §
3kk.;art. 286 §1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.kk.iart. 271 §1i 3 kkk. wzw. zart. 11 §
2k.k. wzw. zart. 12k k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w K. - pouczajgc strony
o mozliwosci zakwalifikowania czesci z czyndéw zarzucanych oskarzonym z
odpowiednich przepisow Kodeksu karnego skarbowego (art. 76 § 1 k.k.s. - lub art. 76
§2kks.- iart.62§2kks.wzw.zart. 7§ 1kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.) - oraz
uprzednio wytgczajgc na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
pozostatym zakresie sprawe tych oskarzonych do odrebnego rozpoznania, na
podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. sprawe w tej czesci skierowat na posiedzenie

celem "rozwazenia umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci".



W postanowieniu z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w K. rozstrzygnat
sprawe w sposob nastepujacy:
1. przyjmujgc w stosunku do A. P., ze:
- czyn opisany w punkcie czwartym aktu oskarzenia i kwalifikowany w nim jako
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,
stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.ks.wzw. zart. 7 §
1kks.wzw.zart. 6 §2kk.s,,
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 k.ks.wzw.zart. 44§ 1i3
k.k.s., postepowanie o to przestepstwo skarbowe umorzyt z uwagi na przedawnienie
jego karalnosci;
2. przyjmujgc w stosunku do S. P., ze:
- czyn opisany w  punkcie szostym aktu oskarzenia i kwalifikowany w nim jako
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 §
1kk.s.,
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 k.ks.wzw.zart. 44§ 1i3
k.k.s., postepowanie o to przestepstwo skarbowe umorzyt z uwagi na przedawnienie
jego karalnosci;
3. przyjmujgc w stosunku do M. S., ze:
- czyn opisany w punkcie siodmym aktu oskarzenia i kwalifikowany w nim jako
przestepstwo z art. 286 § 1 kk.iart. 271 §1i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,
stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 §
lkks. wzw.zart. 6 § 2kk.s.,
- natomiast czyn opisany w punkcie ésmym aktu oskarzenia i kwaliflkowany w nim
jako przestepstwo z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 1 i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.,
stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 §
lkks. wzw.zart. 6 § 2kk.s.,
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 kk.s.wzw.zart. 44§ 1i 3
k.k.s.wzw. zart. 5 § 1 p.w.k.k.s., postepowanie o te przestepstwa skarbowe umorzyt

Z uwagi na przedawnienie ich karalnosci;



4. przyjmujgc w stosunku do J. T., ze:

- czyn opisany w punkcie dziesigtym aktu oskarzenia i kwalifikowany w nim jako
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 §1i§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 §
1kks. wzw.zart. 6 § 2kk.s.,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt6 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 kk.s.wzw.zart. 448§ 1i3
k.k.s.wzw. zart. 5 § 1 p.w.k.k.s., postepowanie o to przestepstwo skarbowe umorzyt
Z uwagi na przedawnienie jego karalnosci;

5. przyjmujgc w stosunku do D. D., ze:

- czyn opisany w punkcie jedenastym aktu oskarzenia i kwalifikowany w nim jako
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 271§ 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 §
1lkks. wzw.zart. 6 § 2kk.s.,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt6 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 kk.s.wzw.zart. 448§ 1i3
k.k.s.wzw. zart. 5 § 1 p.w.k.k.s., postepowanie o to przestepstwo skarbowe umorzyt
z uwagi na przedawnienie jego karalnosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci, na niekorzys¢ oskarzonych A.
P.,S.P,M. S, J T.iD. D.,, Prokurator Okregowy w K., ktory powotujgc sie na
zarzuty:

1. obrazy przepisu art. 34 § 3 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz w sprawie zachodzg
okolicznosci utrudniajgce fgczne rozpoznanie sprawy, podczas gdy prawidiowa
analiza i ocena wszystkich czyndéw zarzucanych oskarzonym, dziatajgcych w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, prowadzi do uznania, ze wiasciwym bytoby
catosciowe rozpoznanie sprawy bez wylgczania materiatbw do odrebnego
rozpoznania,;

2. obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 i 3 k.k.
poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstw skarbowych okreslonych w art. 76 §
1 k.k.s. oraz art. 62 § 2 k.k.s., konsekwencjg czego byto umorzenie postepowania z

uwagi na przedawnienie karalnosci zarzucanych oskarzonym czynow,



- wniost w konkluzji o uchylenie tegoz postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Rozpoznajgc zazalenie prokuratora na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w K. uznal, iz wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy i dlatego rozpoznanie przedmiotowego zazalenia
odroczyt, a cytowane na wstepie zagadnienie przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku z dnia 6 listopada
2012 r. postulowat odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia - nalezy wskazac, ze
skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym moze nastgpic
jedynie wowczas, gdy spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki wskazane w art. 441
§ 1 k.p.k. Jego przedmiotem musi by¢ zatem zagadnienie o charakterze prawnym, a
wiec stanowigce istotny problem interpretacyjny, wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy, czyli dotyczgce przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowe;j
albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego, ktore
wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i jest w taki sposob
powigzane z konkretng sprawa, ze od jego rozstrzygniecia zalezy tre$é
merytorycznego orzeczenia w sprawie. Istotne przy tym jest to, ze zadaniem Sadu
Najwyzszego nie jest w tym wypadku rozstrzyganie konkretnych kazuséw, bgdz
udzielanie porad, jak postgpi¢ w okreslonej sytuacji. Skoro zas przepis art. 441 § 1
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy w stosunku do art. 8 § 1 k.p.k., statuujgcego zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajgcego sprawe, wobec czego musi by¢
wyktadany w sposob Scisty, to oczywistym jest, ze sieganie po tego rodzaju instytucje
jest niedopuszczalne rowniez wtedy, gdy pytanie odrywa sie od realiéw danej sprawy
lub gdy sgd odwotawczy dostatecznie nie zgtebit tgczgcych sie z nim obiektywnie
wystepujgcych problemoéw ze sfery faktu lub prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 11/12, nie publ.).

Pomijajgc argumentacje, chociaz jej bynajmniej nie bagatelizujgc, podniesiong
w stanowisku prokuratora Prokuratury Generalnej, stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
odmowa podjecia uchwaty na przedstawione przez Sgd Apelacyjny w K. pytanie nie
wynika bynajmniej z tego, iz nie spetnia ono przestanek wskazanych w art. 441 § 1
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k.p.k. Jakkolwiek bowiem mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze opisy czynow,
jakich mieli sie dopusci¢ oskarzeni, nie sg do konca precyzyjne i szczegotowe, to
jednak nie oznacza to jeszcze, ze watpliwosci materialnoprawne Sgdu Apelacyjnego
w K. obracajg sie w sferze catkowitej abstrakcji i nie majg znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia prokuratora na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2012 r.

Zagadnienie, czy reguty wylgczania wielosci ocen majg zastosowanie do

regulacji zawartej w art. 8 k.k.s., byto juz wczesniej przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu przez jeden z sgdow powszechnych, jednak z uwagi na brak
warunkéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy odméwit wowczas
podjecia uchwaty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.,
| KZP 6/12, LEX nr 1166861).
Tozsamy problem zostat przedstawiony, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), we
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r. (BSA Il —
4110 - 7/12) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgddéw powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:
,CZy reguty wytgczania wielosci ocen majg zastosowanie do regulacji zawartej w art.
8 k.k.s.?” oraz ,o ile zasadne jest stosowanie regut wytgczania wielosci ocen, czy
art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.?”.

Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow w uchwale z dnia 24 stycznia
2013 r. (I KZP 19/12, jeszcze nie publ.) zajgt stanowisko, ze w przypadku stosowania
konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1
k.k.s., reguty wytgczania wielo$ci ocen mogg stuzy¢ do redukcji kwalifikacji prawnej w
ramach normatywnej analizy przeprowadzonej odrebnie dla poszczegdinych deliktow
(skarbowego i powszechnego) objetych tym zbiegiem, natomiast nie majg juz
zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako catosci. Inaczej rzecz ujmujac: reguty
wylgczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw
ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych,
o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze wykluczone
jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprze¢ na zasadzie
specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie).
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Sad Najwyzszy w tym skitadzie, rozpoznajgcym zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Apelacyjny w K., w petni podziela poglad oraz argumenty
podniesione na jego poparcie, jakie zostaty przedstawione w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie | KZP 19/12 i z tego tez
wzgledu nie widzi potrzeby czynienia w tym przedmiocie dalszych rozwazan. Skoro
zatem podnoszone w pytaniu zagadnienie, czy do idealnego zbiegu przestepstw z
art. 8 k.k.s. stosuje sie zasady wytgczania wielosci ocen, zostato juz wyjasnione, a
niniejszy sktad Sadu Najwyzszego to stanowisko podziela, to konsekwencjg
powyzszego byta odmowa podjecia uchwaty.

Pozostate zagadnienia (pytania zawarte w punktach 2-4) przedstawione

zostaty przez Sgdu Apelacyjnego jedynie - co oczywiste - na wypadek, gdyby
odpowiedz na pierwsze z pytan byta twierdzgca, a tak przeciez nie jest. W takiej wiec
sytuaciji, chociaz poruszona w nich problematyka nie jest pozbawiona pewnych racji
(oprécz pytania ujetego w punkcie 4, ktére wydaje sie mie¢ charakter nieco
prowokacyjny), udzielanie na nie odpowiedzi staje sie bezprzedmiotowe.
Do wydania bowiem orzeczenia w sprawie zazalenia prokuratora na postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2012 r. wystarczajgce jest przedstawione
powyzej stanowisko co do nie stosowania regut wytgczania wielosci ocen w razie
idealnego zbiegu czyndw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

Ikm/



