Sygn. akt Il AKz 165/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia wniesionego przez prokuratora na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2012 roku, w przedmiocie

umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci

1. czy do idealnego zbiegu przestepstwa z art. 8 kks stosuje sie
zasady wylaczania wielosci ocen, a jezeli tak to,

2. czy art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U.2011.177.1054 j.t) w odniesieniu do
fikcyjnej faktury rodzi obowigzek podatkowy, czy tez zawarte w
tym przepisie zobowiazanie do zapfaty kwoty podatku
wskazanej w wystawionej fakturze ma charakter, swoiste]
sankcji administracyjnej,

3. czy zmiana stanu prawnego zwigzana z wejSciem w Zzycie
przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT
zwfaszcza art. 108 ust.1 w miejsce ustawy z dnia 8 stycznia 1993
roku o podatku od towarow i usfug oraz podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pozn. zmianami, w tym art. 33 ust.1,
oddziatywuje w jakikolwiek Sposob na Zakres
odpowiedzialnosci karnej oséb wystawiajacych fikcyjne faktury
pod rzagdami ustawy obowigzujgcej poprzednio oraz czy maja tu
zastosowanie przepisy intertemporalne okreslone w art. 2 § 2
k.k.s. ewentualnie art. 4 k.k.,

4. jaki przepis obowiazujgcego prawa nakfada na wystawce
fikcyjnej faktury VAT obowigzek jej wystawienia w rozumieniu
art. 62§ 1i 2 k.k.s.



UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia, skierowanym do Sadu Okregowego w K. w dniu 30
czerwca 2011 r.:

1. A. P. zostata oskarzona o popetnienie przestepstwa z art. 258 §1 k.k. (pkt |
aktu oskarzenia) oraz przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1
k.k.iart. 273 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§1 k.k. (pkt IV aktu oskarzenia),

2. S. P. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 258 §1 k.k. (pkt |
aktu oskarzenia), przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i
art. 271 §1i 83 k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§1 k.k. (pkt V aktu oskarzenia) oraz przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i art.
270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. (pkt VI aktu oskarzenia),

3. M. S. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 258 §1 k.k. (pkt |
aktu oskarzenia), przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i art. 271 §1 i §3 k.k. w zw.
zart. 11 §2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. (pkt VIl aktu
oskarzenia) oraz przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 271 §1 i §3 k.k.
wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt VIII aktu oskarzenia),

4. J. T. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 258 §1 k.k. (pkt |
aktu oskarzenia) oraz przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i art. 271 §1 i §3 k.k.
wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. (pkt X aktu
oskarzenia),

5. D. D. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 258 §1 k.k. (pkt |
aktu oskarzenia) oraz przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i art. 271 §1 i §3 k.k.
wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. (pkt XI aktu
oskarzenia).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w K. wytgczyt do
odrebnego rozpoznania w catosci sprawe D. K.-M., T. R. i E. S. oraz sprawe A. P.,
S.P.,,M.S.,J. T.iD. D. w zakresie czynu zarzuconego wymienionym oskarzonym
w pkt | aktu oskarzenia, tj. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k., a ponadto w
przypadku S. P. réwniez w zakresie czynu zarzuconego temu oskarzonemu w pkt
V aktu oskarzenia, tj. o przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
tart. 271 §1i1 8§83 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1
k.k.



W zakresie pozostatych zarzutdw stawianych wymienionym wyzej
oskarzonym A. P., S. P., M. S., J. T. i D. D. Sad Okregowy w K. w postanowieniu z
dnia 29 marca 2012 r., (...), przyjat, ze:

1. czyn zarzucony A. P. w pkt IV aktu oskarzenia stanowi przestepstwo

skarbowe z art. 76 §1 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z

art. 6 §2 k.k.s;

2. czyn zarzucony S. P. w pkt VI aktu oskarzenia stanowi przestepstwo

skarbowe z art. 76 §2 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k. k.s;

3. czyn zarzucony M. S. w pkt VIl aktu oskarzenia stanowi przestepstwo

skarbowe z art. 76 §2 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z

art. 6 §2 k.k.s.;

4. czyn zarzucony M. S. w pkt VIII aktu oskarzenia stanowi przestepstwo

skarbowe z art. 76 §2 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z

art. 6 §2 k.k.s.;

5. czyn zarzucony J. T. w pkt X aktu oskarzenia stanowi przestepstwo

skarbowe z art. 76 §2 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z

art. 6 §2 k.k.s.;

6. czyn zarzucony D. D. w pkt XI aktu oskarzenia stanowi przestepstwo

skarbowe z art. 76 §2 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z

art. 6 §2 k.k.s.;

a nastepnie umorzyt postepowanie wobec wymienionych oskarzonym w zakresie
opisanych przestepstw skarbowych z uwagi na przedawnienia karalnosci, przy
czym podstawg takiego rozstrzygniecia w przypadku oskarzonych A. P. i S. P.
byta regulacja art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. wzw. z art. 44 §1 i
§3 k.k.s., a w przypadku oskarzonych M. S., J. T. i D. D. regulacja art. 17 §1 pkt 6
k.p.k. wzw. z art. 113 §1 kk.s. w zw. z art. 44 §1 i §3 k.k.s. w zw. z art. 5 §1
p.w.k.k.s.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 marca 2012 r. Sgd Okregowy
ukazat na tle ogdlnej charakterystyki podatku od towarow i ustug sens procederu
polegajgcego na obrocie fikcyjnymi fakturami VAT, wskazujgc iz poprzez przyjecie
fikcyjnej faktury podatnik zwieksza koszty prowadzenia wlasnej dziatalnosci, przez
co zwiekszeniu ulega takze podatek naliczony, dzieki czemu, w wypadku gdy
podatek naliczony przekracza podatek nalezy, podatnik uzyskuje prawo do zwrotu

nadptaty lub jej zaliczenia na przyszty okres rozliczeniowy.



Nastepnie Sgd Okregowy przedstawit obszerny wywdd, w ramach ktérego
poréwnat znamiona przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i przestepstwa skarbowego
z art. 76 §1 i §2 k.k.s., a nastepnie przestepstwa z art. 271 §1 k.k. i przestepstwa
skarbowego z art. 62 §2 k.k.s. Wywdd ten zakonczony zostat konkluzjg, ze rdéznice
w zakresie znamion typow czynow zabronionych z art. 286 §1 k.k. i art. 271 k.k.
w stosunku do typow czynow z art. 76 §1 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s. wynikajg z
koniecznosci dostosowania koncepcji oszustwa do specyficznych warunkow
prawa podatkowego, co doprowadzito do powstania typow przestepstw
skarbowych nakierowanych na wyszczegolnione dobro prawne, jakim jest
obowigzek podatkowy. Sad | instancji zauwazyt przy tym, ze przyjecie pogladu,
wedle ktérego pomiedzy wymienionymi typami przestepstw zachodzi logiczny
stosunek zawierania bytoby trudne do pogodzenia zaréwno z regutami
racjonalnego prawodawstwa, jak i z zasadg okreslonosci czynéw zabronionych.

W dalszej kolejnosci w zaskarzonym postanowieniu zawarto analize
orzecznictwa dotyczgcego kwestii wzajemnego stosunku miedzy art. 76 k.k.s. a
art. 286 k.k. i odpowiednio art. 62 §2 k.k.s. a art. 271 k.k., zwracajgc uwage na
jego ewolucje zwigzang ze zmiang regulacji ustawy o podatku od towarow i ustug.
W okresie obowigzywania art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardow i ustug, ktory interpretowano w ten sposoéb, ze wystawienie faktury
dokumentujgcej zdarzenie gospodarcze, ktore w rzeczywistosci nie miato miejsca,
nie powodowato powstania obowigzku podatkowego, w orzecznictwie tym
przyjmowano poglad, ze zachowanie polegajgce na wyludzeniu nienaleznego
zwrotu podatku VAT przy pomocy fikcyjnej faktury VAT jest przestepstwem
okreslonym w art. 286 k.k., nie zas przestepstwem skarbowym. Takie stanowisko
byto konsekwencjg stwierdzenia, ze niepowstanie obowigzku podatkowego w
rozpatrywanej sytuacji wyklucza przyjecie, ze dochodzito w niej do narazenia na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Niemozliwe byto zatem stosowanie do
oceny tej sytuacji przepisow Kodeksu karnego skarbowego, ktore sg
ukierunkowane wylgcznie na ochrone dobra prawnego w postaci interesu
fiskalnego Skarbu Panstwa. Przedstawiony poglad ulegt jednak zmianie w
momencie wejscia w zycie regulacji art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug, ktory z kolei interpretuje sie w ten sposob, ze
wystawienie faktury VAT, niezaleznie od tego, czy jest ona rzetelna, czy tez

nie, aktualizuje obowigzek podatkowy. Wskazana zmiana prawa podatkowego



doprowadzita do utrwalenia sie w orzecznictwie i doktrynie pogladu, wedle ktorego
przepisem, ktéry nalezy zastosowac przy kwalifikacji prawnej czynu polegajgcego
na wytudzeniu przy pomocy fikcyjnej faktury VAT nienaleznego zwrotu podatku
VAT jest art. 76 §1 k.k.s. bedgcy przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 286
§1 k.k. Podglad ten zostat nastepnie przetozony na ocene relacji miedzy art. 62 §2
k.k.s. a art. 271 k.k. w ten sposdb, ze odmiennie niz w okresie obowigzywania art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug przyjeto,
iz wystawienie fikcyjnej faktury VAT stanowi przestepstwo z art. 62 §2 k.k.s.,
ktérego znamiona odpowiadajg tgcznie znamionom przestepstw z art. 271 §1i 83 i
art. 273 k.k.

Ostatecznie Sgd Okregowy stanagt na stanowisku, ze z samych opiséw
czynow zarzuconych oskarzonym przez prokuratora wynika, ze jedynym ich
celem byto uzyskanie dla siebie lub kogos$ innego nienaleznego zwrotu lub
zaliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, a to oznacza, iz ich
zachowania w obecnym stanie prawnym, tj. po wejsciu w zycie art. 108 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, winny by¢ kwalifikowane jako
przestepstwa skarbowe z art. 76 § 1 lub § 2 k.k.s. i z art. 62 § 2 k.k.s. Natomiast
w poprzednim stanie prawnym, tj. w okresie obowigzywania regulacji art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i ustug, czyny zarzucone
oskarzonym wyczerpywaty znamiona przestepstw z art. 286 §1 k.k., z art. 271 §1 i
§3 k.k. i art. 273 k.k., w wypadku ktorych jednak granice ustawowego zagrozenia
karg sg wyzsze niz w wypadkéw wymienionych wyzej przestepstw skarbowych.
Oznacza to, ze zgodnie z regulacjg art. 2 § 2 k.k.s. nalezy stosowac w niniejszej
sprawie ustawe nowag, gdyz ustawa poprzednio obowigzujgca nie jest
wzgledniejsza dla sprawcow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii przedawnienia karalnosci czynow
zarzuconych oskarzonym kwalifikowanych jako ww. przestepstwa skarbowe, Sgd
Okregowy zwrdcit uwage, ze ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw zaostrzono gérng granice
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 76 §1
k.k.s., a takze zmieniono art. 44 §1 k.k.s. w ten sposob, ze wydtuzono okresy
przedawnienia karalnosci przestepstw skarbowych. Zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym brzmieniem art. 44 §1 k.k.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego

zagrozonego karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia



wolnos$ci nieprzekraczajgcg 3 lata uptywa, gdy od chwili jego popetnienia mineto 5
lat, a przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca 3 lata,
gdy od jego popetnienia mineto 10 lat. Natomiast zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 44 §5 k.k.s. wszczecie przed uptywem okresu przedawnienia postepowania
przeciwko sprawcy wydtuza okresy wskazane w §1 odpowiednio o 5 i 10 lat.
Zgodnie zas z regulacjg art. 5ust. 1 ww. ustawy nowelizujgcej przepisy
okreslajgce wydtuzone okresy przedawnienia karalnosci mogg by¢ stosowane do
czynow popetnionych przed jej wejsciem w zycie, tj. przed dniem 17 grudnia 2005
r., o ile do tego czasu termin ich przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Zdaniem Sadu Okregowego do kwestii przedawnienia karalnosci
przestepstw skarbowych zarzuconych oskarzonym nalezy jednak stosowac
przepis art. 44 §1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 grudnia 2005 r.,
wedle ktérego karalnos¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego karg grzywny lub
ograniczenia wolnosci (takie sankcje przyjmowane sg na gruncie art. 62 §2 k.k.s. i
art. 76 §2 k.k.s.) uptywata , gdy od chwili jego popetnienia minety 3 lata, a
przestepstwa skarbowego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci (taka sankcje
przewidziano w art. 76 §1 k.k.s.), gdy od jego popetnienia mineto 5 lat. Z kolei
wszczecie postepowania przeciwko sprawcy przed uptywem terminu
przedawnienia z §1 art. 44 kk.s., zgodnie z poprzednio obowigzujgcym
brzmieniem art. 44 §5 k.k.s., powodowato przediuzenie tego terminu w kazdym
przypadku o kolejne 5 lat.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy
wskazat, ze w stosunku do oskarzonych, ktérym postawiono zarzut z art. 76 §1
k.k.s. stosowane winno by¢ brzmienie tego przepisu obowigzujgce do dnia 17
grudnia 2005 r., gdyz do tego czasu przepis ten przewidywat fagodniejszg sankcje
karng, tj. kare pozbawienia wolnosci do 3 lat, podczas gdy obecnie moze by¢ za
nie wymierzona kara pozbawienia wolnosci do 5 lat. Nastepnie zas, dokonujgc
stosownych obliczen, wskazat, ze karalnosc¢:

1. przestepstwa zarzuconego A. P. w pkt IV aktu oskarzenia ustata z dniem 31

grudnia 2011 r.,

2. przestepstwa zarzuconego S. P. w pkt VI aktu oskarzenia ustata z dniem 31

grudnia 2004 r.,

3. przestepstwa zarzuconego M. S. w pkt VIl aktu oskarzenia ustata z dniem

31 grudnia 2004 r.,



4. przestepstwa zarzuconego M. S. w pkt VIII aktu oskarzenia ustata z dniem
31 grudnia 2004 r.,

5. przestepstwa zarzuconego J. T. w pkt X aktu oskarzenia ustata z dniem 31
grudnia 2004 r.,

6. przestepstwa zarzuconego D. D. w pkt XlI aktu oskarzenia ustata z dniem
31 grudnia 2004 r.

Dlatego tez Sgd Okregowy postanowit w zakresie ww. czynéw umorzyc
postepowanie prowadzone przeciwko oskarzonym, podkreslajgc przy tym, ze
zakwalifikowanie tych czynéw w oparciu o odpowiednie regulacje Kodeksu
karnego skarbowego nie wymagato oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz wynikato wprost w przyjetych w akcie oskarzenia opiséw tych
czynow.

Postanowienie z dnia 29 marca 2012 r. zaskarzyt - w cato$ci - na
niekorzys¢ oskarzonych A. P., S. P., M. S., J. T. i D. D. Prokurator Okregowy w K.,
ktory podniost zarzuty:

1. obrazy przepisu art. 34 §3 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie
zachodzg okolicznosci utrudniajgce tgczne rozpoznanie sprawy w zakresie
odpowiadajgcym tresci aktu oskarzenia, a wiec w zakresie wszystkich
czynow zarzuconych ww. oskarzonym, a takze pozostatym oskarzonym, {j.
D. K.-M., T. R. i E. S., podczas gdy prawidiowa analiza i ocena wszystkich
czyndw zarzucanych oskarzonym, dziatajgcym w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, prowadzi do uznania, ze wlasciwym bytoby catosciowe
rozpoznanie sprawy bez wytgczania materiatdw do odrebnego rozpoznania,

2. obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 286 §1 k.k. i art. 271 §1 i §3
k.k. poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze oskarzeni
swoimi zachowaniami wyczerpali znamiona przestepstw okreslonych w
kodeksie karnym skarbowym, tj. przepiséw art. 76 §1 k.k.s. oraz art. 62 §2
k.k.s., konsekwencjg czego byto umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnosci zarzucanych oskarzonym czynéw
W uzasadnieniu zazalenia Prokurator wskazat, ze w niniejszej sprawie nie

zostaty spetnione przestanki zastosowania art. 34 §3 k.p.k., gdyz wylgczenie
pewnego fragmentu sprawy w celu jego szybkiego rozpoznania nie moze
naruszaC obowigzku ustalenia prawdy o badanych zdarzeniach. Tymczasem

oskarzonym postawiono réwniez zarzut dziatania w ramach zorganizowanej grupy



przestepczej i dla oddania catosci ich zachowan niezbedne jest ujawnienie na
rozprawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych ich dziatalnosci w tej grupie, co
zaskarzone postanowienie wydatnie utrudnia.

W dalszej czesci uzasadnienia ztozonego zazalenia prokurator wskazat, ze
kwestie narazenia lub doprowadzenia Skarbu Panstwa do bezpodstawnego
zwrotu podatku w rozumieniu przepiséw k.k.s. mozna rozwazac jedynie wowczas,
gdy wczesniej doszto do powstania po stronie Skarbu Panstwa wierzytelnosci z
tytulu obowigzku zapfaty okreslonego podatku. Tymczasem w orzecznictwie
sagdow administracyjnych jednolicie przyjmowany jest podglad, Zze samo
wystawienie faktury, ktora nie dokumentuje Zadnej transakcji sprzedazy, nie
powoduje obowigzku zaptaty podatku wykazanego w tej fakturze. Oznacza to, ze
poprzez takie zachowanie oskarzeni nie naruszyli dobra prawnego w postaci
interesu fiskalnego Skarbu Panstwa, a jedynie pomogli w dokonaniu przestepstwa
niekorzystnego rozporzgdzenia przez Skarb Panstwa nalezgcym do niego
mieniem. Tym samym to zachowanie winno by¢ kwalifikowane jako udzielenie
pomocy w rozumieniu art. 18 §3 k.k. do przestepstw z art. 286 §1 k.k. osobom,
ktore nastepnie jako podatnicy wystepowali o zwrot podatku VAT, i jednoczesnie
jako popetnienie przestepstwa z art. 271 §1 albo §3 k.k.

Prokurator zanegowat rowniez stanowisko sadu | instancji, wedle ktérego
zastgpienie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug przez art. 108 ustawy z dnia 11 czerwca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug ma znaczenie z perspektywy regulacji art. 2 §2 k.k.s. Zasada lex mitior retro
agit powinna znalez¢ zastosowanie jedynie do czynéw zabronionych pod grozbag
kary a nie w kwestii odpowiedzialnosci podatkowej, wyrazajgcej sie w obowigzku
zaptaty podatku w mysl przepisow prawa podatkowego. Zwrocit tez uwage,
ze rowniez na gruncie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 czerwca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug brak jest podstaw do przyjecia, ze wystawienie fikcyjnej faktury
VAT powoduje powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT.
Wyrazony w tym przepisie obowigzek uiszczenia kwoty odpowiadajgcej wysokosci
podatku okreslonego w wystawionej fakturze VAT ma bowiem charakter sankcji
administracyjnej i jako taki nie jest tozsamy z obowigzkiem podatkowym.

Powyzsze argumenty przemawiajg w ocenie prokuratora za kwalifikacjg
czynow zarzuconych oskarzonym z art. 271 §1 i §3 k.k. oraz art. 286 §1 k.k., nie
zas zart. 76 §1 k.k.s. i art. 62 §2 k.k.s.



Ponadto, Prokurator zwrdcit uwage, ze, przyjmujac kwalifikacje z k.k.s.. sad
| instancji nieprawidtowo obliczyt terminy przedawnienia przestepstw zarzuconych
oskarzonym, gdyz w przypadku kazdego z nich nastgpita ona z dniem 31 grudnia
2011 r., nie zas z dniem 31 grudnia 2004 r. Zaznaczyt tez, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie zostato przytoczone i opisane znamie ciggtosci
ujete w art. 6 § 2 k.k.s., podczas gdy ma ono znaczenie dla okreslenia czasu
popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw.

W oparciu o przedstawiong argumentacje prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instanciji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje :

Analizujgc zagadnienia poddane kontroli odwotawczej Sgd Apelacyjny na
gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak tez sgdow apelacyjnych i sgdéw
administracyjnych dotyczgcego zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcow
czynodw polegajgcych na wystawianiu fikcyjnych (,pustych”) faktur VAT oraz
postugiwaniu sie takimi fakturami dostrzegt, ze ujawnity sie w tym zakresie
znaczgce rozbieznosci w wyktadni kompleksu wzajemnie powigzanych ze sobg
przepisow a to: art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1i 3 k.k. oraz art. 76 § 1 k.k.s. oraz
art. 62 § 2 k.k.s. i przepiséw ustaw o podatku VAT z dnia 8 stycznia 1993 r.
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) iz dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 535)

Problemy witasciwej interpretacji wskazanych przepisow pojawity sie przy
rozpoznawaniu S$rodka odwotawczego wywiedzionego w tej sprawie przez
prokuratora i majg decydujgce znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Dlatego nalezy
uzna¢, ze w sprawie niniejszej wytonity sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, ujete w sformutowanych pytaniach prawnych,
pozwalajgce na przekazanie ich do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 441 § 1 k.p.k..

Pierwsze zagadnienie jakie pojawia sie na tle problematyki oceny prawno
karnej czyndbw zwigzanych ze sporzgdzaniem i postugiwaniem sie fikcyjnymi
fakturami VAT 2zwigzane jest z rozstrzygnieciem czy do idealnego zbiegu

przestepstw z art. 8 k.k.s. stosuje sie zasade wytgczania wielosci ocen. Warto
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przypomniec, ze zgodnie z art. 8 k.k.s., ktéry stanowi tradycyjng instytucje prawa
karnego skarbowego, jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub
wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z
tych przepisow. Zostaje tu odrzucona zasada, ze dla przyjecia wielosci
przestepstw konieczna jest wielos¢ czynéw. W przepisie tym przyjmuje sie swego
rodzaju fikcje, ze sprawca dopuszcza sie tylu przestepstw ile da sie wyodrebni¢
kwalifikacji prawnych na podstawie zbiegajgcych sie przepisow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 46/08, LEX nr 447300). W
doktrynie oraz judykaturze dos¢ powszechnie przyjmowato sie, ze zbieg idealny
istnieje tylko woéwczas, gdy sam zbieg przepisow jest rzeczywisty ( por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP
16/03, OSNKW 2003, nr 9-10). Zatem najpierw nalezy postuzy¢ sie regutami
wytgczania wielosci ocen prawnych, tj. subsydiarnosci, konsumpcji i specjalnosci,
aby wyeliminowac¢ pozorny zbieg przepisdw oraz ustali¢, ktore pozostajg w zbiegu
rzeczywistym. Nastepuje to wowczas, gdy stosujgc reguty wytgczania wieloSci
ocen, nie mozna "zredukowac" owej "wielosci ocen" do jednego przepisu. W ten
spos6éb Sad Najwyzszy dokonywat oceny prawno - karnej czyndw polegajgcych
na oszustwach przy uzyciu tzw. pustych faktur VAT, jak tez czyndw stanowigcych
inne przestepstwa, zwigzanych z wystawieniem fikcyjnej faktury VAT, nie
majgcej odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie gospodarczym. Czynit to
stosujgc zasade wytlgczania wielosci ocen takze do konkurujgcych ze sobg
przepisow Kodeksu karnego skarbowego I Kodeksu karnego, a zatem w
obszarze dwoch réznych ustaw regulujgcych dwie rézne sfery prawa karnego
materialnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 30 wrzesnia 2003 r., | KZP
22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75 uchwata SN z dnia 30.09.2003 r., sygn. |
KZP 16/03, OSNKW 2003/9-10/77,wyroki SN: z dnia 01.12.2003r., sygn. Il KKN
184/01, LEX nr 83783, z dnia 20.01.2004r. sygn. IV KK 183/03, LEX nr 83757,
postanowienie SN z dnia 23.11.2006r., sygn. IV KK 321/06, OSNwSK
2006/1/2251, wyroki SN: z dnia 12.08.2008 r. sygn. V KK 76/08, LEX nr 449041, z
dnia 22.10.2009 r., sygn. IV KK 433/08, OSNwSK 2009/1/2115,wyrok SN z dnia
18.04.2012r., sygn. IV KK 20/12, LEX nr 1163351).

Orzecznictwo to jest akceptowane takze w wyrokach sgdow apelacyjnych (
zob. wyrok s.apel. we Wroctawiu z dnia 03.09.2009r., sygn. Il AKa 105/09, OSAW
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2010/4/201, KZS 2009/12/87, wyroki s.apel. w Katowicach z dnia 03.02.2011r.,
sygn. Il AKa 476/10, LEX nr 846492, z dnia 01.06.2011r., sygn. Il AKa 83/11, KZS
2011/9/122, z dnia 13.06.2011 r., sygn. |l AKa 146/11, KZS 2011/9/123,
wyrok s. apel. We Wroctawiu z dnia 18.04.2012r., sygn. Il AKa 92/12, LEX nr
1165164)

Mozna tez dostrzec odmienne stanowisko. W postanowieniu z dnia 8
kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/08 (LEX nr 503265), Sad Najwyzszy analizujgc
problem relacji art. 286 § 1 k.k. do art. 76 § 1 k.k.s. uznat, ze : ,Patrzac na
stosowanie regut wytgczania wielosci ocen widzimy, Ze stuzg one do
rozwigzywania problemu zbiegu przepisow skutkujgcego na gruncie prawa
karnego skarbowego konstrukcjg z art. 7 k.k.s., a na gruncie prawa karnego
powszechnego konstrukcjg z art. 11 § 2 k.k., nie mozna zas ich stosowa¢ przy
rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw o jakim mowa w art. 8
k.k.s.”. Poglad ten, jakkolwiek spotkat sie z krytykg (glosy krytyczne P. Kardasa
Palestra 2010/1-2/277-289 i B. Szafaryna Prokurator 2009/3-4/108-117),
zastuguje jednak na szerszg uwage. W analizowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy przyjat, ze stosujgc unormowanie z art. 8 k.k.s., patrzymy na dany
czyn wylgcznie przez pryzmat wchodzgcych w gre przepiséw prawa karnego
skarbowego i tu ustalajgc czy zachodzi rzeczywisty ich zbieg postugujemy sie
regutami wylgczania wielo$ci ocen. Ten sam czyn oceniany jest rowniez
wylgcznie na ptaszczyznie prawa karnego powszechnego, za$ w przypadku
zbiegu przepisdw z obszaru tego prawa, celem ustalenia rzeczywistego zbiegu,
stosujemy reguty wytgczania wielosci ocen. W konsekwencji Sad Najwyzszy nie
miat watpliwosci, ze stosujgc art. 8 k.k.s. czyny zwigzane z postugiwaniem sie
fikcyjnymi fakturami VAT nalezy kwalifikowa¢ zaréwno z k.k.s. jak i z k.k. i to
niezaleznie od faktu, czy zostaty one popetnione w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, czy tez po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug, albowiem w uktadzie tych dwdch odrebnych
ustaw karnych — k.k.s. i k.k. nie stosuje sie zasady wytgczania wielosci ocen.
Zatem w judykacie tym przyjeto generalng zasade, ze do idealnego zbiegu
przestepstw nie stosuje sie zasady wytgczania wielosci ocen

Uwzgledniajgc ten poglad, przy przyjeciu idealnego zbiegu przestepstw,
nalezatoby zakwalifikowa¢ czyny oskarzonych z art. 286 § 1 k.k i art. 76 § 1 k.k.s.
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oraz z art. 271 § 1i 3 kkk. i art. 62 § 2 k.k. W rezultacie nie dosztoby do
przedawnienia skoro aktualna pozostawataby kwalifikacja przestepstw z Kodeksu
karnego.

Natomiast akceptacja stanowiska, Zze zasada wytgczania wielo$ci ocen
znajduje zastosowanie do idealnego zbiegu przestepstw z art. 8 k.k.s. rodzi
potrzebe rozstrzygniecia czy przepisy art. 286 § 1 k.ki art. 76 § 1 k.k.s. oraz z art.
271§ 1i3 k.k.iart. 62 § 2 kk pozostajg w zbiegu pozornym i podlegajg
eliminacji na zasadzie lex specialis, czy tez pozostajg w zbiegu realnym i stosuje
sie do nich art. 8 k.k.s.

Warto zauwazyC, ze wszystkie czyny zarzucane oskarzonym popetnione
zostaty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535).

Oceniajgc stan prawny sprzed wejscia w zycie wskazanej ustawy Sad
Najwyzszy, odnoszac sie m. innymi do przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.), zauwazyt, ze "przepisdw ustawy nie stosuje sie do czynnosci, ktére nie mogg
by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy". Tak wiec nie podlega
opodatkowaniu dziatalno§¢ o charakterze spotecznie niepozgdanym badz
czynnosci, ktére nie mogg by¢ wykonane czy tez sg niewazne z mocy samego
prawa. Poza wskazanymi w powotanym wyzej przepisie czynnosciami,
opodatkowaniu nie podlegajg takze wszystkie inne czynnosci, stany [
zachowania, ktére nie zostaty wymienione w art. 2, 5 ust. 3 lub art. 6a cyt.
ustawy o podatku VAT. W konsekwencji, skoro fikcyjne transakcje handlowe nie
powodujg powstania zobowigzania podatko-wego, to takie dziatanie wychodzi
poza ramy przepiséw karnych skarbowych, chronigcych porzgdek finansowy
Panstwa i wkracza - przy spetnieniu okreslonych warunkéw - na grunt norm prawa
karnego chronigcych mienie przed uszczerbkiem. Dostrzegajgc te uwarunko-
wania Sad Najwyzszy uznat, iz wystawienie faktury fikcyjnej, mimo ze samo
przez sie nie skutkuje obowigzkiem podatkowym, to jednak moze stuzyé
rozliczeniu z podatku i przez to godzi¢c w obowigzek podatkowy. W kazdym
bowiem wypadku, gdy do uzyskania okreslonego swiadczenia wykorzystywane sg
regulacje z zakresu prawa podatkowego, a Swiadczenie realizowane jest na
podstawie tych przepiséw, w oparciu o wprowadzenie w btagd wtasciwego organu,

dochodzi do naruszenia obowigzku podatkowego. Natomiast jezeli wystawienie
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fikcyjnej faktury nie godzi w obowigzek podatkowy to nalezy je ocenia¢ pod katem
wypetnienia znamion wystepku okres$lonego w art. 271 § 1 k.k. podatkowy (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 77 i 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz.
75).

Z kolei w postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie
V KK 248/03 (publ. OSNKW 2004/5/51) stwierdzit, ze w wypadku, gdy czynnosci
wykonawcze sprawcy wytudzajgcego nienalezny zwrot podatku VAT, w mysl
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), nie sprowadzajg sie do zaniechania
rzetelnego zgtoszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzgcego do unikniecia
wydatku z wlkasnego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu
finansowego Skarbu Panstwa, lecz polegajg na dziataniu fingujgcym istnienie
obowigzku podatkowego - wytgcznie w celu osiggniecia z tego tytutu korzysci z
majgtku Skarbu Panstwa - przez upozorowanie przed organem skarbowym (przy
pomocy fikcyjnych dokumentdéw lub przez podjecie innych jeszcze czynnosci)
przeprowadzenia realnej transakcji, w tym dotyczacej rzeczywiscie istniejgcego
towaru, a nie jego substytutu, to dziatanie takie stanowi przestepstwo okreslone w
przepisach Kodeksu Karnego, nie zas przestepstwo skarbowe.

Zatem w dacie czynow przypisanych oskarzonym, wedtug niejednolitego
stanowiska SN, przestepstwa polegajagce na wytworzeniu i postuzeniu sie
fikcyjnymi fakturami VAT, co do zasady kwalifikowano z Kodeksu karnego, a nie
Kodeksu karnego skarbowego, albowiem przyjmowano, ze wystawcy tego rodzaju
faktur nie godzili w obowigzek podatkowy, skoro brak byto przepisu z ustawy o
podatku VAT, czy tez innych ustaw podatkowych, wspierajgcego rozumowanie
przeciwne.

Poglad ten zmienit sie dopiero z chwilg wejscia w zycie uchwalonej w dniu 11
marca 2004 r. ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535).
Interpretujgc tres¢ art. 108 ust. 1 cyt. ustawy z ktdérego wynika, ze w przypadku,
gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lub
osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest zobowigzana
do jego zaptaty, Sad Najwyzszy uznat, ze wystawca faktury fikcyjnej, nie majgce;j
odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie gospodarczym, ma takze obowigzek

uiszczenia podatku VAT. W zwigzku z tym miedzy innymi w wyroku z dnia 12
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sierpnia 2008 roku w sprawie V KK 76/08 stosujgc zasade wytgczania wielosci
ocen przyjat, ze poréwnanie tresci art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k. prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w stosunku
do drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. mieszczg sie catkowicie w
0golniej ujetym opisie dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., typizujac
szczegolny rodzaj oszustwa prowadzgcego do wytudzenia nienaleznego zwrotu
podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Niczego nie zmienia w tej ocenie to, ze
w art. 76 § 1 k.k.s. penalizuje sie juz samo narazenie na nienalezny zwrot
podatku, co oznacza przesuniecie progu sprawstwa na zachowanie, ktore
stanowitoby usitowanie popetnienia oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.
Dlatego tez aktualnie wystawca faktury niemajgcej w ogdle odzwierciedlenia w
stanie faktycznym, ma takze obowigzek uiszczenia podatku VAT. Zatem
przepisem, ktéry nalezy zastosowac przy kwalifikacji prawnej czynu polegajgcego
na wytudzeniu nienaleznego zwrotu podatku VAT jest art. 76 § 1 kk.s.  Talinia
orzecznictwa aktualnie wydaje sie dominowaé. W nawigzaniu do niej Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 433/08 (publ. OSNwSK
2009/1/2115), stwierdzit, ze wystawca faktury fikcyjnej, nie majacej
odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie gospodarczym, ma takze obowigzek
uiszczenia podatku VAT. W kazdym przypadku, gdy do uzyskania okres$lonego
Swiadczenia wykorzystywane sg regulacje z zakresu prawa podatkowego,
a S$wiadczenie jest realizowane na podstawie tych przepisow poprzez
wprowadzenie w btgd organdw skarbowych, dochodzi do naruszenia obowigzku
podatkowego. Pojawiajg sie rowniez orzeczenia wyrazajgce odmienne poglady.
W wyroku z dnia 9 maja 2007 r., syn. IIKK 259/06 (LEX nr 282271) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ,czynnosci wykonawcze sprawcy polegajgce na dziataniu fingujgcym
istnienie obowigzku podatkowego wytgcznie w celu osiggniecia z tego tytutu
korzysci  z majatku Skarbu Panstwa, winny by¢ ocenione na ptaszczyznie prawa
karnego powszechnego, a w szczegodlnosci na ptaszczyznie przestepstwa
opisanego w art. 286 § 1 k.k., nawigzujgc w ten sposéb do linii orzeczniczej
uksztattowanej pod rzgdami ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug i podatku akcyzowym, a tym samym deprecjonujgc znaczenie
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11 marca 2004r. Jeszcze inaczej problem
ten zostat rozstrzygniety w postano-wieniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., Il KK 45/11

(Lex 1044033). Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze art. 8 k.k.s. odnosi sie
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jedynie do sytuacji zbiegu rzeczywistego przestepstw do ktorego znajduje
zastosowanie zasada wielosci ocen, jednak stanagt na stanowisku, ze dla przyjecia,
iz art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w odniesieniu do przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. nalezatoby wykazac, ze ten wtasnie przepis kodeksu karnego skarbowego
zawiera wszystkie znamiona art. 286 § 1 k.k., to jest - kazdy czyn z art. 76 § 1
k.k.s. jest przestepstwem  z art. 286 § 1 k.k., cho¢ nie kazdy czyn z art. 286 § 1
k.k. jest przestepstwem z art. 76 § 1 k.k. - jak to ma miejsce w relacji art. 62 § 2
kk.s. iart. 271 § 1 k.k. Taki stosunek pomiedzy analizowanymi przepisami nie
wystepuje, chocby dlatego, ze w skiad znamion przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s
nie wchodzi dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. W konsekwencji
uznat, ze do tych przestepstw znajduje zastosowanie idealny zbieg z art. 8 k.k.s.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rdznice pomiedzy przepisami Kodeksu karnego i
Kodeksu karnego skarbowego tyczacymi przestepstwa oszustwa wystepujg takze
na ptaszczyznie strony podmiotowej. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnié
mozna wylgcznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym (dolus directus
coloratus), a przestepstwo z art. 76 § 1 lub 2 k.k.s. zarbwno z zamiarem
bezposrednim jak i ewentualnym. Oczywiscie konstrukcja zamiaru
bezposredniego kierunkowego miesci sie w ramach zamiaru bezposredniego.
Analiza przedstawionych wyzej wybranych judykatéw Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze na niejednolito§¢ orzecznictwa sgddéw karnych w istotny sposéb
wptyngt fakt wejscia w zycie uchwalonej w dniu 11 marca 2004 r. ustawy o
podatku od towarow i ustug, ktéra zastgpita obowigzujgcg uprzednio ustawe z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym.
Dokonywana przy znaczgcym wykorzystaniu dorobku orzeczniczego sgdownictwa
administracyjnego interpretacja tresci art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r., stanowigcego co do zasady powtorzenie regulacji zawartej w art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku, doprowadzita do sytuacji w ktérej stosownie
do argumentacji zawartej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r.
w sprawie V KK 76/08 zaczeto przyjmowac, ze wskazana zmiana stanu prawnego
nakazuje bezwzglednie przyjmowaé, iz wystawca faktury fikcyjnej, jako nie
majgcej odzwierciedlania w realnym obrocie gospodarczym ma takze obowigzek
uiszczenia podatku VAT. Poza tym na utrwalanie w znaczgcy sposob rozbieznosci
orzecznictwa sgdowego wptynat fakt braku legalnej definicji faktury nierzetelnej,
ktora stanowi przedmiot czynnosci wykonawczej z art. 62 § 2 k.k.s., jak tez brak
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sprecyzowanego pojecia ,faktura fikcyjna” oraz uzywanego jako jego synonim
pojecia ,faktura pusta”. W uchwale z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie | KZP
22/03 uznano ze ,faktura nierzetelna o jakiej mowa w art. 62 § 2 k.k.s., to zaréwno
faktura nieodzwierciedlajgca rzeczywistego przebiegu zdarzenia odnosnie
niektorych tylko jego elementdéw, przy zaistnieniu jednak samej transakciji, jak i
faktura fikcyjna, dokumentujgca czynno$¢ w ogodle niezaistniatg. Podobne
stanowisko przyjeto w uchwale z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie | KZP 16/03.
Natomiast w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., IV KK 20/12 (Lex 1163351) Sad
Najwyzszy nie miat watpliwosci ze faktura nierzetelna to taka ktéra dokumentuje
rzeczywiste zdarzenie gospodarcze z tym, Zze nie oddaje w sposéb prawdziwy
wszystkich jego elementow — w tej sprawie niezgodne z prawdg wskazywano w
fakturach VAT zakres i wartos¢ wykonanych ustug. Wskazywat natomiast na
kontrowersje wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle
kwalifilkowania wystawienia tzw. "pustych faktur", jako istotnego elementu
subsumcji czynu, zwfaszcza wobec zmiany stanu prawnego zwigzanego z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku o towardw i ustug.
Przywotat w tym zakresie uchwaty z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, | KZP
22/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75 i 77; postanowienie z dnia 1 marca 2004 r.,
V KK 248/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 51; wyrok z dnia 19 marca 2008 r., Il KK
347/07, LEX 388503; postanowienie z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, LEX
503265; wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 433/08, R-OSNKW 2009,
poz. 2115; wyrok z dnia 14 czerwca 2010 r., IV KK 447/09, R-OSNKW 2010, poz.
1189.

Analizujgc wskazane wyzej orzeczenia trzeba zauwazycC, ze w wiekszosci z
nich akcentowano znaczenie ustalania przy dokonywaniu oceny prawnej
zachowania wystawcy fikcyjnej faktury, czy godzi ono w szeroko pojety obowigzek
podatkowy, oraz czy faktura ta zostata wystawiona dla innych celdéw
pozapodatkowych, np. dla wytudzenia kredytu lub dotacji dla siebie lub innej osoby
albo dla doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

przez fingowanie dobrej kondycji gospodarczej i wiarygodnosci kontrahenta

umowy.

Zatem cel dziatania sprawcy jest o tyle istotny, ze dobro prawne  w postaci

obowigzku podatkowego jest elementem odrdézniajgcym przestepstwo oszustwa
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skarbowego od przestepstwa klasycznego oszustwa. W przeciwienstwie do art.
286 § 1 k.k., ktéry swojg ochrong obejmuje mienie w sensie ogdlnym, art. 76 § 1
k.k.s. chroni mienie Skarbu Panstwa lub innych uprawnionych podmiotéw w
zakresie zamachow realizowanych przez wystawienie i postuzenie sie
dokumentami relewantnymi na gruncie prawa podatkowego (por. M. Dgbrowska-
Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363
k.k. pod redakcjg A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 315-320; T. Oczkowski, Oszustwo
jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Zakamycze 2004, s. 133-137; P.
Kardas, G. tabuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym
skarbowym, Prokuratura i Prawo, 2003, Nr 3, s. 64-86; P. Kardas). Réwniez Sad
Najwyzszy wyrokach z dnia 19 marca 2008 r., Il KK 347/07, OSP 2009/4/43, oraz
z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 76/08, Lex nr 449041 stwierdzit, ze obowigzek
podatkowy stanowi element réznicujgcy typ przestepstwa oszustwa klasycznego
od typu oszustwa skarbowego.

W konsekwencji mozna wyodrebnic dwa nurty orzecznicze Sadu
Najwyzszego. Pierwszy nurt eksponowany w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2008 r., w sprawie V KK 76/08 wynikajgcy z interpretacji art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT, a sprowadzajgcy sie do tezy, ze
przepis ten przewiduje szczegolny przypadek samoistnego powstania obowigzku
podatkowego, poprzez samo wystawienie faktury wskazujgcej kwote podatku od
towaréow i ustug, nawet gdy nie ma ona odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Natomiast drugi sprowadza cate zagadnienie do problemu dziatania fingujgcego
istnienie obowigzku podatkowego przez upozorowanie przy pomocy fikcyjnych
dokumentoéw przeprowadzenia realnej transakcji. Taki sposéb interpretacji istoty
oraz celu rzeczywistego dziatania wystawcy fikcyjnej faktury VAT przedstawiony
zostat m. innymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V
KK 248/03,0SNKW 2004/5/51, OSP 2004/12/161, Wokanda 2005/7-8/34, POP
2006/2/38, z dnia 9 maja 2007 r., sygn. Il KK 259/06, LEX nr 282271,z dnia 12
lipca 2007 r., sygn. 1V KK 171/07,LEX nr 310235.

W zwigzku z tym w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
watpliwosci zwigzanych z rzeczywistym wptywem zmiany stanu prawnego,
wynikajgcego z wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, na prawno - karng ocene czynow polegajgcych na wystawianiu

fikcyjnych faktur.
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W orzecznictwie mozna wyodrebni¢ rozbieznosci dotyczgce charakteru
Swiadczenia wystawcy fikcyjnej faktury okreslonego w art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku VAT.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie Il K 259/06
rozstrzygajgc problematyke fikcyjnych faktur VAT w kontekscie przepisow
tyczacych oszustwa z art. 286 § 1 k.k. i oszustwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s.,
wprawdzie nie analizowat dyspozyciji art. 108 ust. 1 u.p.t.u., jednak przyjmujac, iz
tego rodzaju czyn winien byC oceniony na pfaszczyznie prawa karnego
powszechnego zapewne uznat, iz przepis ten nie ma charakteru podatkowego, a
zatem zmiana ustawy w tym zakresie nie ma Zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej wystawcy fikcyjnej faktury. Podobny wniosek mozna
wyprowadzi¢ na podstawie argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., w sprawie IV KK 171/07.

Na podatkowy, a nie sankcyjny, charakter analizowanego przepisu Sad
Najwyzszy wskazuje wprost w wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r., w sprawie V
KK 76/08.

Réwniez orzecznictwo sadow administracyjnych jest w tym zakresie
niejednolite. Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale 7 sedziow z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA
2002 r., z. 4, poz. 136) nie miat watpliwosci, ze wystawienie fikcyjnej faktury VAT
nie rodzi obowigzku podatkowego, jako ze ten wynika tylko z okreslonego, realnie
istniejgcego zdarzenia, a nie samego faktu wystawienia faktury, przy czym
orzeczenie to odnosito sie do dawnego art. 33 ust.1 ustawy o podatku VAT, ktory
zostat zastgpiony przez art. 108 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy o podatku
VAT. Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Naczelnego Sagdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 listopada 2001 r., sygn. | SA/Gd 36/99.

Natomiast rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych co do
skutkow jakie wywotuje wystawienie fikcyjnej faktury VAT, w zakresie obowigzku
podatkowego wystawcy, pojawity sie po wejsciu w zycie ustawy z dnia z dnia 11
marca 2004 roku i wprowadzeniu art. 108 u.p.t.u. W wyroku dnia 8 wrzesnia 2011
r., w sprawie | SA/Ol 465/11 (LEX nr 966078), Wojewodzki Sgdu Administracyjny
w Olsztynie stwierdzit, ze zastosowanie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. kreuje szczegdiny

przypadek samoistnego powstania obowigzku podatkowego w efekcie samego
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wystawienia faktury wskazujgcej kwote podatku od towardw i ustug, przy czym
obowigzek ten przyjmuje charakter swoistej sankcji. W uzasadnieniu wyroku Sad
ten wskazat, ze w sytuacji stwierdzenia braku faktycznej czynnosci u wystawcy
faktury, nie mogt powsta¢ obowigzek podatkowy, a w konsekwencji wystgpit brak
prawa do odliczenia podatku z takiej faktury. W konkluzji WSA uznat, Ze istnieje
obowigzek zaptaty kwoty, o ktorej mowa w art. 108 przedmiotowej ustawy, jednak
przepis ten nie rodzi zobowigzania o charakterze podatkowym. Podobne
stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
12 stycznia 2011 r. | SA/Bd 748/10 (LEX nr 787575) stwierdzajgc, ze przepis art.
108 ust. 1 u.p.t.u. przewiduje szczegdlny przypadek samoistnego powstania
obowigzku podatkowego wskutek samego wystawienia faktury wykazujgcej kwote
podatku od towardow i ustug. Obowigzek ten przyjmuje posta¢ swoistej sankcji,
ktora polega na tym, Ze niezaleznie od tego, czy w sprawie zaistniat obrét bedgcy
podstawg opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug oraz niezaleznie od
rozmiarow i konsekwencji podatkowych tego obrotu, kazdy wystawca tzw. pustej
faktury liczy¢ sie musi z koniecznoscig zaptaty wykazanego w niej podatku.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., | FSK 976/10
(LEX nr 1082338) wypowiadat sie na temat funkcjonowania przepisu art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT w kontekscie faktur
nieodzwierciedlajgcych rzeczywiscie dokonanej czynnosci przez ich wystawce
stwierdzajgc, ze takie faktury nie rodzg obowigzku podatkowego natomiast kwota
wykazana na fakturze jako podatek, nie jest faktycznym podatkiem naleznym
Skarbowi Panstwa, lecz kwotg "podszywajgcg" sie pod ten podatek, w celu
wytudzenia jej od nabywcy towaru (przy zatozeniu, ze dziata on w nieSwiadomosci
tego procederu). Z powyzszego nalezy wnioskowacé, ze kwota ujeta w takiej
fakturze na gruncie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. z punktu widzenia celu tego przepisu
moze byc¢ traktowana jedynie jako zaptata sankcji administracyjnej za wystawienie
fikcyjnej faktury.

Z kolei Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku  z dnia 25
stycznia 2011 r. | SA/Gd 852/10 (LEX nr 952136) wyrazit poglad, ze Swiadczenie,
0 jakim mowa w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. stanowi podatek, albowiem zawiera
wszelkie konstytutywne cechy podatku, o jakich mowa w art. 6 ordynacji
podatkowej. Przewiduje bowiem szczegdlny przypadek samoistnego powstania

obowigzku podatkowego w efekcie samego wystawienia faktury wykazujgcej
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kwote podatku od towarow i ustug. Zatem, niezaleznie od tego, czy w sprawie
zaistniat obrot bedacy podstawg opodatkowania podatkiem VAT, jak réwniez
niezaleznie od rozmiarow i konsekwencji podatkowych tego obrotu - kazdy
wystawca tzw. pustej faktury liczy¢é sie winien z Kkoniecznoscig zaptaty
wykazanego w niej podatku. Podatkowy charakter tego swiadczenia wynika
rowniez z przepisow prawa wspolnotowego oraz orzecznictwa ETS —wyroku z
dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07.

To stanowisko zdaje sie przewazac, czego przyktadem moze by¢ chociazby
wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2009 r. sygn. akt | FSK 1149/08 (LEX nr 578863), w
ktérym uznano, ze przepis art. 108 ust. 1 ustawy o VAT odpowiada tresci art. 21
pkt. 1 ppkt. (d) VI Dyrektywy VAT Rady Unii Europejskiej, ktéry stanowi, iz osobg
zobowigzang do zaptaty podatku jest jakakolwiek osoba, ktéra wykaze na fakturze
podatek od wartosci dodanej, bez wzgledu na przyczyne takiego zachowania.
Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE. Z brzmienia
tego przepisu (art. 203) wynika, ze wystawca faktury ma obowigzek zaptaty
podatku wykazanego na fakturze rowniez wtedy, gdy jego kwota jest wyzsza od
rzeczywistej kwoty podatku naleznego z tytutu danej transakcji (norme te wyraza
art. 108 ust. 2 ustawy o VAT). Podobne co do zasady stanowisko zawiera wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 2010 r., | FSK 1057/09 (LEX nr 643147), w ktorym
stwierdza sie, ze w kazdym przypadku wystawienia tzw. faktury fikcyjnej (faktury
pustej) dochodzi do naruszenia obowigzkéw podatkowych i tym samym realizacji
Znamion czynu zabronionego przewidzianego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.

Na gruncie tego orzecznictwa w dalszym ciggu aktualne pozostaje pytanie,
czy zrodtem obowigzku podatkowego moze by¢ czyn stanowigcy przestepstwo
polegajagcy na wystawieniu fikcyjnej faktury VAT.

Watpliwosci co do charakteru art. 108 ust. 1 u.p.t.u. zgtaszajg réwniez
komentatorzy. | tak, w komentarzu do Kodeksu karnego skarbowego autorstwa P.
Kardasa, G. tabudy i T. Razowskiego (wyd. LEX, 2012 r.), zasygnalizowano, ze
podatek nalezny w konstrukcji podatku VAT powstaje w zwigzku z czynnoscig
opodatkowang, tzn. w zwigzku ze zdarzeniem gospodarczym, ktére nie wystepuje
w przypadku tzw. faktur pustych. Wtasnie na tej podstawie wyrazajg oni poglad,
ze pod pojeciem podatku o ktérym mowa w art. 108 ust.1 u.p.t.u kryje sie w
rzeczywisto$ci sankcja za zachowanie sprzeczne z regutami wystawiania faktur

VAT. Mamy zatem do czynienia ze zbiegiem dwdch norm sankcjonujgcych - jednej
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z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, gdzie sankcjg jest podatek
nalezny wykazany w fakturze i drugiej z art. 62 § 2 k.k.s., gdzie sankcjg jest
grzywna.

J. Duzy w glosie do wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 433/08
opublikowanej w PiP 2011.10.135 wskazat, ze argument przeciwko traktowaniu
art. 108 ust. 1 u.p.t.u. jako przepisu prawnie relewantnego (z racji powstatego na
jego tle obowigzku podatkowego) dla przypisania sprawcom oszukanczych
uszczuplen podatkowych, ktérzy wykorzystujg w procederze fikcyjne faktury,
kwalifikacji z Kodeksu karnego skarbowego, a nie Kodeksu karnego, nasuwa sie w
drodze czysto logicznego wnioskowania. Problem sprowadza sie do tego, czy
sprawcy w ogole mogg godzi¢ w cos, co sami kreujg - obowigzek podatkowy
zaptaty sumy podatku wskazanego w wystawionej fikcyjnej fakturze. Rozwazajgc
zagadnienie tzw. pustych faktur w kontekscie przepisow o oszustwie autor
omawianej glosy przyjmuje, ze atak na mienie chronione przez art. 286 § 1 k.k.
jest blizszym (jesli nie jedynym) celem przestepczego zamachu sprawcy
oszukanczego uszczuplenia podatku od towardw i ustug, a godzenie w obowigzki
podatkowe stanowi najwyzej uboczne nastepstwo takiego zamachu, poza ktérym
pozostaje obowigzek (w istocie zas sankcja) z art. 108 ust. 1 u.p.t.u. W konkluz;ji
doszedt on do wniosku, ze wprowadzenie wspomnianego przepisu do podatku
VAT nie miato wptywu na zakres odpowiedzialnosci karnej osob wystawiajgcych
fikcyjne faktury, poniewaz przepis ten z racji swojego charakteru i miejsca w
systemie prawa, w zaden sposéb nie jest prawnie relewantny dla przyjecia w
przypadku oszukanczych uszczuplen podatkowych takiej czy innej kwalifikacji
prawne;.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy zatozeniu, ze art. 108 ust.
1 u.p.t.u odnosi sie réwniez do fikcyjnych faktur VAT, rozstrzygniecie kontrowersiji
co do charakteru natozonego w tym przepisie obowigzku zaptaty kwoty podatku
wskazanej przez wystawiajgcego takg fakture, a w szczegdlnosci czy ma on
charakter podatkowy, czy sankcyjny, pozwoli na jednoznaczne stwierdzenie, czy
wystawca fikcyjnej faktury godzi w obowigzek podatkowy, a tym samym
dopuszcza sie przestepstw z Kodeksu karnego skarbowego, czy tez w inne dobra
chronione przepisami Kodeksu karnego.

Analiza zakresu zmian w przepisach dotyczgcych podatku VAT
wprowadzonych ustawg z dnia 11 marca 2004 roku zdaniem Sgdu odwotawczego
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uzasadnia potrzebe zadania kolejnego pytania, o wptyw tych zmian, a w
szczegolnosci czy oddziatywajg one w jakikolwiek sposéb na zakres
odpowiedzialnosci karnej osob wystawiajgcych fikcyjne faktury, a to wobec
rozbieznosci w tym zakresie wystepujgcych w cyt. wyzej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Nalezy zaznaczyé¢, ze pytanie to ma charakter alternatywny w
stosunku do poprzedniego pytania tyczgcego interpretacji art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku VAT wprowadzita art. 108 ust. 1
w miejsce art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku 0 podatku VAT i
podatku akcyzowym, eliminujgc z dyspozycji przepisu obowigzujgcego poprzednio
sformutowanie zawarte w czesci koncowej ,..takze wowczas gdy dana sprzedaz
nie byta objeta obowigzkiem podatkowym albo zostata zwolniona od podatku...”
Na tej podstawie czes¢ orzeczeh Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwa
administracyjnego przyjmuje, ze funkcjonowanie zawartego w tym przepisie
obowigzku zapfaty podatku wykazanego na wystawionej fakturze, dotyczy takze
fikcyjnych faktur. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o podatku od
towarow i ustug zasadg jest powstanie obowigzku podatkowego z chwilg wydania
towaru lub wykonania ustugi (art. 19 ust. 1), a jezeli dostawa towaru lub wykonanie
ustugi powinny by¢ potwierdzone fakturg, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
wystawienia faktury, nie pdzniej jednak niz w sibdmym dniu, liczac od dnia
wydania towaru lub wykonania ustugi (art. 19). W zwigzku z tym nalezy wykluczy¢
mozliwos¢ powstania obowigzku podatkowego na podstawie fikcyjnej faktury VAT,
skoro nie odnosi sie ona do faktycznego zdarzenia gospodarczego
uzasadniajgcego jej wystawienie. Nadto istotnym wydaje sie jednoznaczne
sprecyzowanie jakie znaczenie dla interpretacji art. 108 ust. 1 u.p.t.u. ma
unormowanie zawarte w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktére
stanowi wierne powtorzenie dyspozyciji art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 roku. Przepisy te wyrazajg zakaz stosowania przepiséw ustawy, a zatem
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, do czynnos$ci ktore nie mogg byc¢
przedmiotem prawnie skutecznie umowy. W zwigzku z tym zakaz ten odnosi sie
do wszelkich czynno$ci, ktére sg bezwzglednie niewazne, a za takie nalezy
uwaza¢ wystawianie fikcyjnych faktur, ktére dokumentujg pozorne czynnosci
prawne. W konsekwencji zachodzi potrzeba wyjasnienia czy przepis art. 108 ust. 1
ustawy o podatku VAT mozna odnosi¢ do wystawcy fikcyjnej faktury, w sytuac;ji

wytgczenia przez art. 6 pkt. 2 u.p.t.u. tego rodzaju bezprawnych czynnosci spod
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zakresu przepisow tej ustawy. Jednoczesnie wobec zamieszczenia w obu
ustawach o podatku VAT identycznych norm prawnych formutujgcych tego rodzaju
zakaz, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadne jest pytanie czy zmiany przepiséw o
podatku VAT dokonane ustawg z dnia 11 marca 2004 roku byty na tyle istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, Zze z uwagi na
blankietowos¢ przepiséw k.k.s., a w szczegolnosci art. 76 § 1 k.k.s. i wynikajgcych
z tego powigzan prawa karnego skarbowego z szeroko rozumianym prawem
finansowym na tyle zmienity materialng tres¢ art. 76 § 1 k.k.s. i 62 § 2 k.k.s., ze
wystgpit problem ustawy wzgledniejszej, a tym samym stosowania przepiséw
prawa intertemporalnego — art. 2 § 2 k.k.s., ewentualnie art. 4 k.k. (zob. wyrok SN:
z dnia 27 czerwca 2003 r., lll KK 202/03, Lex 78831, z dnia 23 pazdziernika 2003
r., I KK 209/03, OSNwSK 2003/1/2204)

Uzasadniajgc ~ konieczno$¢ zadania czwartego pytania  nalezy
zaakcentowac rozbieznosci w przytoczonych wyzej orzeczeniach SN dotyczgcych
czynow polegajgcych na wystawianiu fikcyjnych faktur w zakresie kwalifikowania
ichzart. 62 § 2 kk.s.iart. 271 § 1i 3 k.k. w zaleznosci od tego czy czyn ten
godzi w obowigzek podatkowy czy tez w inne dobro oraz podkresli¢ aktualnie
przewazajgcy poglad, ze na skutek zmiany stanu prawnego, a konkretnie tresci
art. 108 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug,
obowigzek podatkowy nie wigze sie juz z dokonaniem czynnos$ci, z ktdrg ustawa
wigze koniecznosc¢ zaptaty podatku, ale z samym tylko wystawieniem faktury.
Konsekwentnie wiec wystawienie faktury, ktdra nie odzwierciedla rzeczywistosci
(dokumentuje zdarzenie, ktére nie miato miejsca lub wykazuje kwote podatku
wyzszg niz nalezna), jako godzgce w obowigzek podatkowy, winno byc¢
kwalifikowane z art. 62 k.k.s., nie zas z odpowiednich przepiséw kodeksu karnego
(art. 271 Kk).

Warto jednak przeanalizowac inny aspekt tego zagadnienia. Przepis art. 62
§ 2 k.k.s. przez odestanie do swego § 1 podkresla znaczenie jako jednego z
warunkéw karalnosci wystawienie nierzetelnej faktury wbrew prawnie cigzgcemu
na sprawcy obowigzkowi. W zwigzku z tym dla prawidtowej oceny prawno karnej
tego rodzaju czynéw zachodzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, potrzeba
rozstrzygniecia problemow zwigzanych z oceng czy sygnalizowany obowigzek
odnosi sie takze do wystawcy fikcyjnej faktury. Prawny obowigzek wystawienia

faktury przez podatnika dokonujgcego realnie czynnosci prowadzacych do
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powstania obowigzku podatkowego jednoznacznie wynika z dyspozycji art. 106,
ustawy o podatku VAT okreslajgcego w jakich sytuacjach osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg wystawia fakture VAT i jakie warunki formalne powinien
spetnia¢ ten dokument. Natomiast art. 87 § 1 ordynacji podatkowej zawiera ogdélne
zasady wystawiania rachunkéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy podkreslit, iz art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug odnosi sie wytgcznie do faktur "wystawionych" przez uprawniony
do tego podmiot gospodarczy (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 czerwca
2010 r., IV KK 447/09, OSNwSK 2010/1/1189). Zwréci¢ nalezy uwage, ze w
pierwszej czesci § 2 art. 62, ktory stanowi : ,karze podlega kto fakture lub
rachunek, okreslone w § 1 wystawia w sposob nierzetelny”, chodzi o podmiot
kwalifikowany, to jest taki, na ktérym cigzy obowigzek wystawienia faktury lub
rachunku (tak Tomasz Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. LEX,
2009, odmiennie Grzegorz tabuda Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Piotr
Kardas, Grzegorz tabuda, Tomasz Razowski, LEX 2012 ). Obowigzek ten wynika
nie tylko z samego faktu, ze osoba wystawiajgca fakture jest podatnikiem podatku
VAT, ale aktualizuje go dopiero konkretne zdarzenie gospodarcze stanowigce
podstawe faktyczng wystawienia faktury. W konsekwencji wydaje sie, ze jezel
ptatnik podatku VAT — osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT — wystawia
fakture fikcyjng to tym samym nie dziata w ramach realizacji swojego obowigzku,
poniewaz tworzenie tego rodzaju prawnego wymogu dla wystawcow fikcyjnych
faktur sprowa-dzatoby sie do nakazu dokumentowania czynéw o charakterze
przestepczym. W konsekwencji gdyby podzieli¢ takg interpretacje dyspozycji art.
62 § 1i 2 k.k.s. i uznaé, ze nie jest to przestepstwo powszechne, to za nierzetelng
fakture, o ktérej mowa w art. 62 § 2 k.k.s., mozna bytoby uzna¢ jedynie fakture,
ktéra nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu zdarzenia gospodarczego tylko w
zakresie niektorych jego elementéw, poniewaz samo to zdarzenie determinowato
obowigzek wystawienia rzetelnej faktury przez ptatnika podatku VAT, ktory zostat
przez niego naruszony. Zatem, faktura fikcyjna mogtaby stanowi¢ wylgcznie
przedmiot przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Na poparcie tego stanowiska nalezy
przytoczyé poglad Sgdu Najwyzszego sprowadzajgcy sie do tezy, ze  osoba,
ktora stosownie do przepisow ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o podatku od
towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.)

jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, a przed dniem 1 stycznia 2000 r.



25

byta uprawniona takze do wystawienia rachunku uproszczonego przewidzianego
w tej ustawie, jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k. (por. uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP
16/03, OSNKW 2003/9-10/77), ktéra w Swietle przedstawionej wyzej argumentaciji
w dalszym ciggu zachowuje swojg aktualnos¢. Jezeli zatem uznamy ze wystawca
fikcyjnej faktury nie ponosi odpowiedzialnosci karnej z art. 62 § 2 k.k.s., to brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia aby ta sama faktura byta podstawg szczegdlnej
sankcji, o ktérej mowa w art. 108 k.k.s. i stanowita przedmiot przestepstwa z art.
76 k.k.s.

Reasumujgc, skoro jednym ze znamion przestepstwa polegajgcego na
wystawieniu faktury w sposéb nierzetelny, utozsamianej réwniez w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego z fakture fikcyjng, jest dziatanie wbrew
obowigzkowi, to niezbedne staje sie rozstrzygniecie, ktéry przepis obowigzujgcego
prawa naktada obowigzek wystawienia fikcyjnej faktury w rozumieniu art. 62 § 2
k.k.s.

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

lkm/



