Sygn. akt | KZP 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie zazalenia T. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2013 r. przedstawionych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sad Rejonowy [...] w W., postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2013 r.,

sygn. akt [...], zagadnien prawnych:

a) ,Czy badanie przez sgd dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, wniesionego przez
osobe, o ktérej mowa w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, tj. przed 23 lipca 2013 r., jest aktualne pod
kagtem zastosowania art. 430 § 1 k.p.k., gdy rozpoznanie ma nastgpi¢
po tej dacie?", a w razie odpowiedzi pozytywnej,

b) ,Czy badajgc dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa przez osobe, o ktorej
mowa w art. 305 § 4 k.p.k., Sgd ma obowigzek czyni¢ wtasne
ustalenia faktyczne pod kgtem weryfikacji, czy wskutek przestepstwa
doszto (mogto dojs¢) do naruszenia praw skarzgcego (art. 306 § 1 pkt
3 k.p.k. in fine), czy tez wystarczajgce jest, aby okolicznos¢ ta

wynikata ze stanowiska procesowego zawiadamiajgcego w sprawie?"



postanowit:

odméwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w W. przekazat Sgdowi Najwyzszemu przedstawione
wyzej zagadnienia prawne, ktore wytonity sie podczas rozpoznawania zazalenia T.
W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 28 czerwca
2013 r. o odmowie wszczecia Sledztwa: ,|. w sprawie zaistniatego w dniu 9 kwietnia
2013 r. ztozenia fatszywych zeznan w BSW w W. majgcych stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu karnym o sygnaturze akt [...] Prokuratury Rejonowej w P., tj. 0 czyn z
art. 233 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.; Il. w sprawie zaistniatego w dniu 3 czerwca 2013 r. ztozenia
fatszywych zeznan w BSW w W. majgcych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym
0 sygnaturze [...] Prokuratury Rejonowej w P., tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. — wobec
braku znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Odpis
tego postanowienia doreczony zostat T. W., ktory w dniu 12 lipca 2013 r. wniost
zazalenie. Po uzupetnieniu w dniu 1 sierpnia 2013 r. jego braku formalnego
polegajgcego na nieztozeniu podpisu, prokurator przekazat je do Sadu Rejonowego
[...] w W. wnoszgc o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.
Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o odmowe podjecia

uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia spetnienia warunkéw do
uznania, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie jest zagadnieniem
prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1
k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad,
ze przekazanie pytania prawnego jest mozliwe wéwczas, gdy w sprawie ujawni sie
zagadnienie o charakterze prawnym, a wiec stanowigce istotny problem

interpretacyjny, a ponadto wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, czyli dotyczgce



przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej, albo przepisu o
oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego
przeciwstawne interpretacje, a jego wyjasnienie moze mie¢ znaczenie prejudycjalne
dla ksztaltowania przysztego orzecznictwa. Warunkiem jest rowniez, by wytonito sie
ono podczas rozpoznawania sSrodka odwotawczego i miato znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05, OSNKW 2006, z. 1, poz.
6; 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 11 i 24 maja 2007 r., |
KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 47, a takze R.A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254 — 300).
W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku zajetemu przez Sad Rejonowy,
nie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce dokonania ,zasadniczej wyktadni
ustawy”. W zakresie dotyczgcym pierwszego pytania, udzielenie na nie odpowiedzi
nie stanowi istotnego problemu interpretacyjnego, gdyz sprowadza sie do
zagadnienia stosowania ustawy nowelizujgcej przepisy procesowe do spraw
bedgcych w toku w chwili wejscia jej w zycie. Wymaga to z kolei ustalenia, jakg
technikg legislacyjng postuzyt sie ustawodawca w kwestii intertemporalnej. Z reguty
stosowane sg tu dwa rozwigzania. Pierwsze, polegajace na zamieszczeniu w ustawie
nowelizujgcej przepisdw przejsciowych. Drugie, sprowadzajgce sie do braku
uregulowania tej kwestii. W pierwszym przypadku przepisy przejsciowe okreslajg
zasady stosowania nowej ustawy. W drugim przypadku obowigzuje generalna
zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej. Oznacza to, ze nowe prawo
procesowe ,chwyta w locie” sprawy bedace w toku w chwili jego wejscia w zycie. Ten
ostatni przypadek ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem w ustawie z dnia
22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 480 - ustawa ta weszta w zycie w dniu 23 lipca 2013 r.), nie zamieszczono

przepisow przejsciowych.

Wprowadzony tg ustawg art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. przyznaje uprawnienie do
zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa (dochodzenia) osobie
wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia
jej praw. W zwigzku z tym przepisem Sgd Rejonowy powzigt watpliwos¢ co do
momentu badania legitymacji do wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora

o odmowie wszczecia Sledztwa przez osobe fizyczng, ktéra ztozyta zawiadomienie o



przestepstwie, a nie ma statusu pokrzywdzonego. W realiach rozpoznawanej sprawy
chodzi o udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy nalezy to czyni¢ na dzien wniesienia
zazalenia, czy tez to uprawnienie mozna odnies¢ do czasu jego rozpoznania, gdy

obowigzywat juz art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze w zaistniatym
uktadzie procesowym decydujgce znaczenie dla oceny posiadania przez skarzgcego
uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa ma
moment wniesienia zazalenia. Wowczas bowiem nastepuje wszczecie postepowania
odwotawczego, co zobowigzuje organ procesowy do zbadania m.in. legitymacji do
zaskarzenia wedtug obowigzujgcych przepiséw. Natomiast, gdyby zazalenie zostato
ztozone po wejSciu w zycie wspomnianej noweli, to zgodnie z zasadg
bezposredniego stosowania ustawy nowej, uprawnienie do zaskarzenia nalezatoby
ocenia¢ wedtug aktualnych przepiséw (por. Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym,
Warszawa 1985, s. 224; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1417-1418; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, KPK Komentarz, tom lll,
Warszawa 2012, s. 1228; J. Grajewski, S. Steinborn, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, pod red. L.K. Paprzyckiego, t. Il, Warszawa 2013, s. 1616, A.
Wazny w: K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1584; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., lll KZ 120/98, OSNKW 1998, z 11-12, poz. 51).

W tej kwestii wskazéwke interpretacyjng zawierajg rowniez przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego. Z art. 9 tych przepiséw wynika, ze
czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w zycie Kodeksu postepowania
karnego sg skuteczne, jezeli ich dokonano 2z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych. Przepis ten pozwala na sformutowanie reguty, Zze o skutecznosci

czynnosci procesowej decyduje stan prawny z chwili jej dokonania.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Ze rozszerzenie uprawnien do
zaskarzenia postanowienia o zaniechaniu scigania w znowelizowanym art. 306
k.p.k. (ustawa z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 480) odnosi si¢ do zazalen wniesionych po dniu
22 lipca 2013 r.



W rozpoznawanej sprawie T. W. ztozyt zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa przed dniem wejscia w zycie wspomnianej ustawy. Oznacza to,
ze w chwili jego wniesienia nie byt uprawniony do zaskarzenia decyzji o zaniechaniu
Scigania. Prokurator powinien wiec odmowi¢ przyjecia zazalenia jako pochodzgcego
od osoby nieuprawnionej (art. 429 § 1 w zw. z art. 465 § 1 i w zw. z art. 466 § 1
k.p.k.). W konsekwencji w chwili wejscia w zycie wspomnianej ustawy nie powinno
toczy¢ sie postepowanie odwotawcze, gdyz nie zostato ono skutecznie wszczete.
Jedynie w wyniku btednych czynnosci prokuratora zazalenie T. W. zostato
przedstawione sgdowi do rozpoznania. W takiej sytuacji Sad Rejonowy powinien
zastosowac art. 430 § 1 k.p.k., albowiem przepisy odnoszace sie do zazalen na
postanowienia sgdu stosuje sie odpowiednio do zazalenh na postanowienia
prokuratora (art. 465 § 1 k.p.k.). W ramach nadzoru instancyjnego nad
postepowaniem przygotowawczym (art. 465 § 2 w zw. z art. 329 § 1i 2 k.p.k.), Sad
Rejonowy petni funkcje sgdu odwotawczego (art. 24 § 2 k.p.k.). Oznacza to, ze
zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. dokonuje ponownej kontroli warunkéw skutecznego
wniesienia zazalenia, pomimo jego przyjecia przez organ a quo. W konsekwencji,
Sad Rejonowy powinien pozostawi¢ je bez rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V KO 19/08, R-OSNKW 2008,
poz. 908).

Natomiast odnoszgc sie do drugiego pytania nalezy stwierdzi¢, ze skoro w
chwili wniesienia zazalenia T. W. nie byt osobg uprawniong do zaskarzenia
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa, to znowelizowany art. 306 § 1 pkt 3
k.p.k. nie ma zastosowania. Tym samym bezprzedmiotowe jest udzielanie

odpowiedzi na to pytanie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

fkm/



