Sygn. akt | KZP 21/15

UCHWALA

Dnia 30 marca 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

W sprawie zwigzanej z zazaleniem Banku P. S.A. w Warszawie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w J.,
postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kp 52/15, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»1) Czy bankowi zobowigzanemu postanowieniem
prokuratora do udzielenia informacji stanowiagcych
tajemnice bankowa stuzy zazalenie na to postanowienie,

2) jezeli tak, to czy zazalenie to rozpoznaje prokurator
bezposrednio przetozony, czy sad,

3) jezeli sad, to czy sad wtasciwy do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji, czy sad rejonowy, w ktérego okregu jest

prowadzone postepowanie”



podjat uchwate:

Na postanowienie prokuratora, zawierajagce zadanie
udzielenia przez bank - na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.].
Dz.U. z 2015 r., poz. 128 z pézn. zm.) - informacji
stanowigcych tajemnice bankowa w rozumieniu art. 104 ust.
1 tej ustawy, bankowi przystuguje zazalenie, o ile
kwestionuje on natozenie obowiazkéw wykraczajagcych poza
zakres, ktory prokurator na wskazanej wyzej podstawie
prawnej mial prawo na bank natozy¢ (art. 302 § 1 k.p.k).
Wilasciwy do rozpoznania zazalenia jest prokurator

bezposrednio przetozony (art. 302 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

l. Przekazanie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych,
ujetych w trzech punktach postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 24 listopada
2015 r., poprzedzone byto nastepujgcymi zdarzeniami procesowymi (przy
prezentowaniu tej tzw. czesci historycznej niektére elementy bedg juz w tym miejscu
opatrywane krétkimi uwagami, majgcymi znaczenie dla rozwazan zasadniczych,
prowadzonych w dalszych partiach uzasadnienia uchwaty).

W dniu 15 maja 2015 r., w Komendzie Powiatowe] Policji w J. M. K.
przedstawiono zarzut dotyczgcy tego, ze w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do 20
czerwca 2012 r. w G., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uzywat wytgcznie na
wlasne potrzeby, w krotkich odstepach czasu, ze "z goéry powzietym zamiarem,
niedozwolonego urzgdzenia umozliwiajgcego bez umowy odbiér programéw
telewizyjnych ptatnej, kodowanej platformy cyfrowej Cyfra+, czym spowodowat straty
w wysokosci 10.395 ziotych na szkode ITI Neovision S.A., bedgcego nastepcyg
prawnym Canal+ Cyfrowy, Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz w okresie od 20
pazdziernika 2009 r. do 20 czerwca 2012 r. straty w wysokosci 3.964 ziotych na
szkode Cyfrowego Polsatu S.A., reprezentowanego przez Stowarzyszenie

Dystrybutoréw Programéw Telewizyjnych SYGNAL z siedzibg w Warszawie, to jest



przestepstwa okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektdrych ustug swiadczonych drogg elektroniczng lub polegajgcych na dostepie
warunkowym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1341) w zw. z art. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. miejscowy prokurator rejonowy,
powotujgc jako podstawe prawng swego orzeczenia art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.J. Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z pdzn.
zm.; dalej w skrdcie jako: prawo bankowe, a takze jako: pr.b.), w punkcie 1. zazgdat
od Banku P. S.A. z siedzibg w Warszawie informacji (oznaczajgc je w Kkilku
odrebnych tzw. tiretach) w nastepujgcym zakresie:

- czy oznaczony przezen numerycznie rachunek bankowy w tym banku nalezy do
podejrzanego;

- czy do dokonywania operacji na tymze rachunku byt upowazniony wylgcznie
podejrzany, czy takze inne osoby;

- zestawienia operacji bankowych na tym koncie w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do
20 czerwca 2012,

- w przypadku korzystania z konta za posrednictwem Internetu — petnych logow
systemowych dotyczacych pierwszych logowan w systemie bankowym oraz logéw za
ten sam okres;

- czy bank jest w posiadaniu informacji, aby w wymienionym okresie doszio do
udostepnienia osobom trzecim danych dostepowych do przedmiotowego rachunku
bankowego lub jego bezprawnego przejecia,

zas w punkcie 2. postanowienia zwolniono ,uprawnionego pracownika” banku, do
ktérego to banku skierowano powyzsze dyspozycje, z obowigzku zachowania
tajemnicy bankowej. Nie sprecyzowano przy tym personaliow tego pracownika, a
nadto nie powotano podstawy prawnej, ktéra miataby uzasadnia¢ wydanie takiej
decyzji przez prokuratora.

Nalezy tez zwrdoci¢ uwage na to, jak — pomimo powotania jako podstawy prawnej
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa bankowego — zostato zatytutowane wydane
orzeczenie. Prokurator oznaczyt je jako ,postanowienie o zwolnieniu z obowigzku
zachowania tajemnicy bankowej i Zgdaniu wydania rzeczy”.

Mozna zatem domniemywac, ze prokurator reprezentowat poglad, iz do istoty
zgdania kierowanego do banku w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa bankowego

immanentnie nalezy takze zgdanie wydania rzeczy (zapewne prokuratorowi chodzito



o tzw. nosnik, na ktorym zostanie zawarta informacja stanowigca tajemnice
bankowg), a takze, ze juz na tym etapie zgdanie takie musi by¢ potgczone ze
zwolnieniem z tajemnicy bankowej. Przedstawiajgc zagadnienie w najwiekszym
skrécie, prokurator zapewne zaktadat (chociaz nie wyrazit tego w uzasadnieniu
swego postanowienia), ze przekazanie przez bank Zzgdanej informacji objetej
tajemnicg bankowg jest réwnoznaczne i niejako ,jednoczasowe” z decyzjg o
wprowadzeniu tej informacji do materiatu dowodowego konkretnej sprawy.

Omodwione postanowienie prokuratora zaskarzyt do Sgdu Rejonowego w J.,
ale jedynie w czesci dotyczgcej punktu 1., tiret trzecie i czwarte, petnomocnik centrali
Banku P. S.A., zarzuciwszy naruszenie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr.b. poprzez
,zazgdanie informacji zawierajgcych tajemnice bankowg, dotyczacych oso6b
fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majgcych osobowosci
prawnej, przeciwko ktorym lub w zwigzku z dziataniami ktorych niniejsze
postepowanie sie nie toczy”. W podstawie prawnej odwotania jego autor wskazat
przepisy art. 236 k.p.k. oraz art. 302 § 1 k.p.k. Domagat sie uchylenia tego
postanowienia w zaskarzonej czesci oraz wstrzymania jego wykonania do czasu
rozpoznania zazalenia.

W motywach zazalenia skarzgcy wyeksponowat, ze kwestionowane zgdania
prokuratora wykraczajg poza zakres wyjatkéw - przewidzianych w art. 105 ust. 1 pkt
2 lit. b pr.b. - od cigzacego na banku obowigzku dochowania tajemnicy bankowej,
poniewaz podporzgdkowanie sie tym zgdaniom bytoby rébwnoznaczne z ujawnieniem
danych o podmiotach niemajgcych statusu podejrzanego ani tez statusu osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, w zwigzku z
ktorych dziataniem popetniono przestepstwo objete toczgcym sie postepowaniem.
Petnomocnik zasugerowat nawet prokuratorowi mozliwos¢ uzyskania od banku
zgdanych informacji w zakresie kwestionowanym w zazaleniu, tyle tylko, ze w trybie
okreslonym w art. 106b pr.b. Uprawnienie do wniesienia zazalenia petnomocnik
wywiodt z faktu, iz bank, jako instytucja zaufania publicznego, ma interes prawny w
prawidtowym uksztattowaniu zakresu zgdania opartego o0 wskazang przez
prokuratora podstawe prawng, gdyz bezprawne ujawnienie tajemnicy bankowej
stanowi przestepstwo okreslone w art. 171 ust. 5 pr.b. oraz moze wywotaé
negatywne nastepstwa dla banku i jego klientow.



W pismie przesylajacym sSrodek odwotawczy wraz z aktami do sadu,
prokurator uscislit, ze czyni to zgodnie z art. 236 k.p.k. i wnidst jednoczesnie o
utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy. Zaprzeczyt tez twierdzeniu, aby
jego zadania dotyczyty oséb innych niz podejrzany. Takie samo stanowisko zajat
podczas posiedzenia w dniu 24 listopada 2015 r., na ktérym rozpoznawane byto

zazalenie wniesione przez bank.

Il. Sad Rejonowy w J., ktéry funkcjonalnie procedowat jako sgd odwotawczy,
uznat, ze przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego wniesionego przez
petnomocnika banku wytonity sie zagadnienia prawne, wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy. Odroczyt zatem rozpoznanie sprawy i przekazat te zagadnienia do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, wskazujgc jako podstawe prawng art. 441 § 1
k.p.k.

Uzasadnienie wniosku o dokonanie wyktadni jest lakoniczne. Sad Rejonowy w J.
najwiecej uwagi poswiecit w nim pytaniu pierwszemu, ktére dotyczy dopuszczalnosci
wywiedzionego przez bank zazalenia. Swdj tok rozumowania rozpoczat od — i ten
element nalezy przesadzi¢ juz na etapie relacjonowania dotychczasowych losow
sprawy — bezspornie stusznego zatozenia, ze w analizowanym ukfadzie procesowym
bank nie wystepuje w roli strony. Nastepnie przystgpit do analizy art. 302 § 1 k.p.k., z
ktérego to przepisu wywnioskowat, ze legitymacja skarzgcego banku do wniesienia
zazalenia zalezy od tego, czy zaskarzone postanowienie narusza jego prawa. Sad
Rejonowy przyjat, ze na tak sformutowane pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Te z kolei konstatacje Sad zakotwiczyt w tresci art. 104 ust. 1 pr.b., ktory
to przepis ustanawia tajemnice bankowg i okresla jej granice, nie rodzgc po stronie
banku - ujmujgc rzecz w wielkim skrécie - Zzadnych uprawnien, lecz tylko obowigzki.
Stwierdzit, ze odpowiedz na pytanie dotyczgce ewentualnego naruszenia praw banku
nie mogtaby by¢ inna nawet wowczas, gdyby z zazalenia wyinterpretowac, iz
skarzgcemu chodzi takze o odpowiedzialnos$¢ cywilng, jakg bank moze poniesc¢ za
szkody wynikte z ujawnienia tajemnicy bankowej wbrew przepisom prawa lub jej
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Dostrzegt nadto - co znowu jest
elementem tak oczywistym, iz moze to byC przesadzone juz w tym miejscu
uzasadnienia uchwaty - ze zaden przepis obowigzujgcej ustawy — Prawo bankowe

nie przyznaje bankowi prawa do odwofania sie od zgdanh prokuratora, zgtoszonych z



powotfaniem sie na tre$¢ art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr.b., z ktérymi bank sie nie
zgadza. Odwotat sie w tej kwesti do pogladu M. Gabriela-Weglowskiego,
wyrazonego w krytycznej glosie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il AKz 590/09, (publik. LEX nr 519635; glosa publik. w
LEX/el 2013). Uznat jednak, ze ,taka wyktadnia, cho¢ wydaje sie formalnie
poprawna, to jednak pozbawia bank, jako depozytariusza tajemnicy bankowej,
podstawowego srodka prawnego stuzgcego jej ochronie”. Nieusatysfakcjonowany
osiggnietym rezultatem dotychczasowej wyktadni, wskazat zatem na to, iz nie mozna
zaktadac¢, ze ,wszelkie zgdania ujawnienia tajemnicy bankowej, cho¢by poprawne
formalnie, bedg zasadne merytorycznie”, co nawet w wypadku zwolnienia banku z
odpowiedzialnosci za jej ujawnienie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia intereséw
klientéw danego banku. Finalnie, ze wzgledu na to ostatnie ryzyko, skonstatowat, ze
.interes spoteczny przemawia za umozliwieniem bankowi inicjowania takiej kontroli”
(z kontekstu wypowiedzi wynika, ze Sgdowi Rejonowemu szto o inicjowanie kontroli
odwotawczej).

Takze juz w tym miejscu zwrdcic nalezy uwage na to, ze Sad Rejonowy,
petnigcy role sgdu odwotawczego, odwotat sie w tym fragmencie swej analizy jedynie
do tresci art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr.b. oraz do art. 302 k.p.k., pomijajgc catkowicie
przepisy rozdziatbw 21 oraz 25 Kodeksu postepowania karnego, ktorych tresc
nalezatoby wzig¢ pod uwage, gdyby zatozycC, ze tytut postanowienia wydanego przez
prokuratora jest skorelowany ze wskazang przezen podstawg prawng zgdania
skierowanego do banku. Z tego ograniczenia pola rozwazan prokurator Prokuratury
Generalnej, sporzgdzajgcy wniosek ztozony do akt sprawy po jej wplywie do Sadu
Najwyzszego (0 ktérym to piSmie procesowym mowa jest szerzej w nastepnym
punkcie niniejszego uzasadnienia), uczynit nawet pod adresem Sgdu pytajgcego
zarzut, sugerujac, ze nie dostrzegt on wszystkich implikacji zwigzanych z zgdaniem
kierowanym przez prokuratora wobec banku na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
pr.b. To, czy zarzut ten byt zasadny, czy tez Sad Rejonowy swiadomie tak ograniczyt
pole analizy, zaktadajgc - odmiennie niz prokurator kierujgcy zgdanie - iz
przekazanie przez bank Zzgdanej informacji objetej tajemnicg bankowg nie jest
rébwnoznaczne i niejako ,jednoczasowe” z decyzjg o wprowadzeniu tej informacji do
materiatu  dowodowego konkretnej sprawy, nie znalazto wyrazniejszego

odzwierciedlenia w wywodzie uzasadnienia, a zatem pozostanie w sferze



domnieman. To drugie zatozenie wydaje sie jednak o wiele mniej prawdopodobne,
gdy zwazy sie motywy zawarte w uzasadnieniu postanowienia wydanego przez ten
Sad w zwigzku z dwoma kolejnymi zagadnieniami.

Dwa dalsze zagadnienia sad pytajagcy umotywowat niejasnoscig wzajemnych
relacji pomiedzy art. 302 § 3 k.p.k. a art. 236 k.p.k. i art. 465 § 2 k.p.k., przy
zatozeniu, ze trafna okaze sie odpowiedz twierdzgca na pytanie pierwsze. Sad
Rejonowy zadeklarowat tez, Ze bytby skionny podzieli¢ poglad M. Siwka,
wyartykutowany w glosie do wskazanego juz wyzej orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il AKz 590/09, zgodnie z ktorym to
zapatrywaniem postanowienie prokuratora o zazgdaniu od banku informaciji objetych
tajemnicg bankowg miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 236 k.p.k., gdyz
zgdanie  takie  sprowadza @ sie do przewidzianego w  art. 217
§ 1 k.p.k. zgdania wydania rzeczy sensu largissimo, w konsekwencji czego do
rozpoznania takiego zazalenia wiasciwy bytby wskazany w tym przepisie sad
rejonowy, w okregu ktorego prowadzone jest postepowanie, nie zas — jak wynikatoby
z art. 302 § 3 k.p.k. — prokurator bezposrednio przetozony, ani tez — w mysl| zasady
0golnej ustanowionej w art. 465 § 2 k.p.k. — sad wiasciwy do rozpoznania sprawy.
Jednoznacznemu opowiedzeniu sie za rozwigzaniem wskazywanym w glosie M.
Siwka stoi na przeszkodzie - zdaniem Sgdu Rejonowego w J. - to, ze sgadem
wtasciwym do rozstrzygania o dostepie prokuratora do tajemnicy bankowej w oparciu
0 inny przepis prawa bankowego, a mianowicie art. 106b pr.b., jest — uzywajgc
skrétu myslowego — ,wyzej kwalifikowany”, a miejscowo wiasciwy, sgd okregowy.
Sad czynigc to odniesienie nie dostrzega jednak fundamentalnych réznic juz nie tylko
co do konfiguracji procesowej, ale i co do zakresu informaciji udzielanych, a objetych
tajemnicg bankowa, w wypadku, gdy podstawe prawng tego udzielenia stanowi art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr.b. i gdy podstawe te stanowi art. 106b § 1 pr.b.

lll. W zwigzku z przedstawionymi Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniami prawnymi
do akt niniejszej sprawy wptyneto obszerne pismo prokuratora Prokuratury
Generalnej (datowane 22 stycznia 2016 r.), w ktérym zaprezentowane zostato
stanowisko tego organu. Rozwazania szczegotowe zostaty poprzedzone wnioskiem,
aby Sad Najwyzszy, w odpowiedzi na pierwsze ze sformutowanych pytan, podjat

uchwate, iz ,na postanowienie prokuratora z zgdaniem udzielenia przez bank, na



podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 127 z pdézn. zm.), informacji stanowigcych tajemnice
bankowg, w rozumieniu art. 104 ust. 1 tej ustawy, bankowi nie przystuguje
zazalenie”. Oczywiste jest, ze w Swietle takiej propozycji, bezprzedmiotowe byto
formutowanie przez prokuratora stanowiska w kwestii dwoch pozostatych pytan.

Zdaniem prokuratora, pomimo tego, ze sposéb argumentacji Sgdu Rejonowego
w J. powinien skutkowa¢ odmowg podjecia uchwaty, to jednak kwestia uprawnienia
do zaskarzenia postanowienia dotyczgcego udzielenia informacji stanowigcych
tajemnice bankowg stanowi zagadnienie na tyle donioste, a przy tym trudne do
rozwigzania przy pomocy prostych regut wykfadni operatywnej, iz zastuguje na
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy.

Stanowisko co do braku uprawnien banku do zaskarzenia postanowienia
zawierajgcego zgdanie, znajdujgce podstawe prawng w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit b
prawa bankowego, prokurator opart - ujmujgc przeprowadzony wywdéd w duzym
skrocie, ale oddajgc jego istote - na nastepujgcym rozumowaniu. Tajemnica bankowa
stanowi tajemnice zawodowg w rozumieniu art. 180 § 1 k.p.k. i dlatego niezbedne
jest rozwazenie stosunku regulacji art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr. b. do przepisow
Kodeksu postepowania karnego o uchyleniu tajemnicy zawodowej w odniesieniu do
zawierajgcych jg dokumentow. W pierwszej kolejnosci prokurator podnidst zatem, ze
w zakresie nieuregulowanym w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr.b. zastosowanie znajdujg
art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 1 k.p.k. Jesli chodzi o ten ostatni przepis,
znowelizowany ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Autor stanowiska stwierdzit, ze w
zdaniu drugim, dodanym nowelg wrzesniowg, mozna co prawda doszuka¢ sie zalet
polegajgcych na ,usunieciu mozliwych do wyobrazenia watpliwosci co do formy, jakg
musi przybra¢ dyspozycja uchylajgca tajemnice, przeto zwalniajgca swiadka z
obowigzku milczenia na dany temat badz dajgca wyraz decyzji o wykorzystaniu
danego dokumentu” (s. 9 wniosku), nastepnie jednak dos¢ krytycznie ocenit te
zmiane, z uwagi na to, ze ustawa dopuscita zazalenie na kazde postanowienie ,w
tym przedmiocie” (to jest w przedmiocie zwolnienia osoby obowigzanej do
zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu z tejze tajemnicy — uwaga
SN), a ,tak szeroko zakrojony przedmiot zaskarzenia wydaje sie zbyteczny”. Nadto
niepokoi prokuratora ,najwyrazniej niekontrolowane poszerzenie listy podstaw do

wniesienia zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, i to nie tylko w relacji do



art. 459 k.p.k., ale przede wszystkim do art. 302 k.p.k. oraz art. 236 k.p.k.”.
Zasadnicze znaczenie dla stanowiska zaprezentowanego przez prokuratora ma
przyjecie przezen, ze zdanie ostatnie art. 180 § 1 k.p.k. nie stanowi 0 przyznaniu
podmiotowi bedacemu depozytariuszem tajemnicy zawodowej uprawnienia do
zazalenia postanowienia, o ktérym mowa w tym przepisie. W zwigzku z tym, ze
nosniki informacji stanowigcej tajemnice bankowg moga mie¢ rowniez posta¢ danych
informatycznych przechowywanych na urzadzeniu lub w systemie informatycznym
albo na nosniku danych, prokurator odniost sie rowniez do art. 217 § 1 k.p.k. i art.
236a k.p.k. Podstawg zaskarzenia postanowienia o zwroceniu sie z takim zgdaniem
moze by¢, zdaniem autora omawianego stanowiska, jedynie art. 236 k.p.k. w zw. z
art. 236a k.p.k.. Przepis art. 302 § 3 w zw. z § 1 k.p.k., tak jak i art. 465 § 2 k.p.k.,
powinny zosta¢ wytgczone jako przepisy ogoélne w stosunku do art. 236 k.p.k. Ten
ostatni przepis przyznaje za$ prawo do zaskarzenia postanowien, o ktérych mowa w
jego tresci, osobom, ktorych prawa zostaty naruszone. Odnoszgc sie do tej kwestii
prokurator stwierdzit, ze ,akcja prokuratora zmierzajgca do uzyskania od banku
tresci, ktére chroni art. 104 ust. 1 pr.b., moze naruszy¢ prawa beneficjenta tajemnicy
bankowej, nigdy zas banku” (s. 17 wniosku). Dlatego w finalnej ocenie prokuratora
bankowi nie przystuguje prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie dotyczgce
zgdania udzielenia przez bank informacji stanowigcych tajemnice bankowa. Na
zakonczenie wskazat on, ze sposobu ochrony przed prawnie niedopuszczalnym,
zdaniem banku, zgdaniem udzielenia takiej informacji upatrywaé nalezy na innej
drodze. Ma jg mianowicie zapewnia¢ mozliwo$s¢ odmowy spetnienia zgdania, a
nastepnie, juz po natozeniu na przedstawiciela banku kar porzgdkowych
przewidzianych w przepisie art. 287 k.p.k., ztozenia zazalenia na te ostatnig decyzje i
dowodzenia - na takiej okreznej drodze - prawidtowosci swojego postepowania przed
wiasciwym sgdem odwotawczym, z powotaniem na tres¢ art. 290 § 2 k.p.k.
Prokurator Prokuratury Krajowej, reprezentujgcy ten urzad na posiedzeniu
poswieconym rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Rejonowy w J., w catosci podtrzymat stanowisko wyrazone wczesniej przez
prokurature na pismie i wniést o podjecie uchwaty o tresci, ktéra zostata
zaproponowana we wniosku podpisanym przez prokuratora oéwczesnej Prokuratury

Generalne,j.
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Petnomocnik reprezentujgcy Bank P. S.A. forme, w jakiej Sad Najwyzszy wyrazi
swoj poglad, pozostawit do uznania tego Sadu. Przedstawit opinie, ze zgdanie w
trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit b prawa bankowego w ogdle nie wymaga procesowej
formy postanowienia i moze ono by¢ skierowane przez prokuratora do banku w
formie zwyktego pisma. Gdy chodzi o meritum, wnidst o to, aby Sad Najwyzszy
zadecydowat, ze w konfiguracji procesowej, ktéra poprzedzata przedstawienie
pytania prawnego, bankowi przystuguje zazalenie. Natomiast wlasciwos¢ organu
rozpoznajgcego Srodek odwotawczy powinna by¢ uksztattowana w zaleznosci od
tego, jak zostato sformutowane przez prokuratora zgdanie. Jezeli zgdat on wydania
rzeczy, woéwczas tres¢ art. 236 k.p.k. bedzie determinowata wiasciwos¢ organu
odwotawczego, jesli zas skieruje on jedynie Zzgdanie udzielenia informaciji,
stanowigcej tajemnice bankowg, wowczas wtasciwosc¢ te ksztattowac nalezy wedtug

reguty okreslonej w art. 302 k.p.k.

IV. Przed przejsciem do zasadniczych dwoch czesci rozwazan, w ktérych
wyjasnione zostanie stanowisko Sgdu Najwyzszego co do zagadnien prawnych
stanowigcych kanwe pytan sformutowanych w postanowieniu Sgdu Rejonowego w
J., niezbedne jest wyjasnienie kilku kwestii wstepnych i zwrdcenie uwagi na to, w
jakim zakresie Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego podjecia uchwaty,
jakie zas zagadnienia - cho¢ moze rownie wazne, a nawet wazniejsze - stanowi¢
mogg jedynie przedmiot uwag zawartych w czesci motywacyjnej wydawanego
judykatu, nie jest zas mozliwe formalne zwigzanie nimi tzw. sgdu pytajgcego w mysl
art. 441 § 3 k.p.k.

Z tych kwestii wstepnych na plan pierwszy wysung¢ nalezy to, dlaczego Sad
Najwyzszy pomimo niedoskonatosci formy, w jakiej przedstawione mu zostato do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, zdecydowat o podjeciu uchwaty. Jedynie w
telegraficznym skrocie przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze skuteczne wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy tgcznie
spetnione sg nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli istotny

problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub przepiséw rozbieznie
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interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajgcego mozliwosc¢ réoznych przeciwstawnych interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym — z
uwagi np. na istotne rdéznice pogladow doktryny — w nim zaistnie¢, ktore to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”’, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposdéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. szerzej R. A.
Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 264 - 299 i przywotane tam obszerne orzecznictwo i piSmiennictwo;
warunki te sg analogicznie ujmowane w orzecznictwie z kolejnych kilkunastu lat,
ktore uptynety od momentu opublikowania tej monografii).

W konfiguracji wystepujacej w niniejszej sprawie niesporne jest, ze
sformutowane przez Sgd Rejonowy w J. zagadnienia wylonity sie w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten rozpoznawat bowiem zazalenie na postanowienie
Prokuratora Rejonowego, a zatem uwzgledniajgc wtasciwos¢ funkcjonalng petnit role
sgdu odwotawczego. Wprawdzie w zwigzku z zawartym w art. 441 § 1 k.p.k.
wymogiem, aby zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu $rodka
odwotawczego prezentowane jest z kolei zapatrywanie, iz co do zasady nie moze
ono powstac, gdy srodek odwotawczy jest niedopuszczalny lub podlega przekazaniu
organowi wiasciwemu (zob. np. D. Zienkiewicz: Watpliwosci redakcyjne zwigzane z
przedstawianiem zagadnien prawnych do rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Pal. 2002, nr 5-6, s. 50), niemniej jednak dawno juz wyjasniono, ze
dopuszczalne jest wystgpienie z zagadnieniem prawnym, jesli przedmiotem pytania
jest witasnie sama kwestia dopuszczalnosci tego $rodka lub okreslenie organu
wiasciwego do jego rozpoznania (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2006 r., | KZP 27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110). Tak jest wiasnie w
niniejszej sprawie, gdyz Sagd Rejonowy stangt przed dylematem, czy bank jest
uprawniony do wniesienia zazalenia oraz ktory organ jest wiasciwy do rozpoznania
tego zazalenia. Obie te kwestie majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powazne
zastrzezenia budzi natomiast to, ze Sgd Rejonowy zadat swe pytania bardziej w

formule ,,co powinienem uczyni¢ z wniesionym zazaleniem prokuratora” niz w formule
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.prosze o wyktadnie okreslonego przepisu (przepisow) prawa”, o czym swiadczy to,
ze w czesci dyspozytywnej postanowienia nie zostata wskazana jednostka(-i)
redakcyjna(-e) okreslonej ustawy, ktéra miataby zosta¢ poddana procesowi wyktadni
0 zasadniczym charakterze. Powszechnie wiadome jest za$ to, ze w trybie art. 441 §
1 k.p.k. nie mozna przedstawia¢ Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego, majgcego
na celu uzyskanie swoistej porady prawnej, jak nalezy rozstrzygng¢ konkretng
sprawe (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., |
KZP 17/10, Lex Nr 603141). Sad Najwyzszy postanowit jednak przej$¢ do porzadku
dziennego nad tymi mankamentami redakcyjnymi postanowienia wydanego przez
Sad Rejonowy, przede wszystkim dlatego, ze czasem bardzo trudno oddzieli¢ jest
materie wyktadniczg od kierunku rozstrzygniecia i w wielu wypadkach to wtasnie
dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy bedzie przesgdza¢c o kierunku
rozstrzygniecia sprawy. Nie jest takze przeszkodg nie do pokonania to, ze sad
pytajacy nie wskazat precyzyjnie jednostki redakcyjnej, ktérej wyktadnia budzi
powazne watpliwosci. W dotychczasowym orzecznictwie wyjasniono bowiem takze i
to, ze brzmienie art. 441 § 1 k.p.k. nie wyklucza uczynienia przedmiotem zasadniczej
wykfadni nie tylko konkretnego przepisu ustawy, ale takze kompleksu wzajemnie
powigzanych przepisdbw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych ustawach,
jezeli tylko problem sformutowany w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia
prawnego witasnie takiej wykiadni wymaga (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 2/12, Lex Nr 1126909 i uzasadnienia
uchwat tego Sgdu z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz.
1 oraz z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45). Pomimo
sygnalizowanych wad redakcyjnych wystgpienia Sadu Rejonowego w J., za
podjeciem uchwaty przemawia jednak to, ze materia, ktora sktonita wyzej wymieniony
Sad do skierowania pytan w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest rzeczywiscie
skomplikowana. Pomimo tego w dostepnych komentarzach, autorstwa specjalistow z
zakresu prawa bankowego [zob. M. Baczyk, E. Mastalska-Fojcik, L. Goéral, J.
Pisulinski, W. Pyziot: Prawo bankowe. Komentarz, SIP/Lex Omega, uwagi do art.
105; A. Tupaj-Cholewa /w:/ H. Gronkiewicz-Waltz (red.): Prawo bankowe.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 365 i n.; J. Molis /w:/ F. Zoll (red.): Prawo bankowe.
Komentarz, Krakéw 2005, t. I, s. 246 i n.; A. Kawulski: Prawo bankowe. Komentarz,

Warszawa 2013, s. 449 i n.; Z. Ofiarski: Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
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2013, s. 655 i n.; G. Sikorski: Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 291 i
n.] materia ta, zostata na tyle zmarginalizowana, iz w zadnym z nich nie zajeto
stanowiska, ktore ufatwitoby sgdowi podjecie decyzji nawet wowczas, gdyby
przestudiowat wszystkie te zZrodia. Natomiast w piSmiennictwie z zakresu prawa
procesowego [zob. przede wszystkim R. A. Stefanski: Ujawnienie tajemnicy
zawodowej przez $Swiadka w nowym kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i
Prawo 1998, Nr 4, s. 115 i n.; tegoz Autora: Wykorzystanie dokumentow
zawierajgcych tajemnice panstwowsg, stuzbowg lub zawodowg w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998, Nr 5, s. 113 i n.; J. Majewski:
Dostep organéw postepowania karnego i karnego skarbowego do informacji
stanowigcych tajemnice bankowg, Palestra 1999, Nr 7-8, s. 9 i n.; M. Lisiecki:
Warunki Zzgdania udostepnienia wiadomoSci objetych tajemnicg bankowg w
postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, s. 35 i n.; B. Smykla: Dostep
do tajemnicy bankowej — wybrane problemy praktyki, Glosa 2001, Nr 10, s. 2 i n.;
tegoz Autora: Dostep prokuratora do informacji chronionych tajemnicg bankowsa,
Prokurator 2005, Nr 2-3, s. 25 i n.; W. Grzeszczyk: Szczegdlny tryb uchylania
tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2002, Nr 6, s.
123 i n.; L. Gramza: Wykorzystanie tajemnicy bankowej w procesie karnym,
Prokuratura i Prawo, 2002, Nr 9, s. 83 i n.; M. Siwiec: Tajemnica bankowa w
postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2003, Nr 5, s. 29 i n.; T. Dukiet-
Nagorska: Ujawnianie tajemnicy bankowej, Prawo Bankowe 2005, Nr 5, s. 50 i n.;
tejze Autorki: O ujawnianiu tajemnicy bankowej raz jeszcze, Prawo Bankowe 2004,
Nr 4, s. 58 i n.; oraz stosunkowo najszerzej M. Rusinek w monografii: Tajemnica
zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa, passim, ale w
szczegolnosci s. 115-134, 161-172 i 213-223] mozna, co prawda, napotkaé szereg
wypowiedzi, ale czesto jedynie sygnalizujg one istnienie ,powaznego problemu”, nie
rozstrzygajac go, albo proponujg wzajemnie wykluczajgce sie rozwigzania. Natomiast
orzecznictwo sgdowe dotyczgce karnoprawnych aspektow tajemnicy bankowej jest
nader ubogie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., WZ 49/04,
OSNKW 2004, z. 10, poz. 93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca
2013 r., Il AKa 12/13, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2013, z. 11, poz. 69 i
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2014 r., Il AKz

495/13, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2014, z. 3, poz. 66 oraz powotane przez Sad
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Rejonowy w J. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il AKz 590/09, Lex Nr 519635, z praktycznie przeciwstawnymi glosami M.
Gabriela-Weglowskiego oraz M. Siwka w Lex/el.), przy czym jedynie postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach dotyczy problematyki zaskarzalno$ci postanowien
zawierajgcych prokuratorskie zgdanie udzielenia przez bank informacji stanowigcej
tajemnice bankowg w zwigzku z trescig art. 105 ust. 1 pkt 2 lit b prawa bankowego,
ale i ono nie zawiera w uzasadnieniu szerszych rozwazan zwigzanych z zajetym
przez ten Sad stanowiskiem.

W drugiej kolejnosci w najwiekszym mozliwym skrocie przypomnie¢ wypada, ze
nie mozna utozsamiaé¢ dwoch odrebnych zagadnieh, a to istnienia po stronie
okreslonego podmiotu uprawnienia do zaskarzenia postanowienia, zarzgdzenia, czy
czynnos$ci procesowej i tego, czy in concreto podmiot taki wykazat posiadanie
gravamen (w rozumieniu art. 425 § 3 k.p.k.). To pozornie oczywiste stwierdzenie jest
niezbedne chocéby z tego tytutu, ze we wniosku prokuratora Prokuratury Generalne;j
znalazta sie propozycja (s. 10 maszynopisu) ustalania samego uprawnienia do
wniesienia srodka z odwotaniem sie do aparatury pojeciowej dotyczgcej gravamen.

W trzeciej kolejnosci - chociaz ta uwaga wstepna ma moze najwieksze
znaczenie dla wywodu prowadzonego w dalszych punktach uzasadnienia niniejszej
uchwaly — wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku z zatozeniem wstepnym najwyrazniej
przyjetym przez prokuratora, iz zgdanie kierowane w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
prawa bankowego nalezy immanentnie zwigza¢ z procedurg zwolnienia juz na tym
etapie (i to nie dokumentu, ale blizej nieokreslonej osoby, pracujacej w banku) z
tajemnicy bankowej, ktére to zatozenie dat sobie narzuci¢ Sad Rejonowy w J.,
istnieje powazna watpliwos¢ co do tego, o zaskarzalnosc¢ jakiego postanowienia pyta,
w istocie, ten Sagd. Czy chodzi - jak literalnie wynika to z tresci postanowienia - o
zaskarzalno$¢ postanowienia zawierajgcego zadanie wystosowywane przez
prokuratora na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr. bankowego, czy tez - jak
wprawdzie mozna bytoby domniemywac, ale co nie zostato wyartykutowane w tresci
wystgpienia Sgdu Rejonowego - bardziej o zaskarzalnosc¢ tej decyzji, ktora wigze sie
z wprowadzeniem przekazanej przez bank prokuratorowi informacji, objetej tajemnicg
bankowg, do materiatu dowodowego sprawy, a wiec z decyzjg o uchyleniu klauzuli
tajnosci. Jak bedzie wynikato z dalszego wywodu Sgdu Najwyzszego nie sg to

modelowo decyzje tozsame, a zatem nie powinny by¢ takze i w praktyce
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podejmowane jednoczesnie i uyymowane w jednym postanowieniu, albowiem znajdujg
podstawe prawng w przepisach odrebnych ustaw, a z uwagi na rozbieznos¢ ich istoty
inaczej tez postrzega¢ nalezy zaskarzalnos¢ obu tych decyzji procesowych. Sad
Najwyzszy uznat, ze w formie uchwaty jest witadny wypowiedzie¢ sie jedynie co do
zaskarzalnosci postanowienia zawierajgcego zgdanie wystosowywane przez
prokuratora na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr. bankowego, gdyz tylko o
zaskarzalnos¢ tego rodzaju postanowienia Sgd Rejonowy w J. wyraznie zapytat.
Kwestii zaskarzalnosci drugiej z wyzej wskazanych decyzji Sgd Najwyzszy poswiecit
natomiast wiele uwagi w uzasadnieniu uchwaty, w szczegdlnosci w jej pkt VI,
albowiem pozostaje ona w integralnym zwigzku z krokami podejmowanymi w

niniejszej sprawie przez prokuratora, chociaz na niewtasciwym etapie procedowania.

V. Bezsporne jest, ze z trzech pytan zawartych w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w J. do rangi zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy,
zaliczy¢ mozna tylko to, ktére zostato sformutowane w pkt 1. czesci dyspozytywne;j
tego postanowienia. Pytanie przedstawione w pkt 2. i 3. mogg bowiem sta¢ sie
catkowicie nieaktualne w wypadku, gdyby z analizy prawnej przeprowadzonej w
zwigzku z pytaniem z pkt 1. wynikato, ze bankowi nie przystuguje zazalenie na
zobowigzanie go przez prokuratora do udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
bankowg. W wypadku zas, gdyby w zwigzku z pytaniem z pkt 1. analiza prawna
doprowadzita do wniosku, iz zazalenie bankowi przystuguje, wéwczas juz samo
wskazanie podstawy prawnej tego zazalenia w sposob nie wymagajgcy dokonywania
wyktadni zasadniczej determinowac bedzie takze i to, czy srodek odwotawczy
powinien by¢ rozpoznany przez prokuratora, czy tez przez sad, a takze i to, o ktérego
prokuratora, ewentualnie o ktéry sad, chodzi. Dalsze wywody niniejszego
uzasadnienia bedg zatem skoncentrowane na materii dotyczgcej samego
uprawnienia do ztozenia zazalenia na postanowienie zobowigzujgce bank do
udzielenia informacji w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit b prawa bankowego, niejako w
tle pozostawiajgc ewentualng witasciwos$¢ funkcjonalng do jego rozpoznania. Ta
ostatnia wynikac bedzie bowiem z catoksztattu wczesniejszych wywodow.

W realiach niniejszej sprawy zagadnieniem fundamentalnym dla dalszych
rozwazan jest okreslenie wzajemnej relacji przepisow normujgcych uprawnienie

podmiotéw wymienionych w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr.b., w sytuacji wymienionej w
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tym przepisie, do zgdania od banku informacji stanowigcych tajemnice bankowg oraz
przepisow rozdziatu 21 k.p.k. (a w szczegolnosci art. 177 § 1 k.p.k. i art. 180 § 1
k.p.k.) i rozdziatu 25 k.p.k. (a w szczegdlnosci art. 217 § 1§ 2 k.p.k. oraz art. 226 i
ewentualnie art. 236a k.p.k., a jak stwierdza w swym wniosku prokurator Prokuratury
Generalnej — takze i art. 236 k.p.k.). Jak stusznie bowiem podkresla sie w literaturze
przedmiotu (zob. np. J. Majewski: op. cit., s. 9 i nast.), rozwazajgc problematyke
dostepu organéw postepowania karnego do informacji stanowigcych tajemnice
bankowg nie sposdb poming¢ kwestii stosunku przepisbw normujgcych uprawnienia
poszczegblnych podmiotow do Zzgdania od banku takich informacji do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego o swiadkach oraz o zatrzymaniu rzeczy. Z tresci art.
105 ust. 1 in principio prawa bankowego wynika bowiem to, ze ,bank ma obowigzek
udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowg” m.in. na zgdanie sadu lub
prokuratora w sytuacji okreslonej w pkt 2 lit. b tego przepisu (w niniejszej sprawie
chodzi o sytuacje przewidziang w tiret pierwszym). Natomiast z zestawienia art. 177
§ 1 k.p.k. oraz art. 180 § 1 k.p.k. wynika to, ze osoba obowigzana do zachowania
tajemnicy bankowej nie moze odmdwic¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga
sie ten obowigzek, jezeli sgd lub prokurator zwolni jg od obowigzku zachowania
tajemnicy, zas z art. 217 § 1 i 2 k.p.k. to, Zze osoba majgca rzeczy mogace stanowié
dowdd w sprawie ma obowigzek je wyda¢ na zgdanie sadu lub prokuratora (a w
wypadkach niecierpigcych zwtoki takze na zgdanie Policji lub innego uprawnionego
organu), przy czym w razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy mozna
przeprowadzi¢ jej odebranie, a nadto z art. 226 k.p.k. takze i to, ze w kwestii
wykorzystania dokumentéw zawierajgcych informacje objete m.in. tajemnicg
zawodowa, jako dowoddéw w postepowaniu karnym, stosuje sie odpowiednio zakazy i
ograniczenia okreslone w art. 178 — 181 k.p.k., a wiec takze i w art. 180 § 1 k.p.k.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, podzieli¢ nalezy poglad, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
pr. b. stanowi samodzielng, niezalezng od przepisu art. 217 § 1i 2 k.p.k., podstawe
prawng zgdania przez prokuratora lub sgd udzielenia przez bank informac;ji
stanowigcych tajemnice bankowg. W konsekwencji tego zapatrywania nie jest
zasadne stanowisko, iz wyz. wym. przepis prawa bankowego moze stanowié
podstawe prawng udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowg dopiero
wtedy, gdy jedna z osob zatrudnionych w banku (zob. przepis art. 104 ust. 1 pr. b.,

okreslajgcy krag podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy bankowej),
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zostanie z tej tajemnicy zwolniona w trybie przewidzianym przez przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Natomiast w petni uprawnione jest pytanie o niejako
przeciwnie zwroconym wektorze, a mianowicie, czy organowi postepowania karnego,
ktéremu - majgc na uwadze tre$¢ przepisébw prawa bankowego - nie przystuguje
uprawnienie, aby zgda¢ od banku udzielenia okreslonych informacji objetych
tajemnicg bankowg (bowiem nie przewiduje tego zaden z przepisow prawa
bankowego), wolno w celu uzyskania tych informacji wykorzystywaé instytucje
przestuchania swiadka (z zachowaniem rygorow okreslonych w art. 180 § 1 k.p.k.)
lub zatrzymania rzeczy. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej, zgodnie z ktérg unormowania art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b (ale réwniez lit. ¢
oraz e) oraz art. 106b ust. 1 prawa bankowego wyznaczajg nieprzekraczalne granice
korzystania z wymienionych wyzej srodkow dowodowych, z podkresleniem, ze w
przeciwnym razie stracityby jakiekolwiek znaczenie warunki i ograniczenia
zastrzezone w przepisach okreslajgcych uprawnienia organéw procesu karnego do
zadania od bankow informacji stanowigcych tajemnice bankowg. Przy odpowiedzi
odmiennej, w praktyce w kazdym stadium dowolnego postepowania karnego mozna
bytoby uzyskaé wszelkg poufng informacje, ktérej depozytariuszem jest bank bgdz to
wzywajgc bank do wydania stosownych dokumentdéw nie w trybie przepisow prawa
bankowego, ale w trybie Kodeksu postepowania karnego, bgdz to wzywajgc jego
pracownikOw na przestuchanie w charakterze swiadkow. Tak wiec, w rezultacie za
prawidtowy uznacC nalezy wniosek, ze przestuchujgc w charakterze swiadka osobe
obowigzang do zachowania tajemnicy bankowej prokurator lub sgd moze zwolnic jg
na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. od tego obowigzku tylko w takim zakresie, w jakim
miatby prawo zgdac¢ stosownych informacji bezposrednio od banku na podstawie
przepisow prawa bankowego. Analogicznie przyjg¢ nalezy, ze organ procesowy
moze na podstawie art. 217 k.p.k. zgda¢ od banku wydania rzeczy bedgcych
nosnikami okreslonych informacji objetych tajemnicg bankowg takze tylko wtedy, gdy
w mys| odrebnych przepisow bank miatby obowigzek udzielenia prokuratorowi lub
sgdowi — na jego zadanie — informaciji, ktére na tych nosnikach zostaty utrwalone
(por. np. J. Majewski: op. cit., s. 21). Raz jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w
przedstawionym wyzej ujeciu uprawnienie zgdania od banku udzielenia okreslonych
informacji objetych tajemnicg bankowa, o ktorym mowa w art. 105 wust. 1 pkt 2 lit b

(ale rowniez lit. c oraz e i w art. 106b ust. 1) prawa bankowego, stanowi samodzielng
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droge ewentualnego pozyskania przez prokuratora lub sad takich informaciji. Zatem
zadanie udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowg na podstawie art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. b i stanowigcy korelat tego zgdania obowigzek udzielenia przez bank
w tym trybie informacji stanowigcych takg tajemnice, wcale nie musi, a nawet nie
powinien by¢ poprzedzony zwolnieniem okreslonej osoby fizycznej (pracownika
banku) z tajemnicy zawodowej albo potgczony z wydawaniem prokuratorowi (sgdowi)
nosnikéw informacji tajemnicy bankowej z zastosowaniem rygoréw okreslonych w
rozdziale 25 kodeksu postepowania karnego (w tym i w art. 226 k.p.k.).

Za istnieniem takiej wiasnie, jak opisana wyzej, wzajemnej relacji art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. b prawa bankowego oraz przepisow rozdziatu 21 i 25 k.p.k. przemawia
przede wszystkim wyktadnia jezykowa pierwszego z wyzej wymienionych przepisow.
Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na kilka elementéw. Po pierwsze, w przepisie tym
mowa jest jedynie o obowigzku udzielenia przez bank (na Zzgdanie prokuratora lub
sadu) informacji stanowigcych tajemnice bankowg, a zatem dla wypetnienia tego
obowigzku obojetne jest w jakiej formie owa informacja zostanie przez bank organowi
procesowemu przekazana, a w szczegolnosci nie musi to nastepowa¢ w formie
przestuchania pracownika banku w charakterze swiadka, czy tez przekazywania
oryginalnych nosnikow tej informaciji. Z tresci art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr. b. nie
wynika nawet to, aby informacja ta musiata by¢ koniecznie przekazana na
okreslonym nosniku (stanowigcym rzecz), co teoretycznie nie wykluczatoby jej
udzielenia np. w formie telefonicznej, tj. w formie, w ktérej dokument utrwalajgcy
udzielang informacje sporzgdzany jest dopiero w siedzibie odbiorcy informacji. Gdyby
jednak nawet przyjgc, ze w praktyce w przewazajgcej liczbie wypadkéw informacja
taka udzielana jest na nosniku (stanowigcym rzecz), to przeciez nie 6w nosnik (a
wiec rzecz) miatby stanowi¢ dowdd w sprawie, a jedynie sama informacja na nim
zawarta. Tak wiec zgdanie wystosowane w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa
bankowego nastawione jest nie na pozyskanie rzeczy mogacej stanowi¢ dowod w
sprawie, a jedynie na pozyskanie informacji. Oczywiscie nie jest wykluczona
sytuacja, w ktérej organowi procesowemu juz na samym poczatku postepowania
zalezy na tym, jak np. w sprawie o fizyczne sfatszowanie umowy kredytowej, aby
pozyska¢ oryginat dokumentu objetego tajemnicg bankowg (np. tej umowy
kredytowej); wowczas jednak prawidtowe bytoby juz na tym etapie zwrdcenie sie do

banku nie tylko z zgdaniem udzielenia li tylko informacji w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2
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lit. b prawa bankowego, ale wtasnie o wydanie rzeczy, mogacej stanowi¢ dowdd
rzeczowy w sprawie, w trybie art. 217 § 1 i nast. k.p.k.

Pozostajgc nadal przy wyktadni jezykowej, warto zwrdoci¢ uwage na to, ze o ile w
przepisie art. 104 wust. 1 prawa bankowego, przy wymienianiu podmiotow
obowigzanych do zachowania tajemnicy bankowej, wskazano nie tylko bank, ale
takze i osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank
wykonuje czynnosci bankowe, o tyle w przepisie art. 105 ust. 1 pr. b. in principio
mowa jest jedynie o banku, jako adresacie ustawowego obowigzku udzielenia
informacji stanowigcej tajemnice bankowg. W tym kontekscie wskaza¢ wypada, ze
nie jest mozliwe ani zwolnienie od zachowania tajemnicy zawodowej, na podstawie
art. 180 § 1 k.p.k., osoby prawnej ani tez zwolnienie na tej podstawie osoby blizej
niezidentyfikowanej (tak jak uczynit to prokurator w swym postanowieniu z dnia 8
wrzesnia 2015 r. — zob. pkt | uzasadnienia uchwaty), bowiem tak jak powotuje sie na
Swiadka osobe o okreslonych personaliach, tak i zwolnienie to musi dotyczy¢ Scisle
okreslonego swiadka (lub scisle okreslonego dokumentu — zob. dalsze rozwazania).

Zwrdci¢ nalezy wreszcie uwage i na to, ze z literalnej wyktadni art. 105 ust. 1 pkt 2
lit. b prawa bankowego wynika, ze to ten przepis jest ex lege samodzielnym zrédtem
obowiagzku udzielenia informacji stanowigcej tajemnice bankowa, a zatem nie jest
zasadne uzaleznianie spetnienia przez bank ustawowego obowigzku od zaistnienia
dodatkowych warunkow, polegajgcych na uprzednim zwolnieniu go przez uprawniony
organ z zachowania tajemnicy zawodowej. W art. 105 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego
na bank zostat natozony obowigzek udzielenia informaciji stanowigcych tajemnice
bankowg na zgdanie takze szeregu innych - poza prokuratorem i sgdem - podmiotéw
i w zadnym z tych wypadkéw spetnienie tego zgdania nie jest potgczone z uprzednim
zwolnieniem banku z zachowania tajemnicy zawodowej w jakims$ dodatkowym trybie.

Od strony funkcjonalnej wyeksponowania wymaga to, ze przepis art.105 ust. 1
pkt 2 lit. b prawa bankowego jest instrumentem, ktérego uzycie zapewnia
prokuratorowi (sgdowi) mozliwos¢ pozyskania informacji o dowodzie (najczesciej
dokumencie), na ktéry rozcigga sie tajemnica zawodowa (bankowa). Na etapie
pozyskiwania informacji o takim dowodzie nie istnieje jeszcze potrzeba uruchamiania
procedury okreslonej w art. 180 § 1 k.p.k. (najczesciej zas w art. 226 k.p.k. w zw. z
art. 180 § 1 k.p.k.), gdyz nie jest jeszcze przesgdzone, czy informacje objete

dyskrecjg zostang wykorzystane w procesie karnym poprzez wprowadzenie ich do
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materiatu dowodowego. O tym zadecyduje dopiero analiza ich tresci w aspekcie
przedmiotu prowadzonego postepowania oraz istnienia warunkéw uchylenia tajnosci,
wymienionych w art. 180 § 1 k.p.k. Dopiero w wypadku, gdy organ procesowy uzna,
ze merytorycznie zasadne i prawnie dopuszczalne jest wykorzystanie pozyskanej
informacji, do ktorej udzielenia zobowigzany byt bank, w formie dowodu (dowodow) w
sprawie, wchodzi w gre procedura okresSlona w art. 180 § 1 k.p.k. lub (zapewne
czesciej) w art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 1 k.p.k. Przy czym w wypadku zamiaru
przestuchania pracownika banku, zobowigzanego do zachowania tajemnicy
zawodowej, w charakterze swiadka, niezbedne jest uprzednie zwolnienie precyzyjnie
(poprzez podanie jej personaliow) oznaczonej osoby z tej tajemnicy, zas w wypadku
zamiaru dowodowego wykorzystania dokumentéw objetych tajemnicg zawodowag,
przeprowadzenie procedury odtajnienia tych dokumentéw w formule wskazanej w art.
226 k.p.k., to jest z poszanowaniem zakazéw i ograniczen okreslonych w art. 178-
181 k.p.k.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze na etapie zgdania przez
prokuratora od banku informacji objetych tajemnicg bankowg w trybie art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. b pr. b. bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy bank ma prawo wnoszenia
zazalenia na zwolnienie okreslonej osoby z zachowania tajemnicy zawodowej albo
na zniesienie z okreslonego dokumentu klauzuli dyskrecji, zwigzanej z tym rodzajem
tajemnicy, a wiec czy nalezy do kregu podmiotoéw upowaznionych do ztozenia srodka
odwotawczego z powotaniem sie na art. 180 § 1 zd. ostatnie k.p.k. albo na art. 226 w
zw. z art. 180 § 1 zd. ostatnie k.p.k. Dotychczasowy wywod w dostateczny sposob
wykazat réwniez, ze tym bardziej niezasadna bytaby - w zwigzku z Zzgdaniem
prokuratora opartym na tresci art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr. b. - préba upatrywania
uprawnien banku do wnoszenia zazalenia z powotaniem sie na tresc art. 236 k.p.k.

Przy przyjeciu opisanej wyzej relacji art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa bankowego
oraz przepisOw rozdziatu 21 i 25 k.p.k. ewentualnej podstawy prawnej legitymujgcej
bank do wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora zgdajgce od banku
udzielenia informacji stanowigcej tajemnice bankowg - przy uwzglednieniu tego, iz
uprawnienia do wniesienia srodka odwotawczego w zwigzku z tym zgdaniem nie
zawiera prawo bankowe - mozna upatrywac jedynie w przepisie art. 302 § 1 k.p.k.
Gdyby za$ prokurator swe Zzgdanie wobec banku zawart nie w postanowieniu lub

zarzadzeniu, ale po prostu w pismie skierowanym do banku (ktérej to praktyki nie



21

mozna wykluczy¢, ale ktérej nie nalezatoby aprobowac, gdyz organa procesowe
powinny swoje uprawnienia wtadcze wyraza¢ w formie orzeczen lub zarzadzen) — w
przepisie art. 302 § 2 k.p.k.

Analizujgc takg mozliwos¢, Sad Rejonowy w J. upatrywat szans wyinterpretowania
dopuszczalnosci zazalenia nie w wykazaniu, iz postanowienie takie (zarzadzenie lub
czynno$¢) moze naruszac¢ prawa banku, a jedynie w przyjeciu, iz za umozliwieniem
bankowi zainicjowania kontroli odwotawczej przemawia — cyt. ,interes spoteczny”. Te
ostatnig supozycje nalezy odrzuci¢, jako bazujgcg na przestance pozaustawowej,
ktérej - nawet przy stosowaniu wyjgtkowo ,ofensywnej” (kreatywnej) wyktadni
przepisu - nie da sie pomiesci¢ w tresci art. 302 § 1 lub 2 k.p.k. Poza rozwazaniami
zawartymi przez sad pytajacy (w jego postanowieniu) oraz przez prokuratora
Prokuratury Generalnej (w jego wniosku ztozonym do akt sprawy), w ktérych - w
oparciu o przestanki zrelacjonowane w tzw. czesci historycznej niniejszego
uzasadnienia - odrzucona zostata mozliwos¢ przyjecia naruszenia praw banku, jako
osoby niebedacej strong, ktorej uprawnienie do ztozenia zazalenia byto rozwazane
(przez prokuratora wprawdzie w nawigzaniu do tresci art. 236 in fine k.p.k., ale ten
ostatni przepis operuje tym samym sformutowaniem ustawowym), na analize
zastugujg jednak i dodatkowe wzgledy. Po pierwsze, w ustawowym sformutowaniu
,2naruszajgce ich prawa” zostat uzyty tryb dokonany, ale warunek ten nie moze byc¢
rozumiany w inny sposob jak tylko ,gdy grozi naruszenie ich praw”, bowiem w
przeciwnym wypadku dopuszczalno$¢ zazalenia bytaby warunkowana jego
skutecznoscig, a formalna kontrola dopuszczalnosci srodka sprzegnieta bytaby
jednym aktem z jego kontrolg merytoryczng. Truizmem jest zas stwierdzenie, ze
srodek formalnie dopuszczalny moze okaza¢ sie nieskuteczny (merytorycznie
niestuszny), a badanie tych dwoch z gruntu odmiennych przestanek nie odbywa sie
jednoczasowo. Po drugie, zdaniem Sadu Najwyzszego nie byta dotad w
orzecznictwie w nalezyty sposob rozwazona koncepcja przyjecia przestanki
,2naruszenia praw” osoby niebedagcej strong poprzez sam fakt natozenia na nig
ucigzliwoéci (ciezaréw) wykraczajgcych poza ten zakres obowigzkéw, ktéry na te
osobe, z powotaniem sie na konkretng podstawe prawng, moze byC¢ natozony.
Wypada zatem w tym miejscu prowadzonej analizy raz jeszcze przypomniec, ze
prokurator (sgd) ma prawo, wskazujgc jako podstawe prawng art. 105 ust. 1 pkt 2 lit.

b prawa bankowego, natozyé na bank okreslony obowigzek tylko na okreslonym
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etapie prowadzonego postepowania oraz tylko w takim zakresie, jaki okresla ustawa.
Przy odwotaniu sie do tzw. tiretu pierwszego litery b moze to uczyni¢ jedynie po
wkroczeniu postepowania w faze in personam (,w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem /.../ przeciwko osobie...”), a nadto tylko ,w zakresie informac;ji
dotyczgcych tej osoby fizycznej”. Natozenie wskazanych obcigzen na bank, z
odwotaniem sie do tej podstawy prawnej we wczesniejszej fazie postepowania,
bytoby niewatpliwie natozeniem nan (ucigzliwosci) ciezaréw wykraczajgcych poza
obowigzki banku, a tym samym naruszatoby prawa banku. Naruszeniem praw banku
w podanym wyzej rozumieniu grozi takze natozenie nan ucigzliwosci (ciezarow),
wykraczajgcych poza zakres sprecyzowany w koncowej czesci przepisu. Samo
ustalenie, jakie to informacje z punktu widzenia abstrakcyjnego dotyczg ,tej osoby
fizycznej” (tzn. tej, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie) wzbudza kontrowersje
zaréwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie (wystarczy w tej mierze wskazac na
rozbieznos¢ pogladéw zaprezentowanych w wyz. sygnalizowanych orzeczeniach
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2013 r., Il AKa 12/13, KZS 2013, z. 11,
poz. 69 i z dnia 13 marca 2014 r., Il AKz 495/13, KZS 2014, z. 3, poz. 66). Jeszcze
bardziej kontrowersyjne moze by¢ to (a wskazuje na to takze i spor pomiedzy
prokuratorem a bankiem w niniejszej sprawie), jak w realiach konkretnej sprawy
oceni¢ zakres informacji dotyczgcych osoby podejrzanego, poza zgromadzeniem i
przekazaniem ktorych nie powinna by¢ ksztattowana ucigzliwos¢ wynikajgca z
obowigzkéw naktadanych przez prokuratora na bank. Wypada w tym miejscu
zasygnalizowac, ze - niestety - nie zaprezentowat kierunkbw swego rozumowania
Sad Apelacyjny w Katowicach, gdy w postanowieniu, wspomnianym juz w pkt I
niniejszego uzasadnienia, z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il AKz 590/09, Lex Nr 519635,
przyjat, iz bankowi przystuguje na podstawie art. 302 k.p.k. zazalenie na
postanowienie prokuratora wydane w trybie art. 105 prawa bankowego i ze réwnie
arbitralnie, bez podbudowania swego poglgdu argumentacjg, zaaprobowali te teze
autorzy jednego z komentarzy (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 33). Jak juz wskazano
wyzej, witasciwosC¢ organu upowaznionego do rozpoznania ztozonego s$rodka
odwotawczego jest determinowana przyjeciem okreslonej podstawy prawnej, w
oparciu o ktérg wnoszony jest srodek odwotawczy. De lege lata, to jest od momentu

wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze,
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ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007
r., Nr 64, poz. 432), czyli od dnia 12 lipca 2007 r., organem uprawnionym do
rozpoznania zazalenia wniesionego na postanowienia i zarzgdzenia oraz na inne
czynnosci prokuratora, o ktérych mowa odpowiednio w art. 302 § 1 i 2 k.p.k., jest
prokurator bezposrednio przetozony (art. 302 § 3 k.p.k.).

Podsumowujgc rozwazania przeprowadzone w pkt V uzasadnienia uchwaty,
stwierdzi¢ nalezy, Zze na postanowienie prokuratora, zawierajace zadanie
udzielenia przez bank - na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128 z p6zn. zm.) -
informacji stanowigcych tajemnice bankowa w rozumieniu art. 104 ust. 1 tej
ustawy, bankowi przystuguje zazalenie, o ile kwestionuje on nalozenie
obowigzkéw wykraczajacych poza zakres, ktory prokurator na wskazanej wyzej
podstawie prawnej mial prawo na bank natozy¢ (art. 302 § 1 k.p.k). Wiasciwy do
rozpoznania zazalenia jest prokurator bezposrednio przetozony (art. 302 § 3
k.p.k.).

VI. Jak to juz szerzej omowiono w czesci V uzasadnienia uchwaty, zgodnie z art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy - Prawo bankowe, bank ma obowigzek udzielenia
informacji stanowigcych tajemnice bankowg m.in. na zgdanie sgdu lub prokuratora w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej z bankiem, w zakresie
informacji dotyczgcych tej osoby. Realizacja zgdania prokuratora, ktére spetniane
jest na wskazanej wyzej podstawie prawnej, nie wymaga zwalniania banku z
obowigzku zachowania tajemnicy bankowej w zakresie przekazywanych
prokuratorowi informaciji. Ich przekazanie prokuratorowi jest bowiem ustawowym
obowigzkiem banku, i to z mocy ustawy dochodzi do ograniczenia zakresu ochrony
tajemnicy bankowej w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie
przyjeto na gruncie art. 218 § 1 k.p.k. w odniesieniu do tajemnicy telekomunikacyjne;j,
zobowigzujgc podmioty $wiadczgce ustugi telekomunikacyjne do udostepniania
danych objetych tg tajemnicg na zgdanie sgdu lub prokuratora.

Informacja przekazana przez bank prokuratorowi na podstawie art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. b pr.b. moze by¢ utrwalona w dowolnej formie, przybierajgc postac

dokumentu. Po jej przekazaniu, juz nie tylko bank, ale takze i prokurator staje sie
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depozytariuszem informaciji objetych tajemnicg bankowa, zawartych w przekazanym
dokumencie. Prokurator dokonuje analizy tresci tego dokumentu w perspektywie
celdw prowadzonego postepowania karnego i dopiero po dojsciu do wniosku, ze
zasadne jest jego wykorzystanie jako dowodu w postepowaniu karnym, winien
postgpi¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 226 k.p.k. Przepis ten przewiduje,
ze wykorzystanie dokumentu zawierajgcego informacje niejawne lub tajemnice
zawodowg ograniczone jest przez spetnienie wszystkich warunkéow okreslonych w
art. 178-181 k.p.k., albowiem tylko takie rozumienie zwrotu ,stosuje sie odpowiednio
zakazy i ograniczenia okreslone w art. 178-181 k.p.k.” zapewnia realizacje funkcji
gwarancyjnej art. 226 k.p.k. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przepis art. 226 k.p.k.
dotyczy dokumentow, o ktorych w nim mowa, niezaleznie od tego, czy zostaty one
odebrane albo znalezione przy przeszukaniu i przekazane do dyspozycji prokuratora
lub sgdu w trybie art. 225 § 1, 3 lub 4 k.p.k., czy tez zostaty one przekazane do
dyspozycji organu procesowego dobrowolnie albo na skutek wezwania lub zgdania,
takiego jak te przewidziane w art. 218 § 1 k.p.k. albo w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
prawa bankowego (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op. cit., t. I, s. 1256).
Jak to juz kilkakrotnie stwierdzono we wczesniejszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia, nie ulega watpliwosci, ze tajemnica bankowa ma charakter tajemnicy
zawodowej, wobec tego dokument uzyskany przez prokuratora w trybie art. art. 105
ust. 2 lit. b prawa bankowego zachowuje charakter dokumentu zawierajgcego
informacje objete tajemnicg zawodowg. Prokurator, chcgc ujawni¢ tres¢ tego
dokumentu w postepowaniu karnym jako dowdd, musi wiec wydac¢ postanowienie o
zwolnieniu spod obowigzku zachowania w dyskrecji zawartych w tym dokumencie
informacji objetych tajemnica zawodowg (dalej nazywanym w skrocie:
postanowieniem o odtajnieniu dokumentu), na tym bowiem polega odpowiednie
stosowanie art. 180 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dokumentéw. Powinien przy tym mie¢
na uwadze - od dnia 1 lipca 2015 r. — takze przestanke materialng ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, wprowadzong do tego przepisu ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
A contrario, w wypadku niezachodzenia tej przestanki powinien zrezygnowacC z
odtajniania dokumentu. Innym ograniczeniem petnej swobody w wykorzystywaniu w
celach dowodowych dokumentu uzyskanego od banku a zawierajgcego tajemnice

bankowa, wprowadzonym wyzej wymieniong ustawg nowelizacyjng z wrzesnia 2013
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r., jest okolicznos¢, ze postanowienie prokuratora w przedmiocie odtajnienia tego
dokumentu moze by¢ zaskarzone (art. 180 § 1 in fine).

Poczynione wyzej ustalenie, ze procesowe wykorzystanie dokumentéw
zawierajgcych tajemnice bankowg, a przekazanych prokuratorowi przez bank na
podstawie prawa bankowego, wymaga wydania wzgledem nich procesowej decyzji o
uchyleniu tajemnicy bankowej, podjetej na podstawie art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180
§ 1 k.p.k., przesgdza o mozliwosci zaskarzenia tej decyzji na podstawie odpowiednio
stosowanego przepisu art. 180 § 1 zd. 2 k.p.k. W nastepnej kolejnosci wymaga
ustalenia to, komu przystuguje prawo wniesienia zazalenia. Wobec braku
jakichkolwiek podmiotowych zawezen w tresci normy art. 180 § 1 zd. 2 k.p.k. nie ma
watpliwosci, ze zakres ten nalezy ustali¢c stosownie do regulacji ogoélinej zawartej w
art. 459 § 3 k.p.k. Ustawa stanowi tam, ze: ,Zazalenie przystuguje stronom, a takze
osobie, ktérej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej”. Jest wiec oczywiste, ze zazalenie przystuguje stronom postepowania,
ktérymi na etapie postepowania przygotowawczego sg pokrzywdzony i podejrzany
(art. 299 § 1 k.p.k.). Warto zauwazy¢, ze uprawnienie to jest powigzane ze statusem
pokrzywdzonego i podejrzanego w postepowaniu, a nie jest zalezne od tego, czy
dokumenty, ktérych dotyczy decyzja z art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 1 k.p.k.
zawierajg wiadomosci zwigzane z tymi osobami. Niewatpliwie jednak strong
postepowania zasadniczego nie jest bank, od ktorego pozyskano dokumenty
zawierajgce tajemnice bankowg. Ustalenie, czy =zazalenie na decyzje o
wykorzystaniu tego rodzaju dokumentow jako dowoddéw w procesie, przystuguje
réwniez bankowi, wymaga zatem rozwazenia, czy bank, moze wniesS¢ owo zazalenie
jako ,0soba, ktorej postanowienie dotyczy bezposrednio”.

Rozstrzygniecie, czy wydane na podstawie art. 226 k.p.k. z zw. z art. 180 § 1
k.p.k. postanowienie o uchyleniu tajemnicy bankowej obejmujgcej dokumenty
,dotyczy bezposrednio” takze i banku, ktory te dokumenty przekazat, nie rysuje sie
jako oczywiste. Stosownie do zapatrywan orzecznictwa, decyzja procesowa dotyczy
bezposrednio tylko osoby, do ktdrej odnosi sie wprost (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV KZ 63/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 70), co
oznacza te osoby, ,ktérych postanowienia dotyczg wprost i z ktérych interesem
prawnym majg najblizszy zwigzek. Nie chodzi zatem o jakiekolwiek naruszenie praw

danego podmiotu, czy o zmiane jego sytuacji za posrednictwem wydanego



26

orzeczenia, lecz o takg decyzje, ktéra bezposrednio dotyczy danej osoby i to w
kontekscie konkretnego postepowania, w jakim zostata podjeta” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2000 r., IV KZ 69/00, niepubl.).

Przenoszgc te zapatrywania na grunt decyzji dotyczgcych zwolnienia z tajemnicy
bankowej, pojawia sie watpliwos¢ kogo taka decyzja dotyczy bezposrednio. W
literaturze i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej wydana na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. dotyczy bezposrednio
zwolnionego z sekretu swiadka [P. K. Sowinski: Prawo Swiadka do odmowy zeznan
w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 220; R. A. Stefanski (w:) R. A. Stefanski, S.
Zabtocki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s.
808; podobnie T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, t. |, s. 626 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op. cit., t. |, s.
1000]. Analogicznie przyjmuje sie tez na gruncie art. 180 § 1 k.p.k. [zob. np. K.
Boratynska (w:) K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 444]. Prima facie mozna
zatem wysnu¢ wniosek, ze decyzja ta dotyczy bezposrednio tylko zrodta
dowodowego, ktorego dotyczy zwolnienie. Trzeba jednak zauwazyé, ze zrodtem
dowodowym, ktérego dotyczy decyzja, nie zawsze jest osoba. Na gruncie art. 226
k.p.k. odpowiednie stosowanie art. 180 k.p.k. prowadzi do uchylenia tajemnicy
zawartej w dokumentach, w szerokim, procesowym rozumieniu tego pojecia,
obejmujgcym takze zapisy na no$nikach innych niz papier. Zrédtem dowodu jest wiec
rzecz. Pojawia sie pytanie, czy w przypadku decyzji dotyczgcych dowodowego
wykorzystania dokumentéw, mozliwe jest wskazanie osoby, ktorej decyzja ta dotyczy
bezposrednio. Odpowiedz wydaje sie pozytywna. Postepowanie karne zna przyktady
decyzji procesowych, ktére cho¢ majg za przedmiot wykorzystanie dokumentéw bagdz
innych zapiséw, niewagtpliwie swymi skutkami dotyczg oséb. Przyktadem moze byc¢
nastepcza decyzja sgdu o wykorzystaniu zapisow z kontroli rozméw poza zakresem
zarzgdzonej kontroli (art. 237a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
podejmowania niniejszej uchwaty) — zazalenie przystuguje w mys$l art. 240 k.p.k. i art.
459 § 3 k.p.k. osobie, ktorej decyzja dotyczy. Wsrdd tych oséb w literaturze wskazuje
sie osobe dysponujgcg nosnikiem, na ktérym zawarta byta informacja przekazywana
przez podstuchiwanego, a takze rozmowce osoby objetej podstuchem, czyli osobe,

ktérej nie dotyczyta kontrola, a ktérej rozmowy zostaty zarejestrowane i dopuszczone



27

nastepnie przez sad jako dowdd w sprawie (T. Grzegorczyk: op. cit., t. I, s. 853; S.
Steinborn, Komentarz do art. 240 Kodeksu postepowania karnego, SIP Lex). Cho¢
sam zapis rozmowy tej osoby jest odrebnym zrodtem dowodowym, to jednak decyzja
0 jego wykorzystaniu dotyczy tej osoby.

W przypadku stosowania art. 180 § 1 k.p.k. do $wiadka wystarczajgce jest
powigzanie prawa do zazalenia ze statusem Zrodta dowodowego, ktorego dotyczy
decyzja, czyli Swiadkiem. Natomiast w przypadku stosowania tego przepisu do
dokumentow, ustalenie kregu oséb, ktérych decyzja o zastosowaniu art. 180 § 1
k.p.k. dotyczy bezposrednio, winno byC¢ powigzane z bardziej uniwersalnym
kryterium. Skoro trescig decyzji opartej na art. 180 § 1 k.p.k. jest uchylenie tajemnicy
zawodowej i dowodowe wykorzystanie objetych nig wiadomosci w postepowaniu
karnym, to decyzja ta dotyczy bezposrednio oso6b obowigzanych do zachowania
uchylanego obowigzku. Przeciez to wiasnie ta osoba (w konfiguracji procesowej
odpowiadajgcej realiom niniejszej sprawy: bank) uzyskata przedmiotowe informacje
w zwigzku z wykonywaniem zawodu i to ona zobowigzata sie chroni¢ je przed
ujawnieniem. W przypadku zwolnienia z tajemnicy $wiadka - to on jest
depozytariuszem uchylanego sekretu, a zatem osobg, ktérej dotyczy to
bezposrednio. W przypadku jednak odpowiedniego stosowania art. 180 § 1 k.p.k. w
kwestii wykorzystania jako dowodow dokumentow (art. 226 k.p.k.), osobg, ktorej
decyzja dotyczy bezposrednio jest rowniez depozytariusz uchylanego sekretu, czyli
osoba, od ktérej prokurator pozyskat dokument, a tg jest — verba legis art. 105 ust. 1
prawa bankowego — ,bank”. Na gruncie stosowania art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z art.
226 k.p.k. do wykorzystania w postepowaniu karnym dokumentow zawierajgcych
tajemnice bankowa, pierwotnym, gtdwnym depozytariuszem sekretu jest oczywiscie
bank, co prowadzi do wniosku, ze to wtasnie bank jest - w Swietle art. 459 § 3 w zw. z
art. 465 § 1 k.p.k. - uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie
prokuratora o odtajnieniu dokumentu.

Ostatnie fragmenty przeprowadzonego wywodu, nie pozostajg w kolizji z
poczynionym wczesniej spostrzezeniem, iz po przekazaniu przez bank informaciji
prokuratorowi - w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa bankowego -
wspoétdepozytariuszem tajemnicy zawartej w tych informacjach (utrwalonych w
dokumencie) stat sie prokurator. Oba te podmioty, to jest bank i prokurator, mogag

rézni¢ sie w ocenie tego, czy za ujawnieniem tajemnicy przemawia dobro wymiaru
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sprawiedliwosci (zob. wczesniejsze uwagi na temat znaczenia tej przestanki).
Ponadto to, ze prokurator, ktéry stat sie - po przekazaniu mu zgdanej informacji —
wspotdepozytariuszem tajemnicy, a zatem ma obowigzek jej strzezenia i ponosi
odpowiedzialnosc¢ za jej nieuzasadnione ujawnienie wobec osob trzecich, nie zwalnia
automatycznie banku z dbatosci o te tajemnice.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w pkt VI uzasadnienia uchwaty, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze na postanowienie prokuratora o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy bankowej, w celu
przestuchania jej w charakterze swiadka na okolicznosci objete tg tajemnicg oraz na
postanowienie prokuratora o zwolnieniu spod obowigzku zachowania w dyskrecji
informacji objetych tajemnicg bankowg, zawartych w dokumencie (czyli na
postanowienie o odtajnieniu takiego dokumentu), takze woéwczas, gdy zostat on
prokuratorowi udostepniony przez bank w zwigzku z zgdaniem wystosowanym na
podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa bankowego, zazalenie przystuguje takze
bankowi (art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 1 zdanie ostatnie k.p.k. i art. 459 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.) - do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2
k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 226 k.p.k. i art. 180 § 1 zdanie
ostatnie k.p.k. oraz art. 459 § 3 k.p.k.).

Wypada silnie wyeksponowaé, ze nowe perspektywy wyktadni w zakresie
analizowanym w niniejszej uchwale - ktérych nie mogli wykorzystaé autorzy
wczesniejszych publikacji oraz orzecznictwo z minionego okresu — otworzyta
przywotywana juz zmiana brzmienia art. 180 § 1 k.p.k., wprowadzona z dniem 1 lipca
2015 r. na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie Kodeksu postepowania
karnego i innych ustaw, na podstawie ktorej tresc¢ tego przepisu zostata uzupetniona
o przestanke materialng ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, a nadto dodano don
zdanie ostatnie, przewidujgce expressis verbis uprawnienie do wniesienia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy zawodowej (a zatem takze i
w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania w dyskrecji tresci dokumentu
zawierajgcego takg tajemnice — art. 180 § 1 zd. ostatnie k.p.k. w zw. z art. 226
k.p.k.).

Sad Najwyzszy stwierdza tez, ze wskazane w niniejszej uchwale kierunki wykfadni
przyblizajg standardy postepowania z tajemnica bankowg do standardow

konstytucyjnych wytyczonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
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2011 r., K 33/08 (OTK-A 2011, Nr 10, poz. 116), ktéry dotyczy wprawdzie tajemnicy
statystycznej, ale ktorego tres¢ musi by¢ brana pod uwage takze i przy wyznaczaniu
standardéw gwarancyjnych, ktére powinny by¢ zachowywane wobec innych tajemnic
zawodowych.

Kierujgc sie wszystkimi omowionymi wyzej argumentami, Sad Najwyzszy zajat

stanowisko przedstawione w czesci dyspozytywnej uchwaty.
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