Sygn. akt. | KZP 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant; Joanna Mierzwinska-Lorencka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r., [...],

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przepis art. 300 § 2 k.k. obejmuje swojg ochrong wylacznie
wierzytelnosci wynikajace z obrotu gospodarczego, czy tez udziela
ochrony rébwniez  wierzytelnosciom powstalym w obrocie
pozagospodarczym, zabezpieczajgcym interes fiskalny Panstwa, w

szczegoOlnosci daninom publicznym i podatkom?”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato w
nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r., [...], prokurator Prokuratury
Rejonowej K., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyt sledztwo przeciwko S. K.
o czyn z art. 300 § 2 k.k., polegajagcy na udaremnieniu wykonania orzeczen — tytutéw
wykonawczych wystawianych przez organy podatkowe i inne organy panstwa, wobec
braku znamion czynu zabronionego w czynie zarzucanym podejrzanemu. W
uzasadnieniu postanowienia prokurator stwierdzit m. in., ze typ przestepstwa
udaremnienia egzekucji nie obejmuje swojg ochrong wierzytelnosci niezwigzanych z
obrotem gospodarczym, nie zapewnia wiec ochrony karnej, gdy orzeczenie dotyczy
naleznosci publicznoprawnych.

Na powyzsze postanowienie wniost zazalenie — w trybie art. 306 § 1 k.p.k. —
Naczelnik Urzedu Skarbowego K., kwestionujgc dokonang przez prokuratora ocene
prawng stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w K., rozpatrujgc zazalenie, uznat, ze w sprawie wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i sformutowat pytanie,
przytoczone w czesci wstepnej postanowienia. W czesci motywacyjnej wystgpienia
Sad odwotawczy obszernie zacytowat uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKa 261/11 (LEX nr 1085916),
wskazujgc, ze stanowisko w nim zaprezentowane, sprowadzajgce sie do tezy, ze
przepis art. 300 § 2 k.k. chroni jedynie interesy wierzycieli powstate w ramach
wagsko rozumianego obrotu gospodarczego, jest dla sadu przekonujgce, nadto
przytoczyt kilka wypowiedzi doktryny, zas jako zrédto swoich watpliwosci wskazat
tres¢ art. 210 § 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. 2012 r. , poz. 749 ze zm.), dodany przez ustawe z dnia 7 listopada 2008 r.
(Dz. U. Nr 209, poz. 1318). W mysI tego przepisu decyzja naktadajgca na strone
obowigzek podlegajgcy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji zawiera réwniez pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za usuniecie,
ukrycie, zbycie, darowanie, zniszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzenie albo
uszkodzenie skfadnikow majgtku strony, majgce na celu udaremnienie egzekucji

obowigzku wynikajgcego z tej decyzji.



Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wnidst o odmowe
podjecia uchwaty, podnoszgc, ze nie zostaty spetnione wymogi okreslone w art.
441 § 1 k.p.k., uzasadniajgce mozliwos¢ podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

W obszernym wywodzie wskazat, ze formutowane watpliwosci interpretacyjne
mogg zostac usuniete w drodze zwyktej, a nie o charakterze zasadniczym wyktadni,
do ktorej dokonania sad jest uprawniony i zobowigzany w ramach samodzielnosci
jurysdykcyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze instytucja okreslona w
art. 441 k.p.k. jest wyjgtkiem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu
rozstrzygajgcego okreslong sprawe. Dlatego tez sad ten obowigzany jest w pierwszej
kolejnosci dokonaé préby usuniecia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w
drodze wyktadni operatywnej. Dopiero w sytuacji, gdy watpliwosci takich nie potrafi
samodzielnie wyjasnic¢, mozliwe jest wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy (por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 357 i wskazane tam
orzecznictwo, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2007 r., |
KZP 33/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 11; z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 10/07,
OSNKW 2007, z. 6, poz. 47; z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 10/12, OSNKW
2012, z. 11, poz. 113).

Prokurator trafnie wskazat, ze Sad Rejonowy nie podjgt préby samodzielnej
analizy i interpretacji przepisu art. 300 § 2 k.k. w drodze wyktadni operatywne;j.

Podzielajgc w petni stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej, ze w
rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z
pytania Sadu Rejonowego nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, nalezato
odmowi¢ podjecia uchwaty. Jednocze$nie, dostrzegajgc rozbieznosci w
orzecznictwie oraz zrdéznicowanie poglagdow doktryny, nalezato — podzielajgc trafne
argumenty zawarte w stanowisku prokuratora — rozwazy¢ co nastepuje.

Dla okreslenia zakresu ochrony art. 300 § 2 k.k. nalezy w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ historie przepisbw normujgcych odpowiedzialnos¢ karng za
udaremnienie wykonania orzeczenia. W Kodeksie karnym z 1932 r. funkcjonowat
przepis art. 282, zamieszczony w rozdziale XL (,Przestepstwa na szkode
wierzycieli”), w brzmieniu: ,Kto celem udaremnienia egzekucji usuwa, uszkadza,

zbywa lub obcigza mienie, zajete lub zagrozone zajeciem”. W okresie obowigzywania



tego przepisu prezentowano poglad, iz ,art. 282 zachowat petng aktualnosé zaréwno
w stosunkach miedzy obywatelami, jak i w stosunku Panstwo do obywatela,
przeciwko ktoremu skierowana zostata egzekucja naleznosci o charakterze
publicznym lub cywilnoprawnym” (por. M. Siewierski [w:] : Kodeks karny i Prawo o
Wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 376). Odpowiednikiem tego przepisu
w Kodeksie karnym z 1969 r. byt przepis art. 258, umiejscowiony w rozdziale XXXIII
(,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’), penalizujgcy zachowanie
osoby, ktora ,w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obcigza albo uszkadza mienie zajete lub
zagrozone zajeciem”. Nie ulegato przy tym watpliwosci, Zze wierzycielem
egzekwujgcym roszczenie moze by¢é zaréwno osoba prywatna, jak i instytucja
panstwowa lub spoteczna z tytutu roszczen cywilnoprawnych oraz wszelkich innych,
w tym réwniez naleznosci administracyjnych, podatkowych i skarbowych (por. M.
Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 685). Ustawg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego (Dz. U. Nr 126, poz. 615 ze zm.) wprowadzono przepis art. 6 § 2 o
charakterze lex specialis w stosunku do art. 258 k.k. z 1969 r. , mianowicie surowszg
(do 5 lat pozbawienia wolnosci) karalno$¢ udaremnienia wykonania orzeczenia
zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg. Jako przedmiot ochrony przepisu art. 6 § 2
tej ustawy wskazywano pewnos¢ obrotu gospodarczego oraz powage orzeczen
organow panstwowych (por. K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrdbel:
Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 135,
150).

Art. 300 § 2 k.k. z 1997 r. zamieszczony w rozdziale XXXVI (,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”) ma aktualnie brzmienie: ,Kto, w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza lub uszkadza
skfadniki swojego majgtku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

W orzecznictwie i piSmiennictwie dominuje poglad, ze art. 300 § 2 k.k. zastgpit
zarowno art. 258 k.k. z 1969 r., jak i przepis art. 6 § 2 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego. Usytuowany w rozdziale ,Przestepstwa przeciwko obrotowi

gospodarczemu”, chroni na zasadzie réwnorzednosci interesy wszystkich wierzyciel,



a jednocze$nie powage nalezng orzeczeniom wydanym przez sady i inne organy
panstwowe.

W pismiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przepisy art. 300 — 302 k.k. w
zakresie normatywnym i funkcjonalnym odwotujg sie do zjawisk i pojec
cywilnoprawnych (por. m.in. J. Skorupka: Zagadnienie komplementarnosci
karnoprawnej i cywilnoprawnej ochrony wierzycieli, PiP 2001, z. 8, s. 65 i n.). W
systemie prawa nalezy je wiec interpretowac zgodnie z normami prawa cywilnego
(por. R. Zawtocki [w:] System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i
gospodarcze, tom 9, Warszawa 2011, s. 617). Wymaga zatem rozwazenia, czy uzyte
w art. 300 § 2 k.k. pojecie ,wierzyciela" determinuje ograniczenie zakresu ochrony
tego przepisu jedynie do zobowigzan powstatych w obrocie gospodarczym.

Odwotujgc sie do doktryny prawa cywilnego wniosku takiego wyprowadzi¢ nie
mozna. Osobe obcigzong obowigzkiem $wiadczenia, czyli adresata normy prawnej
wyznaczajgcej stosunek zobowigzaniowy, ustawa nazywa dtuznikiem. Drugim
adresatem jest osoba, ktéra ma otrzymaé od dituznika swiadczenie (ktorej samej lub
jej spraw ma dotyczy¢ nakazane dtuznikowi zachowanie) i nazywana jest
wierzycielem. Jak widaé, cecha ,bycia wierzycielem" czy ,bycia dtuznikiem" jest
relatywna, wymaga odniesienia do okreslonego swiadczenia. Zarbwno wierzycielem,
jak i dtuznikiem moze by¢ w zasadzie kazdy z podmiotéw prawa cywilnego (por. P.
Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo Zobowigzan - czes¢ ogdlna.
Tom 5 pod red. E. tetowskiej, Warszawa 2013, s. 125-126). Co wiecej,
,wierzycielem" mozna by¢ nie tylko z tytutu okreslonego stosunku cywilnoprawnego o
charakterze zobowigzaniowym, ale takze z powodu wielu innych zdarzen, takze o
charakterze jednostronnym (przyktadowo - z tytutu czynéw niedozwolonych - art. 415
i n. k.c., bezpodstawnego wzbogacenia - art. 405 i n. k.c. czy prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia - art. 752 i n. k.c.). Takze akty administracyjne oraz orzeczenia
sgdowe mogg stanowi¢ zrodio powstania stosunku obligacyjnego (por. A. Olejniczak
[w:] A. Kidyba [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, tom Ill, Warszawa 2010, s. 21).

Podkresli¢ trzeba, Ze pojecie ,wierzytelnosci" nie jest uzywane tylko w
stosunku do zobowigzan dochodzonych w postepowaniu cywilnym. W ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2012
r., poz. 1015 ze zm.) pojecie to jest zdefiniowane w art. 1a pkt 13. Zgodnie z tym
przepisem, ilekro¢ w ustawie jest mowa o wierzycielu - rozumie sie przez to podmiot

uprawniony do zgdania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w



administracyjnym  postepowaniu  egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym. W
piSmiennictwie nie neguje sie zas tego, ze przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. polega na
podejmowaniu przez dtuznika opisanych w tym przepisie dziatan w stosunku do
sktadnikéw jego majatku, ktére zostaty objete postepowaniem egzekucyjnym rowniez
w formie egzekucji administracyjnej. Co wiecej, przedstawiciele doktryny prezentujg
wprost taki poglad (por. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 646
— 647; J. Majewski [w:] A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz,
tom Ill, Warszawa 2008, s. 713 — 714).

W art. 300 § 2 k.k. nie wyrdzniono zadnej kategorii wierzycieli, a wiec kierujgc
sie zasadg lege non distinguente trzeba przyjaé, iz przepis ten nie ogranicza ochrony
tylko do wierzycieli prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i zobowigzan powstatych
w ramach obrotu gospodarczego. Zwraca uwage roznica w konstrukcji pomiedzy
treScig art. 300 § 2 k.k. a trescig art. 6 § 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
ochronie obrotu gospodarczego. Ten ostatni przepis penalizowat bowiem tego
rodzaju czyny ,majgce na celu udaremnienie wykonania, zwigzanego z dziatalnoscig
gospodarczg, orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego".

Wyktadnia jezykowa nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze przepis art. 300
§ 2 k.k. chroni jedynie wierzytelnosci wynikajgce z obrotu gospodarczego. Takie tez
stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP
32/03 (OSNKW 2004, z. 1, poz. 3; por. takze aprobujgce uwagi O. Gérniok zawarte w
glosie do tej uchwaty, OSP 2004, z. 7-8, poz. 103). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, iz przepis art. 300 § 2 k.k. zastgpit trzy poprzednio
obowigzujgce przepisy, a to: art. 258 k.k. z 1969 r. (zamieszczony w rozdziale XXXIII
.Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci") oraz art. 6 § 2 i art. 6 § 3
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Pominiecie zwrotu ,zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg" stanowi istotng wskazéwke, ze przepis ten zastepuje nie
tylko art. 6 § 2 ustawy, ale takze art. 258 k.k. z 1969 r. i w zwigzku z tym jego
stosowanie nie jest ograniczone tylko do wierzytelnosci zwigzanych z obrotem
gospodarczym.

W orzecznictwie i piSmiennictwie coraz szerzej prezentowany jest poglad, ze
nawet jasny i oczywisty wynik wyktadni jezykowej nie zwalnia interpretatora z
obowigzku odwotania sie takze do innych dyrektyw wyktadni, w szczegdlnosci
systemowych i funkcjonalnych, choéby w celu zbadania, czy rezultat analizy

jezykowej nie jest nieracjonalny lub nieakceptowany aksjologicznie (por. m.in. M.



Zielinski: Podstawowe zasady wspoétczesnej wykfadni prawa, [w:] P. Winczorek [red.]:
Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 118; tenze: Koncepcja
derywacyjna wykfadni a wyktadnia w orzecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego [w:] J. Godyh, M. Hudzik, L. K. Paprzycki [red.]: Zagadnienia
prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 117-136; uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12, OSNKW 2012, z. 11,
poz. 111).

Kierujgc sie tg dyrektywa, nalezy rozwazy¢ argumenty z zakresu innych
rodzajéw wyktadni, rozpoczynajgc od wyktadni systemowej. W pierwszej kolejnosci
trzeba odnies¢ sie do tych gtosow pismiennictwa, ktdére upatrujg ograniczenie
zakresu art. 300 § 2 k.k. jedynie do wierzytelnosci zwigzanych z obrotem
gospodarczym w usytuowaniu tego przepisu w rozdziale XXXVI k.k. - ,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu". Wyciggany jest z tego wniosek, ze skoro
przedmiotem ochrony czynéw zawartych w tym rozdziale jest wiasnie prawidtowos¢
obrotu gospodarczego, to taki tez charakter ma art. 300 § 2 k.k. (por. zwtaszcza M.
Kozaczek: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP
32/03, Pr. Bankowe 2006, nr 10, s. 57; R. Zawfocki: [w:] A. Wasek, R. Zawtocki [red.]:
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, tom Il, 4. wydanie, Warszawa 2010, s.
1437; J. Skorupka: Rodzajowy przedmiot ochrony, Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 124). Z
tezg takg nie mozna sie zgodzi¢. Zastuguje na podkreslenie, ze kwestie zwigzane z
pojeciem dobra prawnego nalezg do najbardziej spornych, nie wyjasnionych, a
przede wszystkim najistotniejszych elementéw nauki o przestepstwie (por. S.
Tarapata: Kontrowersje wokét wyznaczania granic dobra prawnego - uwagi ha
marginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. [sygn. akt | KZP
15/09], CzPKIiNP 2012, z. 1, s. 91 - 151). Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania,
wykraczajgce poza ramy i potrzeby niniejszego orzeczenia, nie mozna zgodzi¢ sie z
tymi koncepcjami, ktore nadajg tytutowi rozdziatu stanowigcego czes¢ sktadowg
polskiej ustawy karnej charakter normatywny. Ma on mianowicie stanowi¢ swoiste
~wyprowadzenie przed nawias" okreslenia dobra prawnego, ktérego zagrozenie lub
naruszenie jest koniecznym elementem realizacji znamion typow czynow
zabronionych ujetych w danym rozdziale (por. W. Wrébel: Pojecie ,,dobra prawnego"
w wyktadni przepiséw prawa karnego [w]: L. Pohl [red.]: Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J.

Szwarca, Poznan 2009, s. 628-629). Nierzadkie sg wszakze przypadki, gdy przepis



okreslajgcy typ czynu zabronionego znajduje sie w rozdziale, ktorego tytut nie
odpowiada dobru prawnemu, bedacemu przedmiotem ochrony tego przepisu.
Przyktadowo mozna wskazac¢ art. 277 k.k. (niszczenie znakdéw granicznych), zawarty
w rozdziale XXXIV k.k. ,Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow".
Komentatorzy wskazujg, iz przedmiotem ochrony art. 277 k.k. jest pewnos¢ obrotu
prawnego, w szczegolnosci w zakresie obrotu nieruchomosciami, przy czym znaki
graniczne majg takg moc dowodowg, jak dokumenty, a zatem niewatpliwie same
dokumentami nie sg (por. W. Wrébel [w:] A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, tom I, Krakow 2006, s. 1367). Podobnie w rozdziale XXXVII
(,Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi", znajdujg
sie takze przepisy art. 313 - 315, penalizujgce falszowanie znakdéw wartosciowych i
narzedzi pomiarowych, a wiec przedmiotéw, ktére z catg pewnoscig nie nalezg do
kategorii ,pieniedzy i papierow wartosciowych". Przypadki takie mozna mnozy¢. Na
szczegoblng uwage zastuguje przyktad zwigzany z art. 306 k.k., a wiec przestepstwem
usuwania, podrabiania lub przerabiania znakéw identyfikacyjnych, ktoéry to przepis
usytuowany zostat w tym samym rozdziale, co art. 300 § 2 k.k. Jak wskazuje sie
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie - dobrem chronionym przez art. 306 k.k.
nie jest jedynie obrot gospodarczy, a przestepstwo to ma charakter powszechny (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 25/02, OSNKW 2002,
z. 11-12, poz. 94; A. Marek: Kodeks..., s. 657; M. Kulik [w:] M. Mozgawa [red.]:
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 639). Nie mozna zatem
zgodzic sie z pogladem, ze tytut rozdziatu zawiera treS¢ normatywng i przesgdza o
przedmiocie ochrony danego przepisu. Petni on w kazdym wypadku funkcje
porzadkowa, a niekiedy takze moze stanowi¢ istotny wskaznik interpretacyjny, z
ktérego jednak nalezy korzysta¢ wyjgtkowo ostroznie (por. S. Tarapata: Kontrowersje
wokot  wyznaczania granic..., s. 140). Giéwnym powodem umieszczenia
przestepstwa udaremnienia egzekucji w rozdziale XXXVI jest fakt, ze przestepstwa te
najczesciej popetniane sg w ramach obrotu gospodarczego. Nie oznacza to jednak,
Ze wolg ustawodawcy byta rezygnacja z penalizacji udaremnienia egzekucji roszczen
nie majgcych zwigzku z obrotem gospodarczym. Znamienne jest, ze przepisy
Kodeksu karnego skarbowego, za wyjatkiem przepisu art. 90 k.k.s. (usuwanie towaru
spod dozoru celnego i usuwanie zamknie¢ celnych), nie zawierajg szczegdlnej

regulacji dotyczgcej udaremnienia egzekucji naleznosci skarbowych (w judykaturze



przyjmuje sie, ze art. 90 k.k.s. jest lex specialis wobec art. 300 § 2 k.k. — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, LEX nr 51679).

Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage na tres¢ cytowanego juz przepisu art. 210
§ 2a Ordynacji podatkowej. Warto podkresli¢, ze wprowadzenie tego przepisu byto
uzasadniane potrzebg przeciwdziatania zachowaniom podatnikéw, podejmowanym w
okresie wstrzymania z mocy prawa wykonania decyzji nieostatecznej organu
podatkowego (organu kontroli skarbowej), w zakresie rozporzgdzania swoim
majatkiem, ktére prowadzg do udaremnienia egzekucji obowigzku wynikajgcego z tej
decyzji. Jak wskazano, ,opisane zachowanie jest penalizowane w art. 300 § 2 k.k."
(por. uzasadnienie rzgdowego projektu zmiany ustawy - Ordynacja podatkowa, druk
nr 951 Sejmu RP VI kadencji). Proponowang zmiane przyjeto na posiedzeniu Komisiji
Finanséw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2008 r. bez uwag i bez sprzeciwu (por.
Biuletyn nr 1308/VI Komisji Finanséw Publicznych).

Wreszcie rozwazyC trzeba argumenty z zakresu instrumentow wyktadni
funkcjonalnej, odnoszace sie do celu penalizacji zachowania okreslonego w art. 300
§ 2 kk.

Celem tego przepisu niewatpliwie jest zapewnienie realizacji roszczenh
wierzycieli, usankcjonowanych przez orzeczenia organdw panstwowych, w
normalnym czasie i trybie, a wiec zabezpieczenie zgodnego z wiasciwymi przepisami
przebiegu postepowan egzekucyjnych (por. J. Majewski [w]: A. Zoll [red.]: Kodeks
karny..., s. 743). Przypominajgc, ze pojecie wierzytelnosci nie jest wiasciwe tylko dla
obrotu gospodarczego i musi by¢ rozumiane szeroko - trzeba zwréci¢ uwage, ze z
Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z jej art. 64 ust. 2, mozna wyprowadzi¢ zasade
rownosci praw wszystkich wierzycieli. W Kodeksie postepowania cywilnego
okreslono natomiast zasady kolejnosci zaspokojenia poszczegdlnych rodzajow
roszczeh w toku postepowania egzekucyjnego (art. 1025 k.p.c.). Pierwszenstwo w
tym zakresie majg takie wierzytelnosci, jak naleznosci alimentacyjne czy
zobowigzania podatkowe. Ograniczenie zakresu ochrony art. 300 § 2 kk. do
wierzytelnosci zwigzanych z obrotem gospodarczym z pominieciem wszystkich
innych stanowitoby zatem niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie roszczenh jednej
kategorii wierzycieli, a mianowicie prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Taki efekt
wyktadni prowadzi do rezultatow niemozliwych do zaakceptowania. Nie widac
bowiem racjonalnych powodow, aby odpowiedzialnosci na podstawie art. 300 § 2 k.k.

miat podlegaé dtuznik, ktéry ukrywa skiadniki swojego majgtku dla udaremnienia
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egzekucji stwierdzonego orzeczeniem sgdowym roszczenia swego wierzyciela,
zwigzanego z obrotem gospodarczym, a nie podlegatby penalizacji taki czyn osoby,
ktéra zmierza do udaremnienia egzekucji roszczeh z tytutu deliktu czy tez
zobowigzan podatkowych, stwierdzonych stosownym orzeczeniem.

Nie ulega watpliwosci, iz czyn stypizowany w art. 300 § 2 k.k. ma na celu
réwniez ochrone powagi orzeczen organéw panstwowych (por. m.in. J. Majewski [w:]
A. Zoll [red.]: Kodeks karny..., s. 743). Brak zatem podstaw, aby réznicowac te
orzeczenia z uwagi na to, czy dotyczg one wierzytelnosci o charakterze
gospodarczym, czy takze innych. Uprawniony jest zatem wniosek, ze przepis art.
300 § 2 k.k. udziela ochrony réwniez wierzytelnosciom nie zwigzanym z
obrotem gospodarczym, w tym wynikajagcym z zobowigzan podatkowych.

Wyrazony w uzasadnieniu pytania prawnego poglad Sadu Rejonowego, iz
,doktryna jest zasadniczo zgodna co do tego, ze przedmiotem ochrony w art. 300 § 2
k.k. sg wylgcznie wierzytelnosci wynikajgce z obrotu gospodarczego” nie jest trafny.
Stanowisko, iz przepis ten nie zawiera ograniczenia do roszczeh zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarcza, jest bowiem w piSmiennictwie prawniczym wielokrotnie i
silnie akcentowane (por. m.in. R. Goral: Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2007, s. 527; M. Bojarski [w:] O. Gérniok [red.]: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 888; O. Gorniok; Przestepstwa gospodarcze. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 60 i n.; A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski [red.]: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 824). W doktrynie uznawano zatem trafnosc
interpretacji, ze w art. 300 § 2 k.k. mamy do czynienia z czynem chronigcym nie tylko
obrot gospodarczy, ale tez powage orzeczen sgdowych, a co za tym idzie - brak jest
racji, by okreslenie ,orzeczenie sagdu" ogranicza¢ do orzeczen dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej ze kodeks karny z 1997 r. nie zawiera w
rozdziale XXX (,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci") odpowiednika
art. 258 k.k. z 1969 r. (por. M. Kulik [w:] M. Mozgawa [red.]: Kodeks karny..., s. 630;
R. A. Stefanski: Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2009, s.
618). Majac jednak na uwadze, iz - jak to juz wczesniej wskazano - wielu autoréw
prezentowato takze stanowisko przeciwne (chociaz czesciej odnoszgce sie do
przedmiotu ochrony z art. 300 § 1 k.k.) - mozna co najwyzej uznac, iz doktryna jest w
tym zakresie podzielona (por. J. Potulski [w:] R. Stefanski [red.] Kodeks karny.
Komentarz, teza 38 do art. 300 KK, SIP Legalis 2012).



11

Za przyjeciem, ze art. 300 § 2 k.k. obejmuje ochrong roszczenia wierzycieli nie
zwigzane wylgcznie z obrotem gospodarczym, przemawiajg zatem nie tylko
argumenty z zakresu wyktadni jezykowej, ale takze systemowej i funkcjonalne;.
Gdyby uznac, ze przepis art. 300 § 2 k.k. chroni jedynie takie orzeczenia, powstataby
niewyttumaczalna i niemozliwa do akceptacji luka w stosunku do stanu prawnego
istniejgcego pod rzgdami poprzednich ustaw. Analiza uzasadnienia projektu
obecnego Kodeksu karnego nie daje zadnych podstaw do przyjecia, aby taki byt cel
ustawodawcy (por. Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 209 -
212).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

fkm/



