Sygn. akt | KZP 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie zazalenia spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o nazwie

.S wW.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2013 r., przedstawionych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sad Rejonowy [...] w W., postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2013 r., sygn.

akt [...], zagadnien prawnych:

a) ,Czy badanie przez sgd dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, wniesionego przez osobe, o
ktorej mowa w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, tj. przed 23 lipca 2013 r., jest aktualne pod
katem zastosowania art. 430 § 1 k.p.k., gdy rozpoznanie ma nastgpi¢
po tej dacie?", a w razie odpowiedzi pozytywnej,

b) ,Czy badajgc dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia przez osobe, o ktorej mowa
w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k., Sgd ma obowigzek czyni¢ wtasne
ustalenia faktyczne pod katem weryfikacji, czy wskutek przestepstwa

doszto (mogto dojs¢) do naruszenia praw skarzgcego, czy tez



wystarczajgce jest, aby okolicznos¢ ta wynikata z jego stanowiska

procesowego w sprawie?".

postanowit:

odméwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w W. przekazat Sgdowi Najwyzszemu przedstawione
wyzej zagadnienia prawne, ktore wytonity sie podczas rozpoznawania zazalenia
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o nazwie ,S.” w W. Przedmiotem zazalenia
byto postanowienie z dnia 26 marca 2013 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie
.podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie, ale nie pdzniej niz do dnia 1 sierpnia
2012 r. w celu uzycia za autentyczny dokumentu w postaci Umowy wspotpracy z
dnia 14 kwietnia 2011 r. zawartej pomiedzy S. sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. M. a M. M.
K. z/s w W. przy ul. O, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.”. Postanowienie to zostato
zatwierdzone przez prokuratora w dniu 28 marca 2013 r., natomiast zaskarzone
przez spotke z o0.0. ,S.” w dniu 12 kwietnia 2013 r. W dniu 6 sierpnia 2013 r.
prokurator przekazat je do Sgdu Rejonowego [...] w W.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podjecia uchwaty.
Podkreslit, ze wprawdzie zagadnienia prawne sformutowane zostaty w
okolicznosciach podobnych do istniejgcych w sprawie | KZP 21/13, to podobienstwo
jest pozorne. Sprawa dotyczy bowiem zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia, a nie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa. Zasadnicza
réznica polega jednak na tym, Zze w niniejszej sprawie osoba zawiadamiajgca o
popetnieniu przestepstwa powinna by¢ uznana za pokrzywdzonego. Zachowanie,
ktérego dotyczy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa polega¢ ma bowiem na
podrobieniu dokumentu, ktéry nastepnie uzyty zostat w postepowaniu cywilnym i na
jego podstawie sad cywilny zasgdzit od spotki z 0.0. ,S.” Swiadczenie pieniezne na
rzecz M. K. W konsekwencji badany czyn powinien zosta¢ zakwalifikowany jako
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zbiegu z przestepstwem z art. 270 § 1 k.k. W takiej
sytuacji podstawg uprawnien wymienionej spotki bytby jej status pokrzywdzonego, a

nie osoby wymienionej w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. Wéwczas problem sformutowany
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w przekazanym Sagdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym nie miatby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby jednak Sad Najwyzszy nie podzielit tego
stanowiska, prokurator Prokuratury Generalnej odwofat sie do argumentow

podniesionych we wniosku ztozonym w sprawie | KZP 21/13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury Generalnej o
braku podstaw do podjecia uchwaty w niniejszej sprawie. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze skuteczne wystgpienie przez sagd odwotawczy z pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko wéwczas, gdy

tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wylonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub przepiséw
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢é réznych przeciwstawnych

interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy’, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie
badz moggcym — z uwagi np. na istotne réznice poglagdéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania

prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 953-955; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264 - 299 i przywotane tam

obszerne orzecznictwo i piSmiennictwo).

Whbrew stanowisku zajetemu przez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Przede wszystkim nie zostat
spetniony wymog takiego powigzania zagadnienia prawnego ze sprawg, aby od

udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezato jej rozstrzygniecie.



We wniosku prokurator Prokuratury Generalnej stusznie zauwazyt, ze
uprawnienie spotki z o.0. ,S.” do zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia powinno zosta¢ zbadane pod kagtem posiadania statusu
pokrzywdzonego przestepstwem, a nie tego, czy ma zastosowanie znowelizowany
art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. W realiach rozpoznawanej sprawy jest to kwestia
podstawowa, ktérej wiasciwe rozstrzygniecie moze uczyni¢ bezprzedmiotowe

zagadnienia procesowe podniesione w pytaniu prawnym.

Dlatego tez sygnalizacyjnie wskaza¢ nalezy, ze czyn, ktérego dotyczyto
ztozone przez spotke z 0.0. ,S.” zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, polegacé
miat na podrobieniu umowy celem jej uzycia przez przedtozenie jako dowodu na
okolicznosci wymienione w pozwie o zaptate ztozonym przez M. K. Na tej podstawie
Sad Rejonowy [...] w W. Sad Gospodarczy, wydat w postepowaniu upominawczym
nakaz zaptaty przez spoétke z o.0. ,S.” kwoty 21.098 zt wraz z odsetkami na rzecz
powoda. W tych okolicznosciach trzeba wiec rozwazy¢, czy czyn, ktérego dotyczyto
zawiadomienie o przestepstwie, zostat prawidtowo zakwalifikowany w postanowieniu
o umorzeniu dochodzenia jako przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., czy tez wyczerpuje
on takze znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W sktad znamion strony
przedmiotowe] tego ostatniego przestepstwa wchodzi rozporzgdzenie mieniem.
Podkresli¢ trzeba, Zze rozporzgdzenie musi by¢ dobrowolne, a wiec rozporzgdzajgcy
mieniem podejmuje decyzje zgodnie z wlasng wolg, a nie pod przymusem. Innymi
stowy, do pogorszenia sytuacji majgtkowej nie dochodzi wbrew woli
rozporzgdzajgcego. W realiach rozpoznawanej sprawy spotka z o.0. ,S.” nie
rozporzadzita dobrowolnie swoim mieniem. Wprowadzonym w bigd byt sad, ktory
rozporzadzit cudzym mieniem, czyli nalezgcym do wymienionej spétki. Przedmiotem
rozporzgdzenia, o ktéorym stanowi art. 286 § 1 k.k. moze by¢é bowiem wiasne lub
cudze mienie. Oszustwo popetnione w takich okolicznosciach zwane jest oszustwem
sgdowym (procesowym). Sprawca poprzez przedstawienie fatszywych dowodow
skfania sad do wydania orzeczenia, ktérego trescig jest rozporzgdzenie cudzym
mieniem (zob. B. Michalski w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, pod
red. A. Waska i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 1140-1141).

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci
rozwazyC kwalifikacje prawng czynu, ktora jest kwestionowana w zazaleniu.

Skarzgcy wskazuje bowiem, ze przedmiotowy czyn wyczerpuje znamiona art. 286 §
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1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. Przyjecie tej kwalifikacji prawnej powoduje, ze woéwczas
spotka z 0.0. ,S.” jako osoba prawna ma status pokrzywdzonego przestepstwem z
art. 286 § 1 k.kk.,, a tym samym posiada legitymacje procesowg do zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu dochodzenia zaréwno wedtug stanu prawnego przed, jak

i po nowelizaciji art. 306 k.p.k.

Przechodzac do przedstawionych zagadnien prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze
podobnie, jak w sprawie | KZP 21/13, ich problematyka zwigzana jest z wejsciem w
zycie w dniu 23 lipca 2013 r. ustawy z dnia 22 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 480). Tg nowelg dokonano
zmian m.in. w art. 306 k.p.k., ktére doprowadzity do rozszerzenia kregu podmiotow
uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie o zaniechaniu $cigania.
Zgodnie z brzmieniem art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie o
umorzeniu sledztwa przystuguje osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie
okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-
294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w
wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej

praw.

Pierwsze zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu dotyczy
dopuszczalnos$ci rozpoznania zazalenia wniesionego przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej przez osobe, kiéra wowczas nie byta do tego uprawniona, gdy
rozpoznanie Srodka odwoftawczego ma nastgpi¢ w czasie jej obowigzywania. W
zakresie tego zagadnienia odesta¢ nalezy do rozwazan zawartych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP 21/13. Wystarczy
tu stwierdzi¢, ze dla oceny dopuszczalnosci tego zazalenia znaczenie ma stan

prawny obowigzujgcy w czasie jego wniesienia.

Odnosnie do drugiego pytania, to udzielenie na nie odpowiedzi nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w chwili ztozenia zazalenia art. 306 § 1a

pkt 3 k.p.k. jeszcze nie obowigzywat.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

/km/



