Sygn. akt | KZP 22/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie o wydanie wyroku tgcznego wobec skazanego M. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2014r.,

przedstawionego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W.
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,CO o0znacza odpowiednie stosowanie przepisu o
postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji
(art. 574 k.p.k.) dla okreslenia sktadu orzekajgcego na
rozprawie giéwnej w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego obejmujgcym skazanie za przestepstwo, za ktoére
przepis sankcyjny przewiduje kare dozywotniego

pozbawienia wolnosci ?”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w W. wytonito sie
W nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

M. B. wyrokiem Sadu Okregowego w J. z dnia 12 marca 2007r. w sprawie [...]
zostat uznany winnym popetnienia dwoch zbrodni z art. 14881 k.k. i za kazdg z nich
wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem M. B.
skazano za wystepek z art. 27881 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci. Skazania
te potaczono karg tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie powyzsze zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 27 czerwca 2007r. w sprawie [...].

Wobec nowelizacji art. 119§1 k.w. wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzes$nia
2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247), stwierdzajgc, ze wartos¢ skradzionej przez skazanego
rzeczy nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, Sad Okregowy w J.
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie [...], na podstawie art. 50 ust.1
w/w ustawy nowelizacyjnej, ustalajgc, ze czyn przypisany skazanemu wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 11981 k.w., zmienit kare roku pozbawienia wolnosci
orzeczong za przestepstwo z art. 278§1 k.k., na kare 30 dni aresztu.

Omowiona zmiana wyroku, skutkujgca miedzy innymi utratg mocy
dotychczasowej kary tgcznej, spowodowata koniecznos¢ orzeczenia wobec M. B.
nowej kary fgcznej. Sgd Okregowy w J. wyrokiem tgcznym z dnia 4 lutego 2014r. [...],
potgczyt dwie kary 25 lat pozbawienia wolnosci i orzekt nowg kare taczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku tgcznego wnidst obronca skazanego i podniost w niej
zarzut razgco niewspotmiernej surowosci orzeczonej kary tgcznej i wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku tacznego poprzez ztagodzenie kary tgcznej do 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Rozpoznajgc ztozony srodek odwotawczy Sad Apelacyjny w W., dokonujgc
poza granicami apelacji kontroli zachodzenia przestanek z art. 43981 k.p.k., uznat, ze
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Przedstawit je do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w formie pytania: ,Co
oznacza odpowiednie stosowanie przepisu o postepowaniu zwyczajnym przed
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sgdem pierwszej instancji (art. 574 k.p.k.) dla okreSlenia sktadu orzekajgcego na
rozprawie gtownej w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcym
skazanie za przestepstwo, za ktore przepis sankcyjny przewiduje kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci?”

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym ustosunkowaniu sie do
pytania wnidst o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty nastepujgcej tresci:

,ogd pierwszej instancji orzekajgc w przedmiocie wyroku fgcznego w
przypadkach, gdy ustawa przewiduje mozliwoS¢ wymierzenia jako kary fgcznej kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci orzeka na rozprawie w skfadzie okreSlonym w
art. 28§4 k.k.”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko prokurator stwierdzit, Zze odestanie do
odpowiedniego stosowania okreslonego przepisu wymaga odniesienia do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. One natomiast sktaniajg do stosowania normy w drugim
zakresie odniesienia w sposob najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona
w pierwszym. Pomimo tego, ze przedmiotem postepowania w sprawie o wydanie
wyroku tgcznego nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy, o ktorej juz
rozstrzygnieto, to nie ma podstaw do réznicowania procesowej sytuacji okreslonej
osoby w zaleznosci od tego, czy kara tgczna wymierzana jest wobec niej w
postepowaniu podstawowym (rozpoznawczym), czy tez w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego. Wymog postepowania w szerszym sktadzie, podyktowany
surowym zagrozeniem karg, zachowuje aktualnos¢ takze w postepowaniu w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Powotujgc sie na stanowisko zajete przez
niektorych przedstawicieli doktryny procesu karnego, stwierdzit tez, ze wyrok tgczny
rowniez dotyka kwestii odpowiedzialnosci karnej, skoro okresla, w sposob
nieautomatyczny, ostateczny rozmiar dolegliwosci karnej za przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym. Prokurator zwrécit réwniez uwage na trudne do
zaakceptowania konsekwencje odmiennego stanowiska — gdyz jesli przyja¢, ze sad
wydajgc wyrok tgczny, w ktorym fgczeniu podlegajg kary po 25 lat pozbawienia
wolnosci, mogtby zasiadaé w tzw. sktadzie podstawowym, mdgtby w istocie po raz
pierwszy orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, gdy wczesniej kara taka
nie zostata orzeczona w zadnym z wyrokoéw podlegajgcych tgczeniu. Z kolei apelacje
rozpoznawatby w takiej sytuacji sgd odwotawczy w skfadzie pieciu sedziéw, co
pozostawatoby w dostrzegalnej dysproporcji.
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Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skuteczne wystgpienie przez sad
odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441§1 k.p.k.
moze nastgpic tylko wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg trzy nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, a wiec
istotny problem interpretacyjny, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego
w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,
dajgcego mozliwosc¢ réoznych przeciwstawnych ocen;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym — z
uwagi np. na istotne réznice poglgdéw doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy wynik danej sprawy (vide: T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 953 — 955; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299 i przywotane tam obszerne
orzecznictwo i pismiennictwo).

W niniejsze] sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze nie mamy do czynienia ze
spetnieniem wszystkich tych kryteriow.

Bezsprzecznie zagadnienie to pojawito sie przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego (apelacji) i ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Badanie bowiem
prawidtowosci obsadzenia sktadu sadu, jako kontrola zachodzenia jednej z
bezwzglednych przestanek odwotawczych, jest obowigzkiem sgdu odwotawczego,
ktory winien poczyni¢ ustalenia w tym zakresie z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia.

Pozostate warunki wystgpienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie zostaty spetnione.

Nie mamy do czynienia tu z ,zagadnieniem prawnym” w rozumieniu
zaistnienia powazniejszych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a pytajgcy
dostrzega gtownie roznice stanowisk w doktrynie, wskazujgce na to, ze argumenty
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podnoszone przez jej przedstawicieli dajg mozliwos¢ odmiennej interpretacii
przepisow art. 574 k.p.k. w zw. z art. 28 k.p.k..

Kluczowym problemem pozostaje zatem to, czy oméwione ,zagadnienie prawne”
wymaga ,zasadniczej wykfadni ustawy”. Podniesione w doktrynie watpliwosci
sprowadzajg sie do tych samych argumentéw, ktére artykutowane byly w stosunku
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1972 r. oraz pdzniejszych judykatéw.
Przede wszystkim jednak, nie moze pozostawac niedostrzezona okolicznos¢, ze Sad
Najwyzszy juz dwukrotnie wypowiadat sie w tej materii w formie uchwaty, a nastepnie
kilkakrotnie w formie wyrokow i postanowien. Czes¢ tych orzeczen wydana byta, co
prawda, na gruncie nieobowigzujgcych juz stanéw prawnych, ale stwierdzi¢ wypada,
ze wywody Sadu Najwyzszego konsekwentnie bazujg na takich samych podstawach
interpretacyjnych. Co do zasady, argumenty podnoszone w doktrynie, a przytoczone
w uzasadnieniu pytania prawnego, nie wnoszg nowej tresci do dyskursu, ktory
towarzyszyt wydaniu wskazanych uchwat i orzeczen. Prawdg jest, ze wiecej
podmiotéw zabrato gtos w sprawie, ale postugujg sie one argumentami, ktoérych krag
nie ulegt istothemu poszerzeniu.

Nie mozna zatem przyja¢, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaty wszystkie
warunki do wystgpienia przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 44181 k.p.k.

Zadane przez Sad Apelacyjny pytanie prawne w istocie nie dotyczy watpliwosci,
co do interpretacji tresci art. 574 k.p.k., lecz wskazuje, podobnie jak widoczne jest to
w wypowiedziach czesci przedstawicieli doktryny, a takze zdaje sie wynikaCc z
uzasadnienia wniosku przedstawiciela Prokuratora Generalnego, ze pytajgcy
postrzega sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym jako ,gorszy” od tego, ktory
orzeka w sktadzie wieloosobowym. Tymczasem, trzeba powtorzy¢ tu maksyme
nawigzujgcg do okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk bezwglednej przyczyny
odwotawczej, ze: ,nie ma sktadow sgdu lepszych i gorszych, sg tylko wiasciwe i
niewtasciwe”.

Ustawodawca réznicuje skltady orzekajgce ze wzgledu na forum, stadium
postepowania, zarzucony czyn, grozgcg kare, ale i kare faktycznie wymierzona.
Rozwazania zatem, jaki sktad bytby ,lepszy” do rozpoznania okreslonej sprawy,

czynione mogg byc¢ jedynie w ptaszczyznie de lege ferenda, a zatem, nie ma na nie



miejsca w niniejszym uzasadnieniu i nie mogg one stanowi¢ przedmiotu zasadniczej
wyktadni ustawy de lege lata.

Jako niezmiernie istotne podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
w omawianej kwestii, co do samej istoty problemu, (uwzgledniajgc oczywiscie
zmieniajgce sie stany prawne) nie zmienito sie od 1972 roku. Przypomnie¢ tu trzeba
uchwate z dnia 17 lutego 1972 r., podjetg w sprawie VI KZP 78/71 (OSNKW 1972, z.
4, poz. 60), w ktorej Sagd Najwyzszy wskazat, ze: ,Sgdem witasciwym do wydania
wyroku tgcznego w przypadku, gdy jeden z wyrokdw zostat wydany w | instanciji
przez sgd wojewddzki w sktadzie dwoch sedziow i trzech tawnikéw, jest sgd
wojewodzki w sktadzie okreSlonym w art. 19§1 k.p.k.”. W uzasadnieniu tego
stanowiska stwierdzono, ze zgodnie z art. 508 k.p.k. z 1969 r. w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
zwyczajnym przed sgdem pierwszej instancji. W tym postepowaniu z kolei, zasadg
jest orzekanie w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow. Przewidziany w art.
19§82 k.p.k. z 1969r. wyjgtek dotyczy spraw o przestepstwa, za ktére ustawa
przewiduje kare smierci. Sgd orzeka wéwczas w sktadzie dwoch sedziow i trzech
tawnikéw. Ten wyjgtek moze znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy mamy
do czynienia ze ,sprawg o przestepstwo”. Nalezy przez to rozumie¢ orzekanie o
winie, ocenie prawnej i wymiarze kary. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,Problematyka ta
nie wchodzi w rachube w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nawet woéwczas,
gdy jeden z podlegajgcych tgczeniu wyrokow wydany byt w sktadzie przewidzianym
w art. 19§2 k.p.k. Wyrok taki rozstrzygnagt juz prawomocnie wszystkie kwestie
zwigzane ze sprawg o przestepstwo zagrozone karg Smierci”. W zwigzku z tym, ze
postepowanie sgdowe o wydanie wyroku tgcznego jest postepowaniem sui generis
ograniczonym tylko do problemu czy i w jaki sposob potgczy¢ kary, ktore zostaty
wczesniej orzeczone, to nie ma uzasadnienia dla stosowania w tym postepowaniu
art. 19 § 2 k.p.k. z 19609r., ktéry ma charakter przepisu szczegdlnego.

Kontynuacjg stanowiska zajetego w wymienionej uchwale byta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r. w sprawie | KZP 15/95 (OSNKW 1995, z. 7 — 8,
poz. 46). Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze: , Uzyte w art. 508 k.p.k. okreSlenie, ze
do postepowania o wydanie wyroku tgcznego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu zwyczajnym przed sgdem pierwszej instancji oznacza, ze wtasciwym
sktadem sgdu do wydania wyroku fgcznego jest sktad przewidziany w art. 19§1
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k.p.k., to jest z reguty jeden sedzia i dwoch tawnikow (a wyjgtkowo takze sktad trzech
sedziow), nawet wtedy, gdy chocby jeden z wyrokoéw podlegajgcych potgczeniu,
zostat wydany w pierwszej instancji przez sgd wojewodzki w sktadzie dwoch sedziow
i trzech fawnikow. Wydanie wyroku tgcznego w takiej sytuacji przez jakikolwiek inny
Sktad, w tym takze przez sktad dwoch sedziow i trzech tawnikow, oznacza, ze sad byt
Lhienalezycie obsadzony”, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art.388 pkt 2 k.p.k.”.

Réwniez na gruncie przepisdéw obowigzujgcego Kodeksu, Sad Najwyzszy
zajmowat analogiczne do przytoczonego wyzej stanowisko. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie V KK 4/07 (OSNKW 2005, z.4, poz. 35)
podniesiono, ze ,w sprawie o wydanie wyroku tgcznego, w wypadku zbiegu dwoch
lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci, sgd okregowy orzeka w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow (art. 28§1 k.p.k.), ewentualnie w sktadzie trzech sedziow
(art. 28§2 k.p.k.). Sgd Okregowy (...), wymierzajgc w sprawie o wydanie wyroku
fgcznego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w skfadzie jednego sedziego i
dwdch tawnikow, byt zatem sgdem nalezycie obsadzonym. Nie doszto do uchybienia
przepisowi art. 28§3 k.p.k., a tym samym do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 43981 pkt 2 k.p.k.”.

O trwatosci prezentowanego w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy pogladu
przekonuje takze i aktualne orzecznictwo (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 marca 2013 r. w sprawie Il KK 399/12 (LEX nr 1311393), w ktérym uznano,
ze: ,przedmiotem postepowania w sprawie o wydanie wyroku fgcznego nie jest
rozpatrywanie kwestii odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, o ktorej juz rozstrzygnieto
— i to w zakresie jego odpowiedzialno$ci za czyny stanowigce zbrodnie w sktadach
rozszerzonych zgodnie z regulacjg zawartg w art. 28§2 k.p.k. — a jedynie pofgczenie
prawomocnie orzeczonych kar.”).

Podsumowujgc zatem powyzszy przyktadowy przeglad orzeczen, wypada
stwierdzi¢, ze od ponad czterdziestu lat, na gruncie, co prawda zmieniajgcych sie
przepisow, Sgd Najwyzszy prezentuje konsekwentne stanowisko, iz bez wzgledu na
wysokos¢ fgczonych kar jednostkowych, w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego, sad pierwszej instancji orzeka w sktadzie ,podstawowym”.

W literaturze natomiast zaobserwowa¢ mozna istotne rozbieznosci stanowisk

co do omawianego zagadnienia.



Stanowisko, zgodnie z ktéorym w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego
sad pierwszej instancji winien orzeka¢ w sktadzie z art. 28§1 k.p.k. (ewentualnie z
art. 2883 k.p.k.) zaprezentowali miedzy innymi: Z. Gostynski, W. Grzeszczyk, W.
Jasinski, P. Opala, L. K. Paprzycki, R. A. Stefanski, A. Sakowicz, A. Swiattowski,
czy D. Swiecki (vide m. in.: Z. Gostynski: w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom lll, redakcja Il wydania R. S. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa
2004, str. 841 — 842; W. Grzeszczyk: w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Aktualizacja A. Herzog, Warszawa 2014, str. 761 — 762; P. Opala: glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007r., V KK 4/07, Studia luridica Lublinensia
2009, nr 12, str. 299 — 312; R. A. Stefanski: Przeglagd Uchwat Izby Karnej i
Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1995r.,
WPP 1996, nr 3 — 4, str.123; A. Sakowicz: w: K.T. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie 5
Warszawa 2014, str. 982; D. Swiecki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
pod. red. D. Swieckiego, Warszawa 2013r. tom I, str. 181 — 182; W. Jasinski i A.
Swiattowski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki,
Legalis, tezy 32 — 35).

Poglad przedstawiony powyzej poczatkowo podzielat T. Grzegorczyk,
jednakze po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 15 marca 2007r. zajat stanowisko,
ze: ,ustawa ta zmienita opisany stan rzeczy w tym znaczeniu, ze wprawdzie nadal
trzeba uznac (...), ze nawet gdyby miano tgczy¢ wyroki, w ktérych orzeczono kare
lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd okregowy nie moze orzekac w
Sktadzie, o ktorym mowi aktualnie art. 28§4, nie orzeka bowiem ,w sprawie o0
przestepstwo zagrozone takg karg”, ale powinien procedowa¢ w skfadzie
wskazanym w art. 28§2 (a nie w art. 28§1), gdyz orzeka jednak ,w sprawach o
zbrodnie”, fgczgc kary orzeczone za takie czyny. Zatem obecnie, jezeli wsrod
faczonych wyrokow sg takze wyroki za zbrodnie, to sgd okregowy powinien orzekac¢
w Skfadzie tawniczym z art. 28§2. bez wzgledu na rodzaj tgczonych kar, w tym
zatem takze wowczas, gdy wsrod fgczonych kar jest kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci; jezeli za$ przedmiotem postepowania w kwestii wyroku
fgcznego sg tylko wyroki za wystepki — jednoosobowo (art. 28§1)” (T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Tom | Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014r., str. 190 —
191).



Wsrod przedstawicieli doktryny procesu karnego prezentujgcych odmienne
stanowiska niz wynikajgce z omowionych orzeczen Sgdu Najwyzszego wymienic
mozna rowniez: T. Bojarskiego, M. Cieslaka, Z. Dode, A. Gaberle, J. Grajewskiego,
P. Hofmanskiego, A. Kafarskiego, D. Kale, S. Steinborna, czy Z. Swide.

T. Bojarski przedstawit poglad, ze kara tgczna przeksztatca orzeczone
wczesniej kary w nowg jednolitg catos¢. Wyrok tgczny zas to ,nowy wyrok, wyrok
Skazujgcy, do ktérego majg zastosowanie przewidziane w kodeksie karnym (art. 50 —
k.k. z 1969r. — podkreslenie SN) dyrektywy sgdowego wymiaru kary”. Jurysdykcyjny
(a nie techniczno-wykonawczy) charakter wyroku tgcznego akcentujg roéwniez
przepisy prawa procesowego, gdyz wyrok taki zapas¢ moze jedynie po
przeprowadzeniu rozprawy. Kodeks przewiduje zatem w tym postepowaniu, poprzez
odwotanie do odpowiedniego stosowania, te same skfady, jak w postepowaniu
zwyktym. Do poglagdu powyzszego w znaczgcej mierze odwotat sie w swoim
opracowaniu dotyczgcym wyrokéw tgcznych D. Kala (T. Bojarski: glosa do uchwaty
Sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 lutego 1972r., VI KZP 78/71, Nowe Prawo 1972, z.
7 — 8, str.1241; D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
Zagadnienia karno materialne i procesowe, Torun 2003, str. 153 — 158).

M. Cieslak i Z. Doda, a nastepnie analogicznie, A. Gaberle oraz J. Grajewski
zaprezentowali rowniez stanowisko, ze ,orzekanie o karze tgcznej w sytuacji, gdy
Jjeden z wyrokow dotyczy przestepstwa ,zagrozonego karg Smierci” jest przeciez
orzekaniem o odpowiedzialno$ci miedzy innymi za to przestepstwo” (M. Cie$lak, Z.
Doda: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego
za pierwsze potrocze 1972 roku, WPP 1973, nr 1, str. 90; Z. Doda, J. Grajewski:
Karnoprocesowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (lata 1995 — 1996), PS 1997, nr
11 - 12, str. 62 — 63; Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 1997, str. 157).

Podobne stanowiska zajeli S. Steinborn i Z. Swida. Pierwszy z tych autoréw
opowiadajgc sie przeciwko poglgdowi Sgdu Najwyzszego, stwierdzit iz ,nie mozna
twierdzic, ze sgd wydajgcy wyrok fgczny nie dotyka kwestii odpowiedzialnoSci karnej,
skoro okreSla, i to nie w sposob automatyczny, ostateczny rozmiar dolegliwosci
karnej za przestepstwo pozostajgce w zbiegu realnym.”. Z. Swida podniosta
natomiast, ze: ,orzekanie kary tgcznej, gdy jeden z wyrokéw podlegajgcych
pofgczeniu zostat wydany w sktadzie dwoch sedziow i trzech tawnikow, bo orzekano
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w Sprawie o0 przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci albo dozywotnie pozbawienie wolno$ci, jest nadal orzekaniem w sprawie 0
to przestepstwo, poniewaz jest orzekaniem o odpowiedzialnosci karnej za to
przestepstwo. Szczegolnie, ze u podstaw przestanek sktadu rozszerzonego lezy nie
tylko charakter czynu, ale jego zagrozenie karg”. (S. Steinborn: Komentarz
aktualizowany do art. 573 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny 2014.04.09,
Lex/el., teza 3; Z. Swida: Zagadnienia skfadu sgdu i wylgczenia sedziego w
przepisach kodeksu postepowania karnego z 1997r., Nowa Kodyfikacja Karna, tom
Ill, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1998, str. 164 — 165).

Jak wydaje sie, catkowicie odmienne racje legly natomiast u podstaw
zapatrywania zaprezentowanego przez P. Hofmanskiego. Autor ten wskazat, ze:
,dostrzegajgc wyjatkowoSc¢ regulacji przewidzianej w art. 28§4 (k.p.k. — dopisek
SN) , nalezy zauwazyc, Ze ustawodawca zdecydowat o koniecznosci rozpoznania
pewnej kategorii spraw w sktadzie piecioosobowym wtasnie z uwagi na zagrozenie
szczegolnie surowymi karami, ktére przeciez grozg oskarzonemu takze w obliczu
wydania w stosunku do niego wyroku fgcznego” (P. Hofmanski: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do artykutow 468 — 682, Tom Ill, pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2012, str. 550).

Podsumowujgc przedstawiony powyzej przeglad zasadniczych pogladéw
prezentowanych przez przedstawicieli doktryny procesu karnego w omawianej
kwestii, mozna wsrod nich wyréznic trzy grupy, te ktoére:

- akceptujg stanowisko Sagdu Najwyzszego,

- nie akceptujg tego stanowiska z uwagi na to, ze orzekanie w wyroku tgcznym
jest w dalszym ciggu orzekaniem o odpowiedzialnosci za przestepstwa, za ktore
wymierzono kary podlegajgce fgczeniu,

- nie akceptujg tego stanowiska z uwagi na to, ze ustawodawca przewidziat
okreslone sktady dla sytuacji zagrozenia szczegodlnie surowymi karami, ktére grozg
takze w obliczu wydania wyroku tgcznego.

Bardziej szczegdtowe rozwazania poswiecone omawianemu zagadnieniu
zaczgC trzeba od przypomnienia, ze w Rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego
— ,Wyrok tgczny” — brak jest regulacji odnoszacej sie wprost do sktadu sgdu w tym
postepowaniu. W art. 574 k.p.k. zawarto natomiast odestanie do odpowiedniego
stosowania przepiséw o postepowaniu zwyczajnym przed sgdem pierwszej instancji
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we wszystkich kwestiach nieuregulowanych przepisami wskazanego rozdziatu.
Odestanie to dotyczy zatem rowniez tego, jaki sktad sgdu bedzie wtasciwy do
wydania wyroku tgcznego.

W tej sytuacji przyjgC nalezy, ze odestanie to wprost wskazuje na potrzebe
zastosowania art. 28 k.p.k. regulujgcego te materie. Przepis ten jednak, w kazdym z
czterech paragrafow, normuje inny sktad sgdu pierwszej instanciji:

- sktad jednoosobowy jako ,podstawowy” na rozprawie gtownej (§1),

- sktad ztozony z jednego sedziego i dwoch tawnikow — dla spraw o zbrodnie
(§2),

- sktad trzech sedzidéw — dla spraw szczegodlnie zawitych (§3),

- sktad dwoch sedzidw i trzech tawnikow — dla spraw o przestepstwa, za ktére
ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (§ 4).

Naktadajgc tres¢ omawianego przepisu na wyzej zaprezentowane stanowiska
doktryny, ktore dla potrzeb niniejszego uzasadnienia podzielone zostaty na trzy
grupy, przyja¢ nalezy, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest wydanie wyroku
tgcznego przez sad | instancji, gdy tgczone sg kary jednostkowe 25 lat pozbawienia
wolnosci, pierwsza z nich opowiada sie za sktadem z §1, druga za sktadem z §2 lub
§4, trzecia zas za sktadem z §4 art. 28 k.p.k.

Kontynuujgc rozwazania postawi¢ zatem trzeba pytanie: czym jest odestanie
do odpowiedniego stosowania przepiséw? Reguty techniki legislacyjnej dopuszczajg
postuzenie sie odesftaniem, a wiec zamieszczeniem w akcie prawnym przepisu
stanowigcego, ze wtasciwa norma znajduje sie w tekscie innego przepisu (§4 ust.3 i
§§156 — 160 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’” Dz. U. Nr 100, poz. 908). Bezsprzecznie tez,
zabieg ten ma na celu ograniczenie rozmiarow aktéw prawnych poprzez zaniechanie
uzywania zbednych powtorzen. Jak stusznie wskazuje J. Nowacki: ,jest zrozumiate,
ze zawsze musi chodzi¢ tu o stosunki: 1) ktére prawodawca chce w ten sam czy
podobny sposob rozstrzygac; 2) ktore w ogdle mogg by¢ normowane przy pomocy
tych samych przepiséw prawa; i 3) ktére tym samym w jakim$ przynajmniej stopniu
wykazujg podobienstwo.” ( J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie prawa, PiP 1964,
z. 3 str. 368). Nalezy uwzglednic¢ tez konsekwencje tego, ze przepis, ktéry ma byc¢
odpowiednio stosowany, jest zrédtem normy kierowanej do dwoch zakresow
odniesienia. Pierwszy z nich reguluje instytucje prawng, z ktérg przepis odestania jest
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bezposrednio zwigzany. Drugi zakres odniesienia obejmuje regulacje innej instytuciji,
przy ktoérej normowaniu zamieszczono przepis odsyfajgcy. Tres¢ normy
funkcjonujgcej w pierwszym zakresie odniesienia daje sie ustalic wprost z brzmienia
przepisu odestania. Natomiast przeniesienie tej normy poza macierzysty zakres
regulacji odbywa sie z zatozonym przez ustawodawce dostosowaniem do drugiego
zakresu odniesienia, dopuszczonym formutg ,odpowiedniego” stosowania przepisu.
Przy ustalaniu sposobu dostosowania normy w drugim zakresie odniesienia,
niezbedne staje sie wykorzystanie zasad wykfadni funkcjonalnej i aksjologicznej nie
za$ jezykowej, ktora w przypadku interpretacji przepisow odsylajgcych z
zastrzezeniem odpowiedniego stosowania schodzi na plan dalszy (vide: M. Hauser:
Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujgce, Przeglad prawa
i Administracji, Tom LXV, pod red. B. Banaszaka, Wroctaw 2005, str.159). Te za$
sktaniajg do przyjecia, ze stosowanie normy w drugim zakresie odniesienia, chociaz
,odpowiednie”, powinno nastgpi¢ w sposob najbardziej zblizony do tego, w jakim
funkcjonuje ona w pierwszym zakresie. Przy odmiennym zatozeniu postuzenie sie
odestaniem do innego przepisu, odpowiednio stosowanego, tracitoby racje bytu, gdyz
osfabiatoby wymog $cistego i jasnego okreslenia granic obowigzywania normy
prawnej, jako wzorca powinnego zachowania sie jej adresata (vide: uchwafa Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001r., | KZP 50/2000, OSNKW z 2001r. z.3-4,
poz.16 oraz K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s.
65).

Konkluzja, ze ,odpowiednie” stosowanie normy powinno nastgpi¢ w sposob
najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona w macierzystym zakresie
regulacji wydaje sie zresztg by¢ bezsporna, do takich wszak wnioskéw dochodzi i
prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym uzasadnieniu swego wniosku.

Bezsprzecznie natomiast, rzecz catg komplikuje i to, ze w art. 574 k.p.k.
ustawodawca nie odsyta do stosowania konkretnych przepisow dla potrzeb
okreslonej instytucji procesowej, lecz postuzyt sie odestaniem do odpowiedniego
stosowania catej grupy przepisow we wszystkich kwestiach nieuregulowanych w
Rozdziale 60-tym. Stad tez sygnalizowane juz na wstepie watpliwosci, do ktérego z
paragraféw art. 28 k.p.k. odsyta art. 574 k.p.k.

Analizujgc z kolei te kwestie, w tym réwniez poprzez pryzmat wskazanej wyze;j
potrzeby odpowiedniego stosowania normy w sposob najbardziej zblizony do
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macierzystego zakresu regulacji, stwierdzi¢ wypada, ze jgdrem omawianego
problemu jest ustalenie charakteru wyroku tgcznego, a wiec tego, czy postepowanie
to ma charakter samoistny, czy jest nadal sprawg o konkretne przestepstwo, a w
szczegolnosci sprawg o zbrodnie (jak wymaga tego art. 28§82 k.p.k.) lub przestepstwo
zagrozone karg wskazang w art. 2884 k.p.k.

Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze postepowania o wydanie
wyroku tgcznego nie mozna utozsamial ze sprawg o konkretne przestepstwo
(zbrodnig). Postepowanie to jest postepowaniem sui generis, ograniczonym tylko do
problemu potgczenia czesci sktadowych prawomocnych wyrokdw skazujgcych.
Kwestie osgdzenia konkretnego, zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa
(zbrodni) zostaty prawomocnie zakoriczone, ustalone zostato zatem sprawstwo,
wina, dokonano subsumcji i wymierzono kare — wszystko to nastgpito w wyroku
skazujagcym za czyn przypisany oskarzonemu. Nie do przyjecia jest poglad, ze
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego prowadzi do wydania wyroku
skazujgcego. Gdyby tak byto, minimalnym wymogiem bytoby usuniecie z obiegu
prawnego pierwotnego skazania. Tymczasem to wyrok tgczny z réznych wzgledow,
czasem czysto ,technicznych”, upada, a prawomocne skazanie z wyroku
podlegajgcego tgczeniu, trwa i nie moze zosta¢ wzruszone (poza nadzwyczajnymi
Srodkami zaskarzenia). Co wiecej, cho¢ niektorzy autorzy wyciggajg z tego odmienne
whnioski, w wyroku tgcznym, tgczone sg tylko te czesci wyrokdéw jednostkowych, ktore
,nadajg sie” do potgczenia, pozostate podlegajg odrebnemu wykonaniu. Nie jest
zatem tak, ze wyrok tgczny niejako zastepuje wyroki tgczone (jednostkowe), i dopiero
w nim dokonuje sie faktycznego skazania za sgdzone wystepki lub zbrodnie.
Przeciwnie, zakres swobody sgdu orzekajgcego kare tgczng jest stosunkowo waski,
ograniczajgcy sie do kwestii wymiaru kary w granicach zakreslonych wysokoscig
wymierzonych juz kar za poszczegllne przestepstwa badz tez wydanymi juz
prawomocnie wyrokami. W istocie — ten wlasnie waski zakres swobody orzekania —
stanowi sedno tego, dlaczego ustawodawca mogt przewidzie¢ dla sgdu wydajgcego
wyrok fgczny w pierwszej instancji tzw. sktad podstawowy.

Wymierzanie kary tgcznej niezaleznie od materialnoprawnego zakorzenienia
tej instytucji, nie moze by¢ utozsamiane z orzekaniem o odpowiedzialnosci za
konkretne przestepstwo. | cho¢ odpowiedzialnos¢ karna to ponoszenie konsekwenciji
za czyny okreslone w prawie jako przestepstwa lub wykroczenia (vide: S.
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Waltos$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, str. 23), to konsekwencji
tych, ktorymi sg przede wszystkim kara i Srodki karne, nie mozna postrzega¢ w
oderwaniu od ustalenia sprawstwa, winy i kwalifikacji prawnej przypisanego czynu.
Stad, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy za
popetniony czyn nie zostaje zamknieta wraz z wydaniem prawomocnego wyroku
skazujgcego za ten konkretny czyn (ktéry moze zostaé wzruszony jedynie poprzez
nadzwyczajne srodki zaskarzenia). Wszak, gdyby utozsamiac sprawe o przestepstwo
(zbrodnie) z ustaleniem kary, ktérg faktycznie sprawca ma ponies¢ za popetniony
czyn, to realny jej wymiar, zostanie ustalony dopiero na etapie postepowania
wykonawczego, ktoérego przepisy réwniez majg zakorzenienie materialnoprawne.
Niewatpliwie zatem, postepowanie zmierzajgce do wymierzenia kary fgcznej
wyrokiem tgcznym jest dalszym ciggiem procesu, ktéry w stadium sgdowym przybrat
postac rozpoznania ,sprawy o przestepstwo”, nie jest jednak takg sprawa.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stanowiska, w mysl ktérego
ustawodawca zdecydowat o koniecznosci rozpoznania pewnej kategorii spraw w
sktadzie piecioosobowym wiasnie z uwagi na zagrozenie szczegodlnie surowymi
karami. Poglad ten, co prawda jest odosobniony, ale jak wydaje sie, w najwiekszym
stopniu oddajgcy ducha krytyki linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w omawianym
zakresie. Rzecz sprowadzona jest tu bowiem, nie do przyjmowania, ze w wyroku
tgcznym rozstrzygana jest odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa, za ktore mozliwe
jest orzeczenie  kary tacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci, lecz do
stwierdzenia, iz z uwagi na szczegdlny charakter tej kary, a przede wszystkim jej
surowosé, wymierzac jg powinien jedynie sad w sktadzie z art. 2884 k.p.k. (niektorzy
zresztg z przywotanych wyzej autorow krytykujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego
niezbyt konsekwentnie wskazujg w swej argumentacji, ze za powiekszonym sktadem
sgdu wydajgcego wyrok tgczny przemawiajg réwnoczesnie wzgledy zwigzane z
koncepcjg kontynuacji odpowiedzialnosci za zbrodnie, jak i surowoscig zagrozenia
karnego, co powoduje, iz w istocie nie wiadomo, czy opowiadajg sie za sktadem z
art. 2882 k.p.k., czy z §4 tego przepisu). Twierdzenie takie, cho¢ najgtebiej
dotykajgce zagadnienia bedgcego zrodiem niepokoju w tej kwestii, nie sposob
oprzec¢ na tresci przepisu art. 2884 k.p.k., ktéry to przepis, jednak, wprost odwotuje
sie do ,sprawy o przestepstwo”. Nie za$, jak chocby art. 29§82 k.p.k., do kary (co
bytoby mozliwe, wszak istotg procedowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego
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jest rozwazanie mozliwosci potgczenia juz wymierzonych, w wyrokach
jednostkowych, konkretnych kar). Znowu zatem powtérzy¢ trzeba, ze sprawa o
wydanie wyroku tgcznego nie jest ,sprawg o przestepstwo”.

Pozostajgc w tej sferze rozwazan, zauwazy¢ wypada, ze ustawodawca w
ostatnich latach konsekwentnie dgzy do ,upraszczania” sktadow sgdowych i
ograniczania w orzekaniu udziatu sktadow tawniczych, czego wyrazem s3
wskazywane juz zmiany tresci przepisow art. 28§81 k.p.k. i art. 28§4 k.p.k. Brak
jednoczesnie jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przyjmowania, ze zmiany te
miatyby wywota¢ skutek w postaci powiekszenia sktadow sgdow orzekajgcych w
sprawach o wydanie wyroku fgcznego.

Nawigzujgc do argumentacji o potrzebie wydawania wyrokéw tgcznych w
pierwszej instancji w wieloosobowym sktadzie sgdu z uwagi na mozliwos¢
wymierzenia surowej kary tgcznej, wypada zauwazy¢, postrzegajgc rzecz z punktu
widzenia praktyki sgdowej, ze w zdecydowanej wiekszosci wypadkdw, akurat w tej
kategorii spraw (w ktérych w wyrokach podlegajacych potgczeniu wymierzono kary
25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci), zakres
swobody orzekania, ograniczy sie przede wszystkim do ustalenia warunkéw do
wydania wyroku tgcznego, bowiem wymiar kary tgcznej zdeterminowany bedzie
obowigzkiem stosowania zasad unormowanych w poczatkowej czesci art. 88 k.k.
Szczegodlna zas sytuacja, stosunkowo rzadka w praktyce (ktéra jednak wystgpita
cho¢by w sprawie, w ktérej zadano niniejsze pytanie prawne), bedzie zachodzi¢ tylko
wowczas, gdy w wyrokach jednostkowych wymierzono dwie lub wiecej kar 25 lat
pozbawienia wolno$ci i zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej. Wyjgtkowos¢
takiej sytuacji, rowniez sktania do stwierdzenia, ze dla jej potrzeb, moze rozwazy¢
nalezatoby koniecznos¢ unormowania odstepstwa od istniejgcych zasad orzekania w
sprawach o wydanie wyroku tgcznego (w zakresie skfadu sgdu), lecz mogtoby to
nastgpic wytgcznie w drodze zmiany ustawy. Niedopuszczalne zas jest
domniemywanie istnienia uregulowania takiego wyjgtku na drodze analogii, chocby z
tego wzgledu, ze nie sposéb przyjgc, iz w omawianym obszarze zaistniata luka w
prawie.

Kontynuujgc rozwazania, wazki argument, bedacy wynikiem wyktadni
systemowej, a odnoszacy sie do rowniez do art. 88 k.k. nalezy powtorzyé wprost za
uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie V KK
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4/07: ,zgodnie z brzmieniem art. 88 k.k. in fine, w wypadku zbiegu dwdch lub wiecej
kar 25 lat pozbawienia wolnosci sgd moze orzec, jako kare {gczng, kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jesli zestawi¢ to unormowanie z treScig art.
28§3 k.p.k., w pierwotnej jego redakcji, obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2003r.,
obligujgcej do wyznaczenia sktadu dwoch sedziow i trzech tawnikow w sprawach o
przestepstwa, za ktore ustawa przewidywata kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci, to relacja zawartej w nim normy do przepisu art.
88 k.k. in fine, uprawniata do wnioskowania, ze na jego podstawie w postepowaniu
zwyczajnym tylko sgd okregowy w sktadzie poszerzonym wfadny byt orzec kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W takim sktadzie sqd rozpoznawat sprawy o
przestepstwa zagrozone maksymalnie jednym lub drugim rodzajem kary. Jednak
ustawg z dnia 10 stycznia 2003r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego... (Dz. U. Nr 17, poz. 1565) zmieniono tres¢ art. 28§3 k.p.k., ograniczajgc
nakaz wyznaczenia poszerzonego skfadu sgdu okregowego tylko do spraw o
przestepstwa zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Nie zmienita sie
natomiast tres¢ art. 88 k.k. Oznacza to, ze poczgwszy od dnia 1 lipca 2003r. sad
okregowy orzekajgcy w pierwszej instancji w skfadzie jednego sedziego i dwdch
fawnikow w postepowaniu zwyczajnym moze wymierzy¢ oskarzonemu tgczng kare
dozywotniego pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 88 k.k. in fine w sprawach o
przestepstwa zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnoSci, jesli wymierzy takie kary
za co najmniej dwa przestepstwa.

W kodeksie karnym stypizowano 7 przestepstw zagrozonych maksymalnie
karg 25 lat pozbawienia wolnosci w art. art.: 118§2, 122§1, 122§2, 123§2, 13084,
166§3 i 310§1. W sprawach o wszystkie te przestepstwa orzeka po dniu 30 czerwca
2003r. sgd okregowy w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw. W jego mocy
pozostaje takze orzeczenie tgcznej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 88 k.k. in fine. Przepis ten dopuszcza bowiem szczegdlng mozliwo$c
wymierzenia takiej kary tgcznej nawet wtedy, gdy za poszczegodlne przestepstwa
ustawa nie przewiduje zagrozenia karg tego rodzaju. Ustawodawca nie zastrzegt
bowiem w art. 88 k.k., ze wymierzenie tgcznej kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci moze nastgpi¢ pod warunkiem, iz co najmniej jedno z przestepstw, za ktore
wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolnosSci zagrozone jest karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Tak wiec moznoSC wymierzenia przez sgd okregowy w
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Sktadzie trzyosobowym najsurowszej kary pozbawienia wolnosci, jako kary tgcznej,
wpisana jest w model postepowania zwyczajnego w pierwszej instancji. Odmienny
poglad nie bytby mozliwy do zaakceptowania juz z tego powodu, ze zakfadatby
niemoznoSc¢ dokorczenia procesu przez orzeczenie kary tgcznej, gdy w wypadku
zbiegu dwdch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci, sgd orzekajgcy w zwyktym
sktadzie uznatby za wtfasciwe wymierzyC oskarzonemu tgczng kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 88 k.k. in fine. Nie mozna wiec w aktualnym
stanie prawnym utrzymywac, ze wymierzenie fgcznej kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie jest dopuszczalne w wypadku orzekania przez sgd okregowy w zwyktym
sktadzie”. Przedstawione wnioskowanie zachowuje swojg aktualnos¢ i w stanie
prawnym uksztattowanym przez art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 marca 2007r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766), ktory
wszedt w zycie z dniem 28 lipca 2007r. Nowela ta wszak zmienita jedynie to, ze w
postepowaniu zwyktym przed sgdem pierwszej instancji podstawowym sktadem sadu
jest sktad jednoosobowy, nie zas tawniczy. Nie zmienita natomiast tresci §§2 i 4 art.
28 k.p.k.

Jak wynika z powyzszego, rowniez w innych sprawach niz o wydanie wyroku
tacznego, mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
jest zastrzezona jedynie dla sktadu z art. 28§4 k.p.k. Nie mozna zatem racjonalnie
przyjmowac, ze nie ma uprawnienia wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnoséci jako kary tgcznej sktad sgdu okregowego z art. 28§1 k.p.k. orzekajgcy w
sprawie o wydanie wyroku tgcznego, natomiast ma je sad okregowy orzekajgcy w
sktadzie okreslonym w art. 2882 k.p.k. rozpoznajgcy sprawe o przestepstwa
zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci. W obu przeciez postepowaniach
przedmiot rozstrzygniecia co do kary tgcznej jest identyczny — wymierzenie jej w
sytuacji zbiegu kar 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczonych za co najmniej dwa
przestepstwa. Co wiecej, do 28 lipca 2007r. byt to taki sam sktad. W konsekwencji
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie ma jakichkolwiek racji logicznych ani prawnych
przemawiajgcych za tym, iz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jako kare
taczng obejmujgca dwie lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci (wymierzone za
przestepstwa zagrozone karg do 25 lat pozbawienia wolnosci) moze orzec sad
okregowy w sktadzie trzyosobowym, natomiast ten sam sad wydajgcy wyrok tgczny
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obejmujgcy te same kary, lecz wymierzone w oddzielnych wyrokach, musi czyni¢ to
w sktadzie piecioosobowym. Stanowczo zatem, w obowigzujgcym stanie prawnym,
nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ przyjecia, ze sad wydajgcy wyrok tgczny mogtby orzekac
co do tej kwestii w sktadzie z art. 28§84 k.p.k. To stwierdzenie, jak wydaje sie, stanowi
tez wprost odpowiedZz na dylematy, ktore legly u podstaw zadanego przez Sad
Apelacyjny pytania.

Pozostaje zatem jeszcze rozwazenie, czy ustawa z dnia 15 marca 2007r.
zmieniajgc art. 2881 k.p.k. poprzez art. 574 k.p.k. dokonata tez zmiany w procedurze
wydawania wyroku tgcznego? Na pytanie to oczywiscie nalezy odpowiedzie¢
twierdzgco, gdyz zmiana polegajgca na przyjeciu, ze na rozprawie gtdbwnej sad
orzeka w skfadzie jednego sedziego stosuje sie réwniez do sktadéw prowadzgcych
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego. Jednoczes$nie jednak nie ulegta zmianie
tres¢ §2 (i §4) tego przepisu, a to do nich przede wszystkim odsyta art. 28§81 k.p.k.
wskazujgc na wiasciwos¢ sktadu jednoosobowego ,jezeli ustawa nie stanowi
inaczej”. Wskazane w tych przepisach sktady trzyosobowy i piecioosobowy pozostajg
zatem wilasciwe wytgcznie w sprawach o zbrodnie albo o przestepstwa, za ktore
ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i tego, ze Sady Apelacyjne i Sad
Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 29§82 k.p.k., rozpoznajg apelacje oraz kasacje
od wyrokow orzekajgcych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w sktadzie pieciu
sedziéw. Okolicznosci tej wcale nie nalezy postrzegac jako argument, jak wywodzi to
prokurator Prokuratury Generalnej w uzasadnieniu swego wniosku, przeciwko
dopuszczalnosci orzekania przez sktad jednoosobowy. Dowodzi ona jedynie tego, ze
gdy kara taka faktycznie zostanie orzeczona w wyroku tgcznym, srodek zaskarzenia
zostanie w postepowaniu odwotawczym rozpoznany w takim samym sktadzie, jak w
przypadku wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci w sprawie o
przestepstwo. Pozwala to na przyjecie, ze standard kontroli prawidtowosci
wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie zachowany zawsze na
tym samym poziomie.

Na koniec wypada jeszcze zauwazyC, ze gdyby ustawodawca postrzegat
praktyke sgdowg uksztattowang w oparciu o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jako
wadliwg i chciat jg zmieni¢, to z pewnoscig miat ku temu wiele mozliwo$ci na
przestrzeni ostatnich 40 lat, a zwlaszcza, przy okazji kodyfikacji w 1997r., czy
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obecnie, w nowelizacji z 2013r., wchodzgcej w zycie z dniem 1 lipca 2015r. (ustawa
z dnia 27 wrzesSnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. poz. 1247).

W tej sytuacji, podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania, stwierdzi¢
nalezy, ze w omawianej kwestii Sgd Najwyzszy niezmiennie zajmuje stanowisko, ze:
sad pierwszej instancji orzeka na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w skiladzie jednego sedziego (art. 28§1 k.p.k.) lub, gdy sprawa jest
szczegOlnie zawita, w skladzie trzech sedziéw (art. 28§3 k.p.k.).

Tytutem podsumowania warto jeszcze zauwazyC, ze stabilnos¢ stanu
prawnego rozumianego nie tylko jako obowigzujgce przepisy prawne, ale tez,
ksztattujgca praktyke sgdowg ich wyktadnia, w tym, prezentowanie niezmiennych
pogladdéw w orzecznictwie, jest wartoscig samg w sobie, ktéra realnie buduje przede
wszystkim konstytucyjng gwarancje réwnego traktowania wszystkich obywateli. Stad,
jezeli tylko to mozliwe, nalezy dgzy¢ do tego, aby stan prawny, w podanym wyzej
rozumieniu, cechowat sie przede wszystkim trwatoscig. Omawiana kwestia nalezy do
tych, gdzie sytuacje takg udato sie osiggnac.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.

lar/
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