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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o wydanie wyroku tgcznego na skutek apelacji wniesionej przez

skazanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2014 roku.

Co oznacza odpowiednie stosowanie przepisu o postepowaniu
zwyczajnym przed sgdem pierwszej instancji (art. 574 k.p.k.) dla
okreslania skfadu orzekajagcego na rozprawie gféwnej w
postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego obejmujacym skazanie
za przestepstwo z ktore przepis sankcyjny przewiduje kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci?

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 12 marca 2007 r. (...)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we W. z dnia 27 czerwca 2007 r.
(...) M. B. skazany zostat za dwie zbrodnie z art.148§1 K.k. na kary po 25 lat
pozbawienia wolnosci, a za wystepek z art. 278 § 1 k.k. ktdérego przedmiotem byt
telefon wartosci 290 zt na kare roku pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng
orzeczono dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Uchwalona potem ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy-Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247)
m.in. przeniosta czes¢ czyndw polegajgcych na kradziezy gdy przedmiotem byta
rzecz o wartosci mniejszej niz 1/4 minimalnego wynagrodzenia z kategorii
przestepstw do kategorii wykroczen i wprowadzita normy miedzyczasowe
w odniesieniu do zapadtych juz prawomocnych skazan za takie przestepstwa .

Sad Okregowy w J. uznat, ze spetnione =zostaty warunki pozwalajgce na
zastosowanie wymienionych w cyt. ustawie nowelizacyjnej konsekwencji
kontrawencjonalizacji i postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013r. (...) zamienit na 30

dni aresztu kare roku pozbawienia wolnosci orzeczong powotanym wyzej wyrokiem



za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. ktére wg tej ustawy stanowi wykroczenie (art. 50
ust.1 cyt. ustawy).

W nastepstwie takiego rozstrzygniecia utracita moc kara tgczna orzeczona w wyroku
Sgdu Okregowego w J. z dnia 12 marca 2007r. (art. 575 § 2 k.p.k.) i Sad ten
wyrokiem fgcznym z dnia 4 lutego 2014r. (...) wydanym na rozprawie w sktadzie
jednoosobowym potgczyt kary po 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzone w tamtym
postepowaniu za dwie zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i orzekt kare fgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci . Koncowo wiec sytuacja skazanego ulegta pogorszeniu w
relacji do tej uksztattowanej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia
12 marca 2007r., cho¢ byta efektem kontrawencjonalizacji, co jednak pozostaje poza
zakresem orzekania Sgdu apelacyjnego.

Apelacje od wyroku tgcznego wnidst skazany M. B. za posrednictwem obronczyni,
ktéra zaskarzyta wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i zarzucajgc, ze
kara taczna jest razgco niewspotmiernie surowa wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie skazanemu kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci.
Rozpoznajgc wniesiony $rodek odwotawczy Sgd apelacyjny powzigt watpliwosci
wyrazone Ww przedstawionym zagadnieniu prawnym dotyczgce sktadu sagdu
okregowego wiasciwego do rozstrzygania na rozprawie gtdbwnej sprawy o wydanie
wyroku tgcznego gdy chocby jedno ze skazan dotyczy zbrodni za ktérg przepis
okreslajgcy taki typ czynu zabronionego przewiduje kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Co prawda w apelacji na korzy$¢ skazanego nie podniesiono obrazy art. 28 § 2 k.p.k.
lub art. 28 § 4 k.p.k. ale koniecznos¢ uwzglednienia owego uchybienia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw rysuje sie jasno, jesli zwazy¢, ze ma
range bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nienalezyta
obsada sgdu o ktérej mowa w tym przepisie oznacza sytuacje gdy sktad orzekajgcy
jest inny od przewidzianego w ustawie jako wytgczny do rozpoznania okreslonej
kategorii spraw w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997r. | KZP 30/97, OSNKW1997r., z.11-12,
poz.71). Na rozprawie gtéwnej sgd okregowy orzeka w skfadzie jednego sedziego
(art. 28 § 1 k.p.k.), z wyjatkiem spraw o zbrodnie gdzie orzeka w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikéw (art. 28 § 2 k.p.k.) albo dwdch sedzidw i trzech tawnikéw
gdy chodzi o przestepstwa za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 28 § 4 k.p.k.). W sprawach zawitych, procz tych o jakich



mowa w art. 28 § 4 k.p.k., sgd moze postanowi¢ o ich rozpoznaniu w sktadzie trzech
sedzibw. Gdyby wiec okazato sie, ze sprawa o wydanie wyroku tgcznego
obejmujgcego skazanie za zbrodnie za ktérg przepis sankcyjny przewiduje
dozywotnie pozbawienie wolnosci powinna by¢ na rozprawie rozpoznana w sktadzie
o jakim mowa w art. 28 § 2 k.p.k. albo w art. 28 § 4 k.p.k. to uczynienie tego w innym
sktadzie (poza sytuacjg z art. 28 § 3 k.p.k. w zw. z art. 28 § 2 k.p.k. ktoéra tu nie
wystepuje) oznacza¢ bedzie rozpoznanie sprawy w innym sktadzie niz wylgcznie
witasciwy dla tej kategorii spraw w sagdzie okregowym. Tak wiec od rozwigzania
przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwotawczym.

Wyrok taczny to instrument karnoprocesowy stuzgcy realizacji przepisow
materialnoprawnych o karze fgcznej (art.85 k.k. i n.) w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej w roznych postepowaniach na kary lub srodki karne
podlegajgce fgczeniu (T. Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2001, str.1297). Chodzi wiec o rowne traktowanie w zakresie kary
tgcznej osob skazanych za dwa lub wiecej przestepstw pozostajgcych w realnym
zbiegu w jednym postepowaniu i takich ktére zrdéznych powodow, takze
niezaleznych od nich, zostaty osgdzone w réznych postepowaniach, czy takich
wobec ktorych uchyleniu lub zmianie ulegta jednostkowa kara wchodzgca w skfad
kary tgcznej orzeczonej w tym samym wyroku (art. 575 § 2 k.p.k.).

W rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego regulujgcym instytucje wyroku
tgcznego brak jest przepiséw okreslajgcych skfad w jakim sgd miatby wydawaé ten
wyrok. Zawarte w art. 574 k.p.k. odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw
0 postepowaniu zwyczajnym przed sagdem pierwszej instancji we wszystkich
kwestiach ktére nie zostaty unormowane w tym rozdziale dotyczy wiec rowniez
skladu orzekajgcego na rozprawie gtéwnej w postepowaniu o wydanie wyroku
tagcznego.

Problem sktadu sadu pierwszej instancji wydajgcego wyrok tgczny zwilaszcza gdy
jeden z wyrokOw skazujgcych za przestepstwa objete tym postepowaniem byt
wydany w sktadzie dwoch sedziow i trzech fawnikow od dawna budzit kontrowersje.
Pod rzgdami Kodeksu postepowania karnego z 1969r. Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 lutego 1972r., VI KZP78/71 stwierdzit, ze w takiej sytuacji sgd powinien
orzekaC w skftadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow stosownie do reguty
wyrazonej w art. 19 § 1 k.p.k. z 1969 r. poniewaz postepowanie o wydanie wyroku



tgcznego ogranicza sie do sposobu potgczenia juz prawomocnie orzeczonych kar i
nie dotyczy rozstrzygania o winie, ocenie prawnej i wymiarze kary do czego odnosi
sie zwrot o orzekaniu "w sprawach o przestepstwa za ktore ustawa przewiduje kare
Smierci" dla ktoérych éwczesny art. 19 § 2 k.p.k. z 1969 r. zarezerwowat sktad dwoch
sedziéw i trzech tawnikow (OSNKW 1972r., z. 4, poz. 60 por. tez krytyczne
wypowiedzi doktryny: T. Bojarski Glosa, NP 1972r., Nr 7-8, str.1241-1242, M.
Cieslak, Z. Doda Przeglad orzecznictwa SN, WPP 1973, z.1, str.90-91 ). Poglad ten
podtrzymata uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995r., | KZP 15/95
(OSNKW 1995r., z. 7-8, poz.46 ) gdzie wyrazono stanowisko, ze zawarte w art.508
k.p.k. z 1969r. (odpowiednik dzisiejszego art.574 k.p.k.) "okreSlenie, ze do
postepowania 0 wydanie wyroku tgcznego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu zwyczajnym przed sgdami pierwszej instancji oznacza, ze wtasciwym
skladem sgdu do wydania wyroku tgcznego jest skfad przewidziany w art.19 § 1
k.p.k. z 1969 r. tj. z reguty jeden sedzia i dwdch tawnikow( a wyjgtkowo takze trzech
sedziébw) nawet gdy chocby jeden z wyrokéw podlegajgcych potaczeniu zostat
wydany przez sgd wojewddzki w sktadzie 2 sedzidw i 3 tawnikow." (por. akceptujgce
wypowiedzi Z. Gostynskiego Glosa, P i P 1996, z.6, str. 102-104, R.A. Stefanskiego,
Przeglad, WPP 1996r., Nr 3-4, str. 122). Poglad wyrazony w uchwale, ze okreslenie
"sprawa o przestepstwo" uzyte w art. 19 § 2 k.p.k. z 1969r. odnosi sie tylko do
postepowania w jego zasadniczym nurcie zajmujgcym sie wing i kwalifikacjg prawng i
to te kwestie sg racjg dla sktadu rozszerzonego a postepowanie o wydanie wyroku
tagcznego ogranicza sie do wymiaru kary tgcznej w limitowanych przepisami art. 60-70
k.k. z 1969 ramach spotkat sie takze z krytyczng oceng. Wskazywano, ze
"postepowanie zmierzajgce do wymierzenia kary tgcznej jest wszak dalszym ciggiem
spraw o przestepstwa, w ktorych orzeczono kary podlegajgce fgczeniu w tym
dalszym ciggiem sprawy o przestepstwo za ktére ustawa przewiduje kare smierci,
jezeli jednym z wyrokéw branych pod uwage w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego jest wyrok orzekajgcy kare za takie przestepstwo. (...) Bez znaczenia jest
zatem, ze w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie mozna orzec kary smierci,
wystarczy, ze jedna z kar zostata wymierzona za przestepstwo zagrozone karg
Smierci, aby "nalezycie obsadzonym" byt jedynie sgd w sktadzie 2 sedzidw i
3 tawnikéw" (Z. Doda, A. Gaberle " Kontrola odwotawcza w procesie karnym", Dom
Wydawniczy ABC 1997r., str.156-157 por tez cyt. tam uchwate Sgdu Najwyzszego z
19 marca 1970r., VI KZP 27/69, OSNKW 1970r., z. 3, poz.33).



Kodeks postepowania karnego z 1997r. w zasadzie powtorzyt rozwigzania zawarte w
art.19 k.p.k. z 1969r. uwzgledniajgc, ze kare Smierci zastgpita kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci i zastrzegajgc sktad poszerzony nie tylko dla spraw o
przestepstwa za ktore ustawa przewiduje te kare ale takze gdy przewiduje kare 25 lat
pozbawienia wolnosci ( art. 28 § 3 k.p.k.). Nadal utrzymana zostata reguta orzekania
na rozprawie gtébwnej w skfadzie tawniczym (art. 28 § 1 k.p.k.)oraz mozliwosc¢
zastgpienia go sktadem zawodowym w sprawach zawitych (art. 28 § 2 k.p.k.).

Juz na gruncie nowego k.p.k. Z. Swida wskazata, ze orzekanie w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego gdy jeden z wyrokdw wymierzajgcych kary za realnie
zbiegajgce sie przestepstwa zostat wydany w sktadzie poszerzonym "“jest nadal
orzekaniem w sprawie o0 przestepstwo, poniewaz jest orzekaniem
0 odpowiedzialnosci karnej za to popetnione przestepstwo. Szczegdinie,
ze u podstaw przestanek sktadu rozszerzonego lezy nie tylko charakter czynu, ale
jego zagrozenie karg. " Autorka podziela zatem poglad o stosowaniu w takiej sytuacji
przepisu o sktadzie szerszym niz zasadniczy do orzekania na rozprawie gtéwnej w
sprawie o0 wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego skazania za przestepstwa za
ktore ustawa przewiduje najsurowsze kary. (Z. Swida "Wiasciwo$¢ i sktad sadu.
Wylgczenie sedziego" k.p.k. krotkie komentarze, zeszyt 14, Warszawa 1998,
str.269-270).

Nowela z dnia 10 stycznia 2003r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155) ograniczyta skfad
2 sedziow i 3 tawnikow do wypadkow gdzie ustawa przewiduje kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

W wyroku z dnia 1 marca 2007r., V KK 4/07 ( OSNKW 2007r., z.4, poz. 36) Sad
Najwyzszy potwierdzit wczesniejsze wyrazane na tle k.p.k. z 1969r. stanowisko
uznajgc, ze sad okregowy orzeka w sprawie o0 wydanie wyroku tgcznego w sktadzie
podstawowym okreslonym w art.28 § 1 k.p.k. (wtedy 1 sedziego i dwdch tawnikéw),
ewentualnie w sktadzie z art. 28 § 2 k.p.k., takze w wypadku zbiegu dwéch lub
wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci gdzie art. 88 k.k. daje mozliwos¢ orzeczenia
kary tgcznej dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sgd Najwyzszy argumentowat, ze
przepis art. 28 § 3 k.p.k. w édwczesnym brzmieniu ustanawiajgcy sktad poszerzony
dla spraw o przestepstwa za ktére ustawa przewiduje dozywotnie pozbawienie
wolnosci wprost odnosi sie do postepowania zwyczajnego w ktérym orzeka sie o
winie ikarze za popetnienie zarzucanego w akcie oskarzenia przestepstwa

I szczegolny sktad powigzany jest z ustawowym zagrozeniem za to przestepstwo.



Unormowanie to nie moze sie wiec odnosi¢ do postepowania o wyrok tgczny
poniewaz jego przedmiotem nie jest kwestia zawinienia o ktorej, tak jak o karach, juz
prawomocnie orzeczono lecz sprawdzenie czy przestepstwa te pozostajg w realnym
zbiegu i ewentualne wymierzenie kary (kar) tgcznej wg. regut okreslonych w art.86-90
k.k. Nie ma wiec potrzeby odwotywania sie do ustawowych zagrozen wymienionych
w przepisach typizujgcych przestepstwa prawomocnie przypisane. Wskazujgc na cyt.
nowelizacje i art. 88 k.k. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze od daty wejscia jej w zycie
(1.07.2003r.) sad okregowy w sktadzie trzyosobowym byt uprawniony do orzeczenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako kary tgcznej obejmujgcej skazania za
dwa lub wiecej przestepstw zagrozonych maksymalnie 25 latami pozbawienia
wolnosci.

Kolejna zmiana art. 28 k.p.k. wprowadzona ustawg z dnia 15 marca 2007r. (Dz. U.
Nr 112, poz.766) ograniczyta udziat tawnikow w sktadach orzekajgcych ustanawiajgc
zasade rozstrzygania spraw na rozprawie gtownej w sktadzie jednoosobowym (art.
28 § 1 k.p.k.). Wyjatki dotyczg spraw o zbrodnie dla ktorych przewidziany zostat
sklad jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 28 § 2 k.p.k.) oraz spraw o
przestepstwa za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
gdzie orzeka dwdch sedziow i trzech fawnikéw (art. 28 § 4 k.p.k.). Nadal zachowano
mozliwos¢ rozstrzygania w sprawach zawitych w sktadzie zawodowym (art. 28 § 3
k.p.k.) w sytuacjach z art. 28 § 1i 2 k.p.k.

Jak sie wydaje regulacja ta nie przyblizyta rozstrzygniecia zarysowanej rozbieznosci
miedzy stanowiskiem orzecznictwa i czesci doktryny gdzie wskazywano, ze z uwagi
na ograniczony przedmiot i zakres orzekania sgd okregowy rozstrzyga w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego w sktadzie podstawowym (wtedy tawniczym) takze gdy
wyroki jednostkowe wydane zostaty w sktadzie poszerzonym, a poglgdami innych
autorow argumentujgcych, ze w takim wypadku orzekanie winno nastepowaé w
sktadzie szerszym bo nadal chodzi o sprawy o przestepstwa i mozliwosé
wymierzenia najsurowszych kar z powodu ktorej ten skfad zostat przewidziany w
ustawie.

W postanowieniu z dnia 20 marca 2013 r., lll KK 399/12, Sad Najwyzszy podzielajgc
poglad wyrazony przez T. Grzegorczyka w komentarzu do art.572-574 k.p.k.
stwierdzit, ze "przedmiotem postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie
jest rozpatrywanie kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy, o ktorej juz
rozstrzygnieto - i to w zakresie jego odpowiedzialnosci za czyny stanowigce zbrodnie



w sktadach rozszerzonych zgodnie z regulacjg zawartg w art.28 § 2 k.p.k. - a jedynie
potgczenie prawomocnie orzeczonych kar"(LEX nr 1311393) i stgd wtasciwym
sktadem do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego skazania za zbrodnie bedzie
ten okreslony w art. 28 § 1 k.p.k. a nie w art. 28 § 2 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2008, str.1202, gdzie autor uznaje, ze po cyt.
nowelizacji z 15.03.2007r. stanowisko wyrazone w powotanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z 1.03.2007 r., V KK 4/06 oznacza, ze gdy jednym z igczonych
wyrokéw jest wyrok wydany w sktadzie dwoch sedziow i trzech tawnikow to
witasciwym do wydania wyroku tgcznego jest sagd w skfadzie jednoosobowym, Iub z
art. 28 § 3 k.p.k. poniewaz orzekanie co do wydania wyroku tgcznego nie jest
orzekaniem w sprawach o zbrodnie - art. 28 § 2 k.p.k. - ani orzekaniem w sprawach o
przestepstwa za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci-
art. 28 §4 k.p.k.)

Podobnie kwestie te rozstrzygnat Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 9
grudnia 2010r., Il AKa 395/10, LEX nr 785455) ktory zauwazyt, ze poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w powotanym wyroku z dnia 1 marca 2007r. nie stracit na
aktualnosci po zmianie z dniem 28 lipca 2007r. art. 28 k.p.k. i obecnie sgd wydajgc
wyrok tgczny "czyni to kazdorazowo w sktadzie 1 sedziego nawet wobec mozliwosci
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci stosownie do uregulowania
wynikajgcego z przepisu art. 88 k.k."

Przedstawione stanowisko podzielajg poza cyt. wyzej osobami takze: W. Jasinski
(KPK. Komentarz pod red. J. Skorupki, wyd.14, nb. 32-34 do art.28 k.p.k.), A.
Sakowicz (KPK. Komentarz K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, wyd.
4, 2012r., nb. 2 do art.574 k.p.k.), A. Swiattowski (KPK. Komentarz pod red. J.
Skorupki, wyd.14, tezy 5-10 do art. 574 k.p.k.), D. Swiecki (KPK. Komentarz pod red.
D. Swieckiego, wyd. |, T.Il, Warszawa 2013r. str. 950-951). Autorzy ci podkreslajg, ze
skoro przedmiotem postepowania o wydanie wyroku tgcznego nie jest rozstrzyganie
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bo o tej juz orzeczono, lecz ustalenie
podstaw do wydania wyroku tgcznego i ewentualne orzeczenie kary tgcznej
w granicach zakreslonych w art. 86 k.k. i n. to sgd powinien rozstrzyga¢ w sktadzie
podstawowym z art. 28 § 1 k.p.k. tj. jednoosobowo, wyjgtkowo w sktadzie z art. 28 §
3 k.p.k. takze wtedy gdy postepowanie obejmuje skazania za zbrodnie, lub
przestepstwa za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Odpowiednie stosowanie przepisbw o postepowaniu zwyczajnym przed sgdem



pierwszej instancji dotyczgcych sktadu sgdu na rozprawie gtéwnej w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego (art. 574 k.p.k.) w takim ujeciu oznaczac bedzie postuzenie
sie wprost przepisami art.28 § 1 i 3 k.p.k. i niestosowanie przepiséw art. 28 § 2 i 4
k.p.k. poniewaz dotyczg postepowania w jego zasadniczym nurcie, rozstrzygania o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucane przestepstwa .

Poza wymienionymi juz wczesniej przedstawicielami doktryny przeciwny poglad
reprezentujg: P. Hofmanski (KPK. Komentarz, pod red. P. Hofmanskiego, t. lll,
wyd.4, nb.4 do art. 574 k.p.k.), D. Kala ("Postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe", Torun 2003r., str. 153-
158), S. Steiborn (Komentarz aktualizowany do art. 573 k.p.k., LEX/el., 2014r. teza
3). Autorzy ci podnoszg, ze nie ma powodu by réznicowaé sytuacje osoby wobec
ktérej kara fgczna jest orzekana w postepowaniu rozpoznawczym i takiej w stosunku
do ktérej ma to miejsce w wyroku tgcznym, okreslenie wymiaru kary tgcznej
determinujgcej wielkos¢ dolegliwosci jakg poniesie sprawca z powodu popetnienia
pozostajgcych w zbiegu przestepstw nie jest formalnoscig nawet gdy o winie juz
rozstrzygnieto, a konieczno$¢ rozpoznania sprawy w skiadzie szerszym
od podstawowego wynika takze z zagrozenia szczegodlnie surowg karg co jest
aktualne w postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego. Stad sktad jednoosobowy
sadu | instanciji (art. 28 § 1k.p.k.), lub zawodowy (art. 28 § 3 k.p.k.) ograniczony bytby
w takim ujeciu do spraw o wyrok tgczny obejmujgcych skazania za wystepki, sktad
jednego sedziego i dwoch tawnikow (bgdz zawodowy) dotyczytby spraw gdzie
przynajmniej jedno skazanie nastgpito za zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.), a sktad dwoch
sedziow i trzech tawnikdw spraw gdzie przynajmniej jedna kara byta orzeczona za
przestepstwo za ktore przepis je statuujgcy przewiduje dozywotnie pozbawienie
wolnosci. S. Steinborn (tamze) uwaza, ze ten ostatni skfad bytby wtasciwy rowniez
gdy mozliwos¢ wymierzenia najsurowszej kary wynika z art. 88 k.k. a przepisy
sankcyjne jej nie przewidujg.

T. Grzegorczyk (KPK. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2008, str.153) w uwagach do
art. 28 k.p.k. aprobujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazane w cyt. uchwatach i
wyroku zauwaza, ze zmiana tego przepisu wprowadzona ustawg z dnia 15 marca
2007r. w cze$ci zdezaktualizowata zapatrywania wyrazone w wyroku tego sadu z
dnia 1 marca 2007, V KK 4/07, w tym sensie, ze nadal -jego zdaniem- brak jest
podstaw do stosowania w omawianym postepowaniu art. 28 § 4 k.p.k. ale w sytuacji

gdy postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego objete jest skazanie za zbrodnie to



sad powinien rozstrzygaC na rozprawie w sktadzie kolegialnym poniewaz orzeka w
sprawie o zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.)skoro tgczy kary orzeczone za takie czyny.

W zaprezentowanym ujeciu nowela z 15 marca 2007r. nie tylko poteguje wyrazane
wczesniej watpliwosci co do sktadu sgdu okregowego wiasciwego do orzekania na
rozprawie gtébwnej co do wyroku tgcznego (por. S. Steinborn, tamze, teza 2, A.
Swiattowski, tamze, teza 6) ale i poddaje w watpliwo$é petng aktualno$é
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze w takim wypadku sad orzeka
w sktadzie podstawowym, a wyjgtkowo moze orzeka¢ w sktadzie zawodowym, bez
wzgledu na rodzaj przestepstw objetych postepowaniem.

Odpowiednie stosowanie przepisow fgczy sie nieodparcie z wiekszym zakresem ich
mozliwego odczytania. Oznacza sytuacje gdy norma prawna (tu zawarta w art. 574
k.p.k.) zawiera nakaz stosowania przepisu (przepisdow) nalezgcego do innej instytuciji
prawnej przy uwzglednieniu réznic miedzy poréwnywanymi instytucjami do ktorych
nalezg przepis odsyfajgcy i przepis odestania. Odpowiednie stosowanie przepisu
zawierajgcego norme odnoszgcg do instytucji "macierzystej" i drugiej w ramach ktorej
zamieszczono przepis odsytajacy moze wiec polega¢ na postuzeniu sie nim bez
zadnych modyfikacji, zastosowaniu go ze zmianami, lub odmowie jego zastosowania
uzasadnionej odmiennoscig poréwnywanych instytucji (L. Morawski "Wykfadnia w
orzecznictwie sgdow. Komentarz ", Torun 2002 r., str.299). "Przy ustalaniu sposobu
dostosowania normy w drugim zakresie odniesienia niezbedne staje sie

wykorzystanie zasad wykfadni systemowej i funkcjonalnej (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001r., | KZP 50/00, OSNKW 2001r., z. 3-4, poz.
16).

W niniejszej sprawie zaleznie od podzielenia jednego z przedstawionych stanowisk
co do odpowiedniego stosowania art. 28 k.p.k. wytgcznie wtasciwym byiby sktad
jednego sedziego ( w sprawach zawitych trzech sedziow), jednego sedziego i dwoch
tawnikbw (w sprawach zawitych trzech sedziéw), lub dwoch sedzidow i trzech
tawnikéw . Nie jest to sytuacja pozgdana bo stwarza pole do rozbieznych interpretacii
w praktyce sgdowej nawet jesli w dostepnych publikatorach takie rozstrzygniecia sie
jeszcze nie pojawity.

Jak juz wskazano za T. Grzegorczykiem (K.p.k. Komentarz., Zakamycze 2001, str.
1297) na poczatku rozwazan wyrok tgczny jest instytucjg karnoprocesowg stuzgca
realizacji przepisbw prawa materialnego o karze tgcznej wobec osoby skazanej
prawomocnymi wyrokami roznych sgdéw na kary (srodki karne) podlegajgce



tgczeniu. Przedmiotem tego postepowania nie jest rozstrzyganie o winie, kwalifikacji
prawnej, karach za poszczegodlne przestepstwa o ktérych juz prawomocnie
orzeczono czy modyfikowanie tych rozstrzygnie¢ ale zbadanie czy przestepstwa te
pozostajg w realnym zbiegu, czy orzeczono za nie kary tego samego rodzaju, lub
inne podlegajace tagczeniu a jesli tak to dokonanie wymiaru kary tgcznej w ramach
zakreslonych przepisami art. 86 i n. k.k. (por. np. cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
marca 2007r. V KK 4/07, KPK .Komentarz pod red. D. Swieckiego, t. I, Warszawa
2013, str. 950, 961, KPK. Komentarz pod red. J. Skorupki, wyd. 14, teza 5 do art. 569
K.p.k., KPK. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 4, nb.2, 3 przed art. 569,
P. Opala Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2007r., V KK 4/07 St. lur.
Lub. 2009r., Nr 12, str. 299-312 oraz cyt. tam literature). Watpliwosci budzi jednak
wnioskowanie stad, ze skfad szerszy od podstawowego, okreslony w art. 28 § 2
k.p.k. lub art. 28 § 4 k.p.k. (wczesniej art. 19 § 2 k.p.k. z 1969r., art. 28 § 3 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 28.07.2007r.) jest zarezerwowany dla postepowania
rozpoznawczego gdzie sgd rozstrzyga o winie, ocenie prawnej i karze za zarzucane
przestepstwa. Orzekanie kary tgcznej, takze w wyroku fgcznym, jako swoiste
podsumowanie dziatalnosci przestepczej sprawcy w okresie wyznaczonym ramami
czasowymi realnego zbiegu przestepstw nie jest mechaniczng, ani dodatkowa,
techniczng czynnoscig lecz okreslaniem na nowo dolegliwosci jakg ma ponies¢
sprawca w zwigzku z popetnieniem realnie zbiegajgcych sie przestepstw (KPK.
Komentarz K. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny, wyd. 4, 2012r., nb. 2
do art.569 K.p.k., KPK . Komentarz pod red. J. Skorupki teza 7 do art. 569 k.p.k.).
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest obligatoryjne jesli tylko spetnione sg
przestanki z art. 85 k.k. W takim razie postepowanie zmierzajgce do wymierzenia
kary fgcznej jest konieczng konsekwencjg przypisania przestepstw pozostajgcych w
realnym zbiegu i orzeczenia za nie kar lub srodkéw karnych podlegajgcych tgczeniu,
obligatoryjng kontynuacjg spraw o te przestepstwa (Z. Doda, A. Gaberle "Kontrola
odwotawcza w procesie karnym", Dom Wydawniczy ABC 1997r., str. 157 por. tez Z.
Swida " Wiasciwosé i sktad sgdu. Wytgczenie sedziego" k.p.k. krétkie komentarze,
zeszyt 14, Warszawa 1998 str. 270). Watpliwosci moze wiec nasuwacé poglad (T.
Grzegorczyk KPK .Komentarz, Warszawa 2008r., str.1202, KPK. Komentarz pod red.
D. Swieckiego, T.Il, Warszawa 2013r. str.951), ze orzekanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego nie jest rozstrzyganiem w sprawach o zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.)
ani w sprawach o przestepstwa za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego



pozbawienia wolnosci (art. 28 § 4 k.p.k.) lecz wytgcznie orzekaniem co do potgczenia
prawomocnie wymierzonych kar.

Z drugiej strony wyroki skazujgce za poszczegdlne zbiegajgce sie przestepstwa w
czesci nie objetej wyrokiem tgcznym sg wykonywane a orzeczenie kary fgcznej nie
skutkuje utratg bytu prawnego kar jednostkowych ktore obejmuje a tylko tym, ze sie
ich nie wykonuje (art. 575 § 2 k.p.k., por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z : 20 listopada
2000r., | KZP 34/00, OSNKW 2000r., z.1-2, poz. 3, z 21 listopada 2001r., | KZP
14/01, OSNKW 2002r., z.1-2, poz.1, z 25 marca 2003r., | KZP 4/03, OSNKW 2003r.,
z. 3-4, poz. 27). W takich jednak warunkach karg realnie wykonywang bedzie kara
tagczna. To ona, a nie potgczone jej weztem kary za poszczegolne przestepstwa,
decydowac bedzie o faktycznej dolegliwosci dla sprawcy z powodu popetnienia tych
przestepstw. Orzekanie o jej wymiarze wydaje sie wiec by¢, zwtaszcza dla sprawcy,
réwnie istotne jak kwestia winy, kwalifikacji prawnej, czy wymiaru kary za zarzucane
przestepstwo. Czy wiec istotnie fakt, Zze w postepowaniu rozpoznawczym
rozstrzygnieto juz prawomocnie te kwestie we witasciwym skfadzie kolegialnym
uzasadnia rozpoznanie sprawy o wyrok fgczny w bedgcym teraz zasadg sktadzie
jednoosobowym ?

To jasne, ze postepowanie o wydanie wyroku tgcznego ma ograniczony w stosunku
do postepowania rozpoznawczego zakres i przedmiot stgd tez odestanie do
odpowiedniego a nie wprost stosowania przepisbw 0 postepowaniu zwyczajnym
przed sagdem pierwszej instancji. Przepis odsytajgcy kieruje do unormowan
regulujgcych instytucje najbardziej zblizong . Stosowanie normy zawartej w przepisie
odestania do innej niz macierzysta instytucji powinno nastgpi¢ w sposéb najbardziej
zblizony do tego w jakim funkcjonuje w instytucji do ktérej ma bezposrednie
zastosowanie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001r., | KZP 50/00,
OSNKW 2001r., z.3-4, poz.16).

Postepowanie o wydanie wyroku tgcznego okresla jak dolegliwe konsekwencje w
zakresie kary (Srodkéw karnych) poniesie skazany z powodu popetnienia realnie
zbiegajacych sie przestepstw dokonujgc na nowo wymiaru kary tgcznej a zakres
swobody w tej mierze ulegt poszerzeniu . Wczesniej byto jasne, ze sad nie moze
umieszcza¢ w wyroku tgcznym rozstrzygnie¢ ktérych nie byto w wyrokach
jednostkowych. Aktualnie w wypadku skazania na kary z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i bez zastosowania tej instytucji sgd w wyroku tgcznym moze zawiesi¢

wykonanie kary fgcznej (art. 89 § 1 k.k.). W postepowaniu tym sad moze takze orzec



bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci nawet gdy za zbiegajgce sie przestepstwa
wymierzono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
(art. 89 § 1a k.k.) a takze grzywne w sytuacji z art. 71 § 1 k.k. choCby jej nie
orzeczono za zbiegajgce sie przestepstwa. Orzekajgc kare tgczng grzywny sad na
nowo ustala wielkos¢ stawki dziennej. (art. 86 § 2 k.k.). Sgd moze réowniez orzec jako
kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci w warunkach okreslonych w art. 86§ 1a k.k.,
a dozywotnie pozbawienie wolnosci w wypadku zbiegu co najmniej dwdch kar 25 lat
pozbawienia wolnosci (art. 88 k.k.) zatem nawet jesli takich kar nie orzeczono w
wyrokach jednostkowych. Tak wiec mimo ograniczonego przedmiotu i zakresu
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego istotnie oddziatuje na sytuacje osoby
skazanej ksztattujgc na nowo rozmiar dolegliwosci jakie poniesie z powodu
popetnienia pozostajgcych w zbiegu przestepstw, co obejmuje nie tylko orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w miejsce wczesniejszych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania aleiorzeczenie w miejsce kar terminowego
pozbawienia wolnosci rodzajowo odmiennej, drugiej pod wzgledem surowosci kary
bezwzglednie oznaczonej lub zastgpienie co najmniej dwdch kar 25 lat pozbawienia
wolnosci dozywotnim pozbawieniem wolnosci (art. 86 § 1a k.k., art. 88 in fine k.k.).
W takim razie watpliwos$ci moze nasuwaé czy waga autonomicznie rozstrzyganych
kwestii, ich znaczenie dla osoby skazanej, mozliwos¢ orzekania najsurowszych kar
nie wymierzonych w wyrokach skazujgcych za zbiegajgce sie przestepstwa nie
podwazajg zasadnos$ci rozstrzygania o nich w sktadzie jednoosobowym gdy
w postepowaniu rozpoznawczym wtasciwy byt sktad z art. 28 § 2 k.p.k. albo z art. 28
§ 4 k.p.k.

Dylematy te widoczne sg w realiach niniejszej sprawy gdy o odpowiedzialnosci karnej
skazanego za zarzucane mu przestepstwa rozstrzygat sgd okregowy w skfadzie
dwoch sedzidw i trzech tawnikow i w takim sktadzie orzekt kare tgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci wigzgcg dwie kary po 25 lat pozbawienia wolnoéci i rok
pozbawienia wolnosci. Natomiast gdy po przeksztatceniu tej ostatniej kary na areszt
kara tgczna utracita moc o nowym jej wymiarze rozstrzygat sgd jednoosobowo
mogac orzec jedng z dwu najsurowszych, bezwzglednie oznaczonych kar (art. 88
k.k.).

Jeszcze wyrazniej widac to w sytuacji gdy o karach po 25 lat pozbawienia wolnosci
za realnie zbiegajgce sie przestepstwa orzeczono w réznych postepowaniach gdzie

nie byto podstaw do rozwazania wymierzenia dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Wtedy uznajac, ze o wyroku tgcznym rozstrzyga sad w sktadzie podstawowym, to ten
sad jednoosobowo, po raz pierwszy bedzie analizowat przestanki orzeczenia kary
eliminacyjnej ktorej wymierzenie jest w tym ukfadzie fakultatywne.

Wymienione w Konstytucji (art. 182) uczestnictwo obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, cho¢ limitowane ustawg, to jak sie wydaje powinno sie wyrazac
takze w udziale w charakterze tawnikbw w rozpoznawaniu spraw przed sgdami
pierwszej instancji gdzie mogg by¢ orzekane najsurowsze kary skoro tawnicy
reprezentujg poczucie sprawiedliwosci, opinie publiczng, wnoszg swoje
doswiadczenie zyciowe, wspierajg ksztattowanie pogladow prawnych spoteczenstwa
i wlasciwego obrazu wymiaru sprawiedliwosci. Zas sam sktad kolegialny sprzyja
trafnym ustaleniom, wzmacnia autorytet i site oddziatywania rozstrzygniecia .

Juz wyzej wskazano, ze instytucja wyroku tgcznego stuzy m.in. zapewnieniu takiego
samego traktowania w dziedzinie kary tgcznej oséb skazanych za pozostajgce w
realnym zbiegu przestepstwa w jednym postepowaniu i takich ktore zostaty osgdzone
w roznych postepowaniach czesto z powodow czysto "technicznych", lub innych na
ktére nie miaty wptywu .

W sytuacji uznania, ze jedynym witasciwym sktadem (poza okolicznosciami z art. 28 §
3 k.p.k.)w sprawie o wyrok tgczny jest podstawowy z art.28 § 1 k.p.k. to sad w
sktadzie jednoosobowym orzekatby w tym postepowaniu nawet gdyby chodzito o
tgczenie kar za zbrodnie, w tym zagrozone dozywotnim pozbawieniem wolnosci.
Jednoczesnie nie byloby watpliwosci, ze w wypadku uwzglednienia apelacji
prokuratora na niekorzy$¢ zwréconej tylko przeciwko karze tgcznej 25 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej w postepowaniu zwyczajnym w sytuacji o jakiej
mowa w art. 88 k.k. sad | instancji ponownie rozpoznajgc sprawe orzekatby w
sktadzie z art. 28 § 4 k.p.k. gdy za zbiegajgce sie przestepstwa przepis je typizujacy
przewidywatby dozywotnie pozbawienie wolnosci. Orzekajgc powtornie sad
okregowy czynitby to w granicach przekazania wyznaczonych przez zakres
zaskarzenia i podniesione zarzuty ktére zostaty uwzglednione ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013r., V KK 53/13, OSNKW 2014r., z.1, poz.7) a
wiec tylko co do wymiaru kary tgcznej rozstrzygajgc czy odpowiednig bytaby kara 25
lat pozbawienia wolnosci, czy dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pozostate
rozstrzygniecia (wina, kwalifikacja prawna, kary za poszczegolne przestepstwa)
zyskatyby przymiot wzglednej prawomocnosci i prowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego bytoby wykluczone. Przetamanie prawomocnosci



horyzontalnej i uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postepowania mozliwe
bytoby w sytuacji gdy w ponownym postepowaniu o ograniczonym zakresie (tu do
okolicznosci oddziatujgcych na wymiar kary tgcznej) ujawnione zostatyby nowe
okolicznosci wskazujgce ze gdyby byty znane we wczesniejszym postepowaniu to
zapadtoby orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce postepowanie (art. 44281 i 2
K.p.k., postanowienia Sadu Najwyzszego : z 4 kwietnia 2012r., |ll KK 293/11,
OSNKW 2012r., z. 10, poz. 98, z 18 pazdziernika 2011r., V KK 193/11, LEX nr
1044072, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 KPK pod red. L. Paprzyckiego,
tezy 2, 4, 6-8, 13 do art. 442 k.p.k.). Powstaje zatem watpliwosS¢ czy w zarysowane;j
sytuacji zbiegu skazan za zbrodnie wzglad na znacznie ograniczong mozliwos¢
przetamania  horyzontalnej prawomocno$ci  wyroku jest wystarczajgcym
uzasadnieniem dla réznicowania skfadéw orzekajgcych w tym samym przedmiocie -
kary fgcznej w roéznych postepowaniach: o wydanie wyroku tgcznego (sktad
jednoosobowy) iw ponownym postepowaniu rozpoznawczym (sktad jednego
sedziego i dwdch tawnikéw lub dwdch sedziow i trzech fawnikow). Czy istniejg
wystarczajgce podstawy do odmiennego traktowania sprawcow w zakresie sktadow
orzekajgcych w przedmiocie kary tgcznej w tych dwoch postepowaniach takze w
kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa zwtaszcza gdy, jak
sygnalizowano, powody rozstrzygania o karze tgcznej w jednym lub drugim
postepowaniu mogg byc¢ przypadkowe?

Silnym wsparciem dla pogladdéw o rozpoznawaniu spraw o wyrok tgczny w skfadzie
podstawowym (lub zawodowym w sprawach zawitych) byto brzmienie art.198§2 k.p.k.
z 1969r., art. 2883 k.p.k. w ksztatcie sprzed 28.07.2007r.. Przepisy te bowiem mowity
co prawda o "sprawach o przestepstwa " ale takich za ktére ustawa przewiduje kary
najsurowsze. Zwolennicy odmiennego zapatrywania zwracali uwage, ze powodem
ustanowienia sktadu poszerzonego byta mozliwo$¢ orzeczenia takich najsurowszych
kar istniejgca réwniez w postepowaniu o wyrok tgczny, a nie tylko kwestia winy,
kwalifikacji prawnej i kary za zarzucany czyn (por. Z. Swida, tamze, str. 270, KPK.
Komentarz, pod red. P.Hofmanskiego, t. lll, wyd.4, nb.4 do art. 574 k.p.k.). Z drugiej
strony brzmienie powotanych regulacji nawigzywato do sankcji przewidzianej w
przepisie definiujgcym typ czynu zabronionego. Nie budzi natomiast watpliwosci ze
granic kary tagcznej nie wyznacza dolne i goérne ustawowe zagrozenie za
przestepstwo lecz przepisy Rozdziatu IX K.k.-art.86-90 k.k.(wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2007r., V KK 4/07, OSNKW 2007r., z.7-8, poz.36). Przy takiej interpretacji



przepis art. 28 § 4 k.p.k. nie miatby zastosowania do postepowania o wyrok tgczny
poniewaz odnositby sie tylko do postepowania rozpoznawczego wtedy bowiem
rozstrzyga sie o przestepstwie zagrozonym dozywotnim pozbawieniem wolnosci. Na
etapie wyroku tgcznego kwestia powyzsza jest juz prawomocnie rozstrzygnieta a
dokonujgc wymiaru kary tgcznej uwzglednia sie kary realnie orzeczone i reguty ich
tagczenia zawarte w art. 86-90 k.k.. Cytowano juz argumentacje przeciwnikow takiego
stanowiska, ze postepowanie o wydanie wyroku tacznego jest dalszym (dodajmy
koniecznym) ciggiem spraw o przestepstwa za ktdére ustawa - przepis czesci
szczegolnej k.k. - przewiduje kare najsurowszg a kara tgczna jest dolegliwoscig takze
za to przestepstwo.

Niezaleznie od powyzszego nowelizacja z 15 marca 2007r. ustanawiajgca zasade
orzekania w sktadzie jednoosobowym na rozprawie przed sgdem pierwszej instanc;ji
okreslita, ze w sprawach o zbrodnie sgd bedzie orzekat w sktadzie tawniczym, a w
sprawach o przestepstwa za ktére ustawa przewiduje dozywotnie pozbawienie
wolnoéci w sktadzie poszerzonym. Okreslenie skladu jednego sedziego i dwdch
tawnikow wiasciwego w sprawach o zbrodnie nastgpito wiec bez odwotywania sie do
ustawowego zagrozenia (art. 28 § 2 k.p.k.) jak to uczyniono w art. 28 § 4 k.p.k..
Takze w wypadku podzielenia stanowiska zaprezentowanego w cyt. wyroku Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2007r. mozna uznaé, ze co prawda sad juz prawomocnie
rozstrzygngt "w sprawie o przestepstwo za ktére ustawa przewiduje kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci" ale sprawa o wydanie wyroku tgcznego nadal
jest sprawg o zbrodnie poniewaz taki charakter ma przynajmniej jedno przestepstwo
objete tym postepowaniem a orzekajgc kare tgczng sad tgczy kary jednostkowe za
czyny ktére sg zbrodniami albo wystepkami (T. Grzegorczyk KPK .Komentarz,
Warszawa 2008r., str.153). Dokonujgc wymiaru kary tgcznej sad uwzglednia zwigzek
podmiotowy, przedmiotowy, czasowy pomiedzy zbiegajgcymi sie przestepstwami, a
takze relacje miedzy stopniami spofecznej szkodliwosci tych zbrodni i wystepkow
orzeka wiec w sprawie o zbrodnie.

Jednoczesnie w aktualnym stanie prawnym, inaczej niz przed 28 lipca 2007r.,
wykluczone jest by sad | instancji orzekat na rozprawie w skfadzie podstawowym z
art. 28 § 1 k.p.k. w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie o zbrodnie i mogt orzec
w tym sktadzie dozywotnie pozbawienie wolno$ci jako kare jednostkowg lub tgczng
(por. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007r.) Zyskuje wiec na
aktualnosci argument o "zarezerwowaniu "sktadow bedgcych wyjgtkiem od zasady z



art. 28 § 1 k.p.k. dla spraw najpowazniejszych, w tym takich gdzie moze by¢
orzeczona najsurowsza kara.

Jesli zatem ustawodawca uznat, ze sad w skfadzie jednego sedziego nie jest
witasciwy do rozpoznania zarzutu popetnienia zbrodni, nawet takiej ktéra nie jest
zagrozona dozywotnim pozbawieniem wolnosci oraz do wymierzenia tej kary
w postepowaniu rozpoznawczym to watpliwosci budzi czy istotnie jego intencjg byto
dopuszczenie sytuacji by sad jednoosobowo mogt orzec kare trwale eliminujgca
skazanego ze spoteczenstwa i bezterminowo pozbawiajgcg go wolnosci z powodu
popetnienia przestepstw. Nawet jesli miatby to czyni¢ w postepowaniu o
ograniczonym przedmiocie i zakresie sprowadzajgcym sie do zbadania podstaw do
wydania wyroku tgcznego i dokonania wymiaru kary tgcznej a trafnosc
rozstrzygniecia miatby zbada¢ sad odwotawczy w skitadzie pieciu sedziow. Widac
przeciez, ze mimo jego nastepczego i uzupetniajgcego charakteru, ograniczonego
przedmiotu postepowanie o wyrok tgczny moze wywotywac najdalej idgce i dolegliwe
a wczesniej nie istniejgce konsekwencje dla osoby skazane;.

Dlatego watpliwosci budzi czy w obecnym stanie prawnym istotnie sgd okregowy
orzeka na rozprawie gtbwnej w sprawie o wyrok fgczny w sktadzie z art. 28 § 1 k.p.k.
(w sprawach zawitych w sktadzie trzech sedziéw) bez wzgledu na rodzaj przestepstw
i wymierzonych za nie kar o ktory tgczeniu rozstrzyga. (tak, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 marca 2013r ., Il KK 399/12, LEX nr 1311393, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 grudnia 2010r., Il AKa 395/10, LEX nr785455)
Kwestia rozumienia zwrotu o odpowiednim stosowaniu w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego w kwestiach nieuregulowanych w Rozdziale 60 k.p.k. przepiséw o
postepowaniu zwyczajnym przed sgdem pierwszej instancji zawartego w art. 574
k.p.k. w odniesieniu do okreslenia skfadu sgdu pierwszej instancji wiasciwego do
rozpoznania na rozprawie gtéwnej sprawy o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego
skazania za przestepstwa zagrozone najsurowszymi karami nasuwa watpliwosci. Z
racji pewnych "luzoéw interpretacyjnych " zwigzanych z wyrazeniem o "odpowiednim
stosowaniu "zespotu przepisbw od dawna jest ona przedmiotem rozbieznych
wypowiedzi w piSmiennictwie, a autorzy przytaczajg wazkie argumenty na poparcie
swoich stanowisk a czes¢ z nich kwestionuje trafnos¢ konsekwentnego stanowiska
Sadu Najwyzszego. To jasne, ze nie jest rzeczg najwyzszej instancji sgdowej
dziatajgcej na podstawie art. 441 k.p.k. polemika z poglgdami doktryny. Wydaje sie
jednak, ze nowelizacja art. 28 k.p.k. z dnia 15 marca 2007r. zmienita w interesujgcym



zakresie stan prawny na tyle, ze prezentowane wczesniej rozumienie odpowiednich
przepisow mogto w czesci straci¢ na aktualnosci. Sad apelacyjny uznat, ze w tych
warunkach wytonit sie istotny problem interpretacyjny dotyczacy odczytania art.574
k.p.k. w zakresie zawartym w pytaniu. Potrzeba dokonania zasadniczej wykfadni
ustawy wynika z koniecznos$ci przeciwdziatania moggcym wystgpi¢ w orzecznictwie
rozbieznosciom z powodu znacznych réznic poglgdéw doktryny wzmocnionych
nowelizacjg art.28 k.p.k. z 15 marca 2007r. oraz mozliwych konsekwencji skoro
ewentualna obraza art. 28 § 2 albo § 4 k.p.k. ma wage bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.. Taka ranga uchybienia, gdyby wystepowato,
powoduje, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc wniesiong na korzy$¢ skazanego apelacje
musiatby je uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
dlatego od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy wynik
postepowania odwotawczego.

Z tych wszystkich powodow uznajgc, ze przy rozpoznawaniu apelacji skazanego
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy

postanowiono jak na wstepie.

/km/



