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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie przeciwko C. N. oskarzonemu o przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. i in.
zazalenia wniesionego przez prokuratora na postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 7 wrze$nia 2012 r. w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Czy zazalenie wniesione przez prokuratora na postanowienie
sadu | instancji o uchyleniu sSrodka zapobiegawczego wydane na
skutek wniosku oskarzonego Ilub jego obroncy (art. 254 § 1
k.p.k.), podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych,
wynikajacych z art. 252 § 1 k.p.k., czy tez na zasadach
okreslonych w art. 254 § 3 k.p.k.?

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w L.
zastosowat wobec C. N. tymczasowe aresztowanie.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. obroinca oskarzonego ztozyt wniosek o
uchylenie powotanego wyzej srodka zapobiegawczego i zastgpienie go srodkiem
0 charakterze nieizolacyjnym.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. wniosek
ten uwzglednit, uchylajgc tymczasowe aresztowanie wobec C. N. bez stosowania
innych srodkow zapobiegawczych (k. 641v).

Na postanowienie to zazalenie zilozyt prokurator domagajgc sie
uchylenia tegoz postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L. Zazalenie to zostato przedstawione do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L., jako wlasciwemu, a wiec sgdowi wyzszego rzedu (k.
644-647).



Przystgpienie do rozpoznania wniesionego zazalenia doprowadzito Sad
Okregowy do wniosku, iz sytuacja procesowa w niniejszej sprawie uzasadnia
przekonanie o istnieniu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy, powstatego w zwigzku z koniecznoscig wyznaczenia zakresu
przedmiotowego norm zawartych w art. 252 § 1 k.p.k. i art. 254 § 3 k.p.k. W
konsekwencji nalezato uznac, ze dopiero rozpoznanie tego zagadnienia przez Sad
Najwyzszy pozwoli na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1992, | KZP 34/92, Wok. 1992, z. 12, s. 8, z
16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, z. 11, s. 10, z 10 marca 1995 r., |
KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37).

Odnotowaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 252 § 1 k.p.k. na
postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na
zasadach ogdlnych, z wyjatkiem, o ktérym mowa w § 2, przy czym wyjatek ten w
niniejszej sprawie nie ma znaczenia. Oznacza to wiec, ze zazalenie na
postanowienie wydane przez sad | instancji rozpoznaje, zgodnie z trescig art. 25 §
3 k.p.k. sad okregowy, badz stosownie do regulacji z art. 26 k.p.k. — sad
apelacyjny. Wedtug natomiast art. 254 § 3 k.p.k. — zazalenie na postanowienie
sadu rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech sedziéw, przy czym nie ulega
watpliwosci, ze powotana regulacja odnosi sie do dwdch poprzedzajgcych jg
jednostek redakcyjnych art. 254 k.p.k.

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, postanowienie w przedmiocie wniosku o
uchylenie badz zmiane Srodka zapobiegawczego jest jednoczesnie
postanowieniem w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Taki poglad zostat
wyrazony m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03,
(OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 97), w uchwale Sgdu Najwyzszego (7) z 29
pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04 (OSNKW 2004, z. 10, poz. 91) oraz w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., | KZP 20/07 (OSNKW 2007,
z. 9, poz. 63), cho¢ nie jest on powszechnie akceptowany w pi§miennictwie (zob
np.: A. Bfachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglad glos krytycznych do
orzeczen lzby Karnej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa
karnego procesowego, opublikowanych w okresie od kwietnia 2004 r. do marca
2005 r., cz. I, Pal. 2005, nr 9-10, s. 203, B. Kurzepa, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03, WPP 2004, nr 2, s. 150, Z.



Swida, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03,
Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 99-103, K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04, WPP 2005, nr 1, s. 144, H.
Skwarczynski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., |
KZP 19/04, WPP 2005, nr 1, s. 138, czy A. Zajac, B. Zajgc, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04, Prok. i Pr. 2006, nr 2,
s. 114-119). Konsekwencja, z jakg Sad Najwyzszy prezentuje wskazane wyzej
stanowisko czyni bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania w kwestii relacji
postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie Ilub zmiane srodka
zapobiegawczego i postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, a
zarazem sktania do przyjecia jako zatozenia do dalszych uwag twierdzenia, iz
przedmiot obu decyzji jest ten sam, tj. Srodek zapobiegawczy.

Twierdzenie to nie ufatwia jednak wykfadni wskazanych wyzej
przepisow, gdyz przyjecie zasady wynikajgcej z art. 252 § 1 k.p.k. prowadzi do
wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o uchyleniu $rodka zapobiegawczego przez Sad | instancj,
wydanego na skutek wniosku oskarzonego, wiasciwy jest Sgd Okregowy —
Odwotawczy, podczas gdy wedtug reguty z art. 254 § 3 k.p.k. wiasciwy do
rozpoznania tego zazalenia jest Sgd Rejonowy w L. w skitadzie 3 sedziow.
Przyktady stanowisk reprezentujgcych oba wymienione kierunki zostaty
zaprezentowane zarébwno Ww orzecznictwie sgdow apelacyjnych, jak i w
wypowiedziach doktryny.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 29 czerwca 2005 r.,
Il AKz 254/05 (OSA 2005, z. 11, poz. 77) wyrazit poglad, ze uwzglednienie regut
wyktadni celowosciowej i systemowej prowadzi do stwierdzenia, ze art. 254 k.p.k.
jest przepisem szczegélnym, ktéry normuje catosciowo kwestie zwigzane
wytgcznie z wnioskiem oskarzonego; istota i funkcje przepisu art. 254 § 3 k.p.k.
pozostajg w nierozerwalnym zwigzku z przepisem § 2 art. 254 k.p.k., a tym
samym, okreslony w § 3 szczegdlny tryb rozpoznania zazalenia ma zastosowanie
wtedy tylko, gdy zazalenie to sktada oskarzony.

Sad Apelacyjny w Lublinie z kolei, w postanowieniu z 24 wrzesnia 2008
r., Il AKz 430/08 (KZS 2009, z. 2, poz. 64) stwierdzit, iz zgodnie z art. 254 § 3
k.p.k. zazalenie na postanowienie sgdu w przedmiocie uchylenia bgdz zmiany

srodka zapobiegawczego rozpoznaje ten sam sad w sktadzie 3 sedziéw. Zdaniem



tego Sgdu nie ma podstaw, by tresc¢ przepisu art. 254 § 3 k.p.k. wigzac jedynie z §
2 tego artykutu, gdyz przedmiotem analizy winna by¢ struktura catego przepisu art.
254 k.p.k. Catosciowe odczytanie tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, iz
norma zawarta w § 3 odnosi sie do postepowania odwotawczego inicjowanego
zazaleniami wszystkich stron ztozonymi na wszelkie postanowienia sadu
podejmowane w trybie art. 254 § 1 k.p.k., bez wprowadzania ograniczen
podmiotowych lub przedmiotowych. Do takiego wiasnie wniosku prowadzi
zaréwno wyktadnia celowosciowa i systemowa tego przepisu. Inne rozumienie
przepisu art. 254 § 3 k.p.k. bytoby sprzeczne z zasadami logiki i prowadzitoby do
sytuacji, gdy na postanowienie sgdu stronom przystugiwatoby zazalenie, ktore
rozpatrywatyby sady réznego rzedu. Takie samo stanowisko zajgt Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z 15 kwietnia 2008 r., Il AKz 188/08 (KZS 2008, z. 6,
poz. 42), w ktorym mowa jest o tym, ze odmienne od art. 252 § 1 k.p.k.
uregulowanie w art. 254 k.p.k. trybu rozpoznawania wniosku oskarzonego i jego
obroncy o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego oznacza, ze norma art.
254 § 3 k.p.k. odnosi sie do wszystkich zazalen, zatem takze wnoszonych przez
prokuratora na postanowienia rozstrzygajgce wnioski oskarzonego sktadane w
trybie art. 254 § 1 k.p.k. Gdyby § 3 art. 254 k.p.k. miat odnosi¢ sie tylko do zazalenh
sktadanych przez oskarzonego w trybie art. 254 § 2 k.p.k., to tak zawezony zakres
normy zostatby w ustawie wyraznie oznaczony.

Podobng wypowiedz mozna znalezé w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04, przy czym zostata ona
wyrazona na marginesie rozwazan zagadnienia prawnego o innym charakterze,
niz wystepujace w niniejszej sprawie — nie dokonuje ona zatem zasadniczej
wyktadni ustawy w kontekscie sytuacji procesowej zaistniatej w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o wypowiedzi doktryny w analizowanej kwestii wskazac
trzeba na poglad wyrazony przez T. Grzegorczyka. Autor ten zajmuje
kategoryczne stanowisko, iz w razie uzyskania przez oskarzonego pozytywnej
decyzji w przedmiocie swego wniosku wydanej przez sad, organem wtasciwym do
rozpoznania zazalenia jest sgd wyzszego rzedu. Powotany przez tego Autora
zostat wytgcznie argument natury systemowej, zgodnie z ktérym § 3 art. 254 k.p.k.
dotyczagcy instancji poziomej moze odnosic sie tylko kwestii unormowanych w art.
254 k.p.k., a wiec zazalen oskarzonego na odmowe uwzglednienia wniosku (por.



T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego i ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 569).

W. Grzeszczyk wyrazit z kolei ogélne zapatrywanie, ze ten sam sgd w
sktadzie trzech sedzidw rozpoznaje zazalenie, ale jedynie na odmowe
uwzglednienia przez sad wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane
tymczasowego aresztowania (por. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 278), ktore to stwierdzenie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze gdy wniosek zostat uwzgledniony zazalenie rozpoznaje sad wyzszego
rzedu

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 1426-1427) wprawdzie nie wyrazili wprost
stanowiska co do wiasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie
uwzgledniajgce wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, jednak
fakt przytoczenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 24 wrzesnia 2008 r.
wydaje sie wskazywac, ze jest ono w powotanej publikacji aprobowane.

Powotanie wskazanych wyzej judykatow i wypowiedzi doktryny nie ma
rzecz jasna na celu wykazania rozbieznosci interpretacyjnych jako przestanki
wystgpienia z tzw. ,pytaniem prawnym”, gdyz oczywiste jest, ze sad odwotawczy
moze wystgpi¢ z takim pytaniem wytgcznie w razie spetnienia przestanek z art.
441 § 1 k.p.k., a wiec w razie potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.
Istotny jest jednak sposéb argumentacji przedstawiony w wyzej powotanych
wypowiedziach, oparty na roznych rodzajach wyktadni, gdyz wtasnie on wskazuje,
ze wyktadnia kategorii przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., a wiec przeprowadzona
przez Sad Najwyzszy jest niezbedna.

Wydaje sie bowiem, Zze na gruncie przedstawionego wyzej zagadnienia
rézne rodzaje wyktadni prowadzg do odmiennych wnioskéw, a taka sytuacja
powoduje, iz zagadnienie prawne dotyczgce rozstrzygniecia kwestii trybu
postepowania odwotawczego dotyczgcego rozpoznania zazalenia na
postanowienie o uchyleniu srodka zapobiegawczego wydanego na wniosek
oskarzonego, nalezy uznac za spetniajgce kryteria z art. 441 § 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, iz racie ma Sad Apelacyjny we Wroctawiu
twierdzagc we wskazanym wyzej postanowieniu, ze zastosowanie wyktadni
gramatycznej na gruncie rozwazanego problemu nie doprowadzi do Zzadnych

wnioskéw. Zaréwno bowiem z tresci art. 252 § 1 k.p.k. jak i z tresci art. 254 § 3



k.p.k. wynika, ze na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego, takze
gdy jest to postanowienie bedgce skutkiem wniosku o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego, przystuguje zazalenie. Istotne jest natomiast to, ktory
sad jest wtasciwy do jego rozpoznania.

Nie bez racji jest wyrazony przez ten Sad poglad, reprezentowany
rowniez przez T. Grzegorczyka, ze wyktadnia systemowa przemawia za
stanowiskiem, iz witasciwy do rozpoznania zazalenia wniesionego przez
prokuratora na postanowienie o uchyleniu srodka zapobiegawczego wydanego
przez sad | instancji jest sad wyzszego rzedu. Regulacja z art. 254 § 1-3 k.p.k.
stanowi bowiem pewng cato$¢ i mozna broni¢ stanowiska, ze § 3 odnosi sie
wytgcznie do sytuacji okreslonych w § 1i 2 art. 254 k.p.k. Oznacza to, ze ten sam
sgd w skiadzie 3 sedziow jest wilasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zmiany lub uchylenia $rodka zapobiegawczego
jedynie wéwczas, gdy wniosek o takg zmiane lub uchylenie zostat ztozony przez
oskarzonego. Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, ze regulacja z art. 254 §
1-3 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy wzgledem regulacji ogolnej zawartej w art. 252
§ 1 k.p.k. Oczywiste jest natomiast, Ze sytuacje wyjgtkowe nie podlegajg wyktadni
rozszerzajgcej. Skoro wiec przyjmie sie, iz rozpoznanie zazalenia przez ten sam
sad w skfadzie trzech sedziow jest wyjatkiem, ktéry odnosi sie do postepowania
odwotawczego zainicjowanego przez oskarzonego w razie nieuwzglednienia jego
wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobiegawczego, nie mozna wnosi¢, iz
rozpoznanie zazalenia w taki wtasnie wyjgtkowy sposdb moze mie¢ miejsce takze
w innych sytuacjach, np. gdy postepowanie odwotawcze inicjowane jest przez inny
podmiot, a postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonego lub jego obroncy o
uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego jest pozytywne.

Dos¢ jednolity skutek rozumowania wynika z zastosowania wyktadni
historycznej. Rzeczg notoryjng, przytaczang w zasadzie we wszystkich
publikacjach i w wiekszosci orzeczen dotyczgcych art. 254 k.p.k., jest bowiem to,
ze aktualne brzmienie tego przepisu byto wynikiem dziatania ustawodawcy,
ktérego zamystem byto z kolei przeciwstawienie sie mozliwosci negatywnego
wptywania przez oskarzonych i ich obrohcow na tok procesu poprzez korzystanie
z uprawnien do ztozenia wniosku o uchylenie srodka zapobiegawczego, a
nastepnie do kontestowania negatywnych decyzji w tym przedmiocie poprzez

zaskarzanie ich do sgdow wyzszego rzedu. W sprawach wieloosobowych, ktérych



przedmiotem byto zarazem wiele zarzutéw, tego rodzaju sytuacja prowadzita w
istocie do paralizu nurtu gtbwnego procesu i niemoznosci rozpoznania sprawy
wytgcznie z powodu permanentnego rozpoznawania kwestii incydentalnych.
Kontekst historyczny wprowadzenia aktualnej tresci art. 254 k.p.k. wskazuje wiec,
ze W pewnym sensie ,uproszczony” tryb odwotawczy zwigzany z rozpoznaniem
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zmiany lub uchylenia srodka
zapobiegawczego, ktorego istotg jest brak dewolutywnosci, moze dotyczy¢ jedynie
sytuaciji, kiedy wymienione postanowienie jest zaskarzone przez oskarzonego lub
jego obronce. Tego rodzaju wniosek mozna wyciggng¢ réwniez dokonujgc
wyktadni funkcjonalnej.

Odnotowa¢ jednak nalezy, Zze gdyby ustawodawca zamierzat
ograniczy¢ tryb postepowania odwotawczego przewidziany w art. 254 § 3 k.p.k. do
sytuacji, gdy zostato ono zainicjowane zazaleniem wniesionym przez oskarzonego
lub jego obronce, zamiar ten wyrazitby wprost w brzmieniu tego przepisu,
odpowiednio zawezajgc jego dyspozycje. Tak wiasnie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z z 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04
(OSNKW 2004, z. 10, poz. 91). Taka redakcja przepisu nie zostata jednak
wprowadzona, przez co mozna wnioskowagé, iz dyspozycja art. 254 § 3 k.p.k.
obejmuje sytuacje wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku
o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego niezaleznie od tego, ktéra strona
wniosta srodek odwotawczy. W sposdb wyrazny ustawodawca nie wykluczyt
zatem, by tryb rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie uchylenia
lub zmiany $rodka zapobiegawczego przewidziany w art. 254 § 3 k.p.k. nie
dotyczyt sytuaciji, kiedy srodek odwotawczy zostat wniesiony przez prokuratora.

Wskazac tez trzeba, ze powotana wyzej wykfadnia celowosciowa nie
prowadzi jednak do wnioskdw wytgcznie takich, jak przedstawione wyzej; mozna
wrecz dojs¢ do przekonania, iz zaaprobowanie pogladu i argumentacji wyrazonych
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu i T. Grzegorczyka, jak réwniez wynikajgcych
Z czesci przytoczonych wyzej wypowiedzi z piSmiennictwa, prowadzi do konkluzji
o dysfunkcjonalnosci tego stanowiska. Oczywiste jest przeciez, ze na to samo
postanowienie o uchyleniu lub zmianie $rodka zapobiegawczego, badz nawet o
odmowie takiego uchylenia lub zmiany mogg by¢ wniesione zazalenia przez rézne
podmioty, np. zaréwno przez oskarzonego oraz prokuratora i to z roéznych

powodow. Ten ostatni moze kwestionowaé chociazby prawidtowos¢ powotania



podstawy prawnej decyzji sadu | instancji, podczas gdy oskarzony moze nie
zgadza¢ sie z nig co do zasady. W innym przypadku oskarzony moze
kwestionowa¢ nawet decyzje o uwzglednieniu jego wniosku o uchylenie Srodka
zapobiegawczego, gdy finalnie nie zostat zastosowany $rodek przezeh
wnioskowany, podczas gdy prokurator moze kwestionowaC w zazaleniu samg
decyzje o uchylenia srodka zapobiegawczego twierdzac, iz ten Srodek, ktory byt
stosowany jest jedynie wiasciwy dla zabezpieczenia prawidtowego toku procesu.
W wymienionych sytuacjach wniesienie zazalenia zaréwno przez prokuratora jak i
oskarzonego jest z pewnos$cig dopuszczalne (art. 425 § 3 k.p.k.), gdyz oba te
podmioty majg interes procesowy w zaskarzeniu wydanej decyzji. Akceptacja
stanowiska, iz tryb z art. 254 § 3 k.p.k. dotyczy jedynie rozpoznania zazalenia
wniesionego przez oskarzonego prowadzitaby do wniosku, Ze potencjalnie
wiasciwe do kontroli odwotawczej tego samego postanowienia postanowienia w
przedmiocie uchylenia lub zmiany Srodka zapobiegawczego bytyby dwa rézne
sady. Mozliwosci rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez rézne
podmioty od tego samego orzeczenia przez dwa rozne sady aktualnie
obowigzujgca procedura nie przewiduje. Watpliwa natomiast bytaby argumentacja,
ze w sytuacji wniesienia zazalen przez rézne podmioty na postanowienie w
przedmiocie zmiany lub uchylenia srodka zapobiegawczego, wtasciwym do ich
rozpoznania bytby sgd wyzszego rzedu, ze wzgleddéw np. ustrojowych. Nie jest to
bowiem wystarczajgca racja by wyeliminowac tryb z art. 254 § 3 k.p.k., ktéry z
pewnos$cig jest wylgcznie odpowiedni w sytuacji, gdy zazalenie jest wniesione
przez oskarzonego na postanowienie wydane w trybie art. 254 § 1 k.p.k.
Argument ten, zdaniem Sgdu Okregowego, powinien prowadzi¢ do
wniosku o tym, ze tryb rozpoznania zazalenia przewidziany w art. 254 § 3 k.p.k.
jest niezalezny od tego, ktéra strona zainicjowata postepowanie odwotawcze
dotyczgce postanowienia wydanego na skutek wniosku oskarzonego lub jego
obroncy o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. Dostrzegajagc jednak
wage wskazanych wczesniej argumentdéw historycznych, systemowych i takze
funkcjonalnych, nalezato uznac, ze przy rozpoznaniu niniejszej sprawy wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy i dlatego Sad

Okregowy przedstawit je do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
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