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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm., cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy podanie w komparycji badz sentencji wyroku imienia lub nazwiska
osoby innej niz ta, ktéra w istocie byta osoba oskarzong w danej sprawie, jesli
wynika z oczywistego btedu, moze byé¢ korygowane jako oczywista omytka
pisarska w trybie art. 105 k.p.k., czy tez, naprawienie takiego btedu nastapic
moze wylacznie w drodze wniesienia i uwzglednienia zwyklego srodka
odwotawczego, jezeli zas orzeczenie obarczone takim bledem juz sie
uprawomocnito — w drodze wniesienia i uwzglednienia nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia?”



Uzasadnienie

I. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra zarysowata sie w orzecznictwie sgddéw
dotyczy problematyki sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej. Istota zagadnienia
sprowadza sie do tego, czy w trybie wskazanym w art. 105 k.p.k. mozna sprostowac
takze ten element merytorycznej tre$ci wyroku, jaki stanowi oznaczenie imienia i
nazwiska oskarzonego. W judykaturze pojawity sie w tej kwestii dwa przeciwne
stanowiska.

W wyrokach: z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05, OSNKW 2006, Nr 1,
poz. 9, z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, Lex Nr 180751, z dnia 25
pazdziernika 2006 r., Ill KK 275/06, Lex Nr 295289, z dnia 19 grudnia 2006 r. IV KK
440/06, Lex Nr 610968, z dnia 7 lutego 2008 r., IV KK 492/07, Lex Nr 609458 oraz z
dnia 8 wrzesnia 2009 r., IV KK 256/09, Lex Nr 522835 Sad Najwyzszy -
uwzgledniajgc wniesione kasacje — uznawat, ze podanie w orzeczeniu imienia i
nazwiska osoby innej niz ta, ktéra w istocie byta osobg oskarzong w danej sprawie,
nawet jesli wynika z oczywistego btedu, nie moze by¢ korygowane jako oczywista
omyika pisarska w trybie art. 105 k.p.k.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko podkreslano w szczegdlnosci, iz
tozsamosc¢ osoby uznanej za winng popetnienia danego przestepstwa jest jednym z
najwazniejszych elementow merytorycznych orzeczenia. Przewidziany w art. 105
k.p.k. tryb znajduje natomiast zastosowanie wtedy tylko, gdy omytka ma charakter
pisarski, rachunkowy, badz popetniono jg w obliczeniu terminu. Jesli zas omyika,
nawet oczywista, dotyczy innej materii, np. catkowicie btednego podania tozsamosci
skazanego, to procedura sprostowania unormowana w art. 105 k.p.k. nie moze by¢
wdrozona. W celu usuniecia oczywistej omyiki niezbedne staje sie wowczas ztozenie
Ssrodka odwotawczego, a w razie braku warunkéw ku temu (np. uptyw terminu) —
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Sprostowanie btednego zapisu w orzeczeniu
nie powinno bowiem prowadzi¢é do rzeczywistej ingerencji w materialng tres¢
orzeczenia.

Podnoszono rowniez, iz kazdy wyrok stanowi integralng cato$¢, zawiera
rozstrzygniecie sadu i nie mozna tresci (przedmiotu) tego rozstrzygniecia ustalaé¢ na
podstawie analizy akt czy analizy aktu oskarzenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 11
kwietnia 2002 r., Il AKa 487/01, KZS 2002, Nr 11, poz. 49).



. Do drugiej grupy rozstrzygnie¢, pozostajgcych w opozycji z
zaprezentowanymi wyzej, nalezy zaliczy¢ orzeczenia oddalajgce skargi kasacyjne
oparte na zarzucie naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w sytuacji skazania osoby o
personaliach innych niz te, przeciwko ktérym prowadzone byty postepowania
zakonczone wniesieniem aktu oskarzenia (postanowienia SN: z dnia 7 pazdziernika
2009 r., IV KK 161/09, Lex Nr 598225, z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, Lex
Nr 598253 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex Nr 578203), a takze
orzeczenia wydane w toku postepowania wznowieniowego. W tym ostatnim
przypadku Sad Najwyzszy uznawat, ze inicjatywy wznowieniowe bazujgce badz to na
twierdzeniu, iz ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
jest sprawcg przypisanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.), badZ oparte na
istnieniu  bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, nie zastugujg na
uwzglednienie i nalezy je potraktowacC jako wnioski w przedmiocie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej i w konsekwencji przekaza¢ do rozpoznania sgdowi
wiasciwemu (postanowienia SN: z dnia 27 lutego 2008 r., IV KO 21/08, Lex Nr
359301, z dnia 11 wrze$nia 2008 r., IV KO 75/08, Lex Nr 567085, z dnia 19 kwietnia
2005 r., Il KO 75/04, OSNKW 2005, Nr 7-8, poz. 70). We wszystkich z nich Sad
Najwyzszy prezentowat zapatrywanie, iz nie tylko mozliwe, ale wrecz wskazane jest
zastosowanie trybu okreslonego w art. 105 k.p.k. do wyeliminowania btedéw w tresci
wyroku, dotyczgcych imienia i nazwiska skazanego, jesli tylko omytka ta miata
charakter ,oczywisty”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy — odwotujgc sie do wyktadni
jezykowej — wskazywat, ze oczywiste omyiki pisarskie mogg dotyczy¢ kazdego
elementu orzeczenia albo zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowsg i
merytoryczny charakter (postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09,
OSNwSK 2009, poz. 2572). Tego rodzaju ograniczenia nie wynikajg bowiem z tresci
art. 105 k.p.k., ktéry akcentuje jedynie ,oczywistos¢” omyiki, jako warunku
zastosowania przewidzianej w tym przepisie regulacji. Nie uzaleznia ona przy tym
,oczywistosci” od wagi btedu, ani tez — sama w sobie — nie kreuje zadnych innych
wymogow (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex Nr 578203).

Podnoszono réwniez, ze ,oczywistos¢” konkretnie rozwazanej omyiki nalezy
zawsze ocenia¢ w kontekscie poczynionych in concreto, w zwigzku z nig, ustalen. To
bowiem dopiero pozwoli stwierdzi¢ czy faktycznie spetnia ona kryteria tego, ze jest

,widoczna na pierwszy rzut oka" i ma wytgcznie ,techniczno-pisarski charakter”, czy



przeciwnie, jest btedem natury merytorycznej, niemozliwym do sprostowania w tym
trybie. Bezsporne, w ocenie Sgdu Najwyzszego, jest przy tym to, ze o ile w toku
dokonywania tej oceny wytoni sie jakakolwiek watpliwos¢, czy rozwazana wada ma
charakter oczywistej omyiki pisarskiej, to wodéwczas nie bedzie mozliwe jej
sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k.

W opinii Sadu Najwyzszego te zastrzezenia i warunki odnoszg sie takze do
btedéw w zakresie danych personalnych podmiotu, ktérego dotyczy wyrok. Oznacza
to, ze kazdorazowo w takiej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy w oparciu 0 poczynione w
sprawie ustalenia, zwigzane przede wszystkim z: trescig aktu oskarzenia, osobowym
odniesieniem sie czynno$ci poprzedzajgcych wydanie wyroku, petng jego trescia,
dziataniami podjetymi juz po jego uprawomocnieniu, istniejg jakiekolwiek watpliwosci,
co do tozsamosci osoby oskarzonego i skazanego. W toku analizy zweryfikowaé
nalezy ,techniczno-pisarski" charakter stwierdzonego btedu, bo tylko taki wykazuje
jego oczywisto$¢ na ,pierwszy rzut oka" i tym samym pozwala na rozpatrywanie go w
kategoriach oczywistej omytki pisarskiej. W zwigzku z tym tylko btgd wywotujgcy
watpliwosci, w zwigzku z ujawnionymi przy jego stwierdzeniu okolicznosciami, co do
tozsamosci oskarzonego, jako nie stanowigcy ,oczywistej omyiki pisarskiej" ma
merytoryczny charakter btedu w zakresie danych personalnych oskarzonego i przez
to nie jest mozliwy do skorygowania w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k.
Pozbawione takich uwarunkowan faktycznych pozostate btedy w tym zakresie, nie
kreujgce jakichkolwiek watpliwosci, co do tozsamosci osoby, ktdrej wyrok dotyczy, sg
mozliwe do sprostowania w tym trybie, jako stanowigce oczywistg omytke pisarskg
(postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex Nr 578203).

Podnoszono réwniez argument, ze jezeli mimo btedu w zakresie danych
personalnych nie pojawiajg sie watpliwosci co do tozsamosci osoby w relacji akt
oskarzenia — wyrok skazujgcy, to btedne dane mogg zosta¢ poprawione w trybie
sprostowania oczywistej omytki w kazdym czasie (postanowienie SN z dnia 27 lutego
2008 r., IV KO 21/08, Lex Nr 359301, postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2008 r.,
IV KO 75/08, Lex Nr 567085).

lll. Orzecznictwo oparte na poprzednich ustawach procesowych, ktére w
zakresie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej niewiele réznity sie od obecnego
rozwigzania legislacyjnego (por. art. 51 k.p.k. z 1928 r. i art. 92 k.p.k. z 1969 r.)
zblizone byto do drugiego z zaprezentowanych pogladow. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 marca 1975 r. (IV KR 15/75, OSNKW 1975, Nr 7, poz. 91) Sad Najwyzszy



wprost stwierdzit, Zze do oczywistych omytlek pisarskich naleze¢ bedzie w
szczegolnosci przekrecenie w wyroku imienia lub nazwiska skazanego (...), jezeli na
podstawie akt nie budzi watpliwosci, o jakg osobe chodzi. Podobne zapatrywania
wyrazano w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 1970 r. (Il KZ 76/70, OSNKW 1970, Nr
11, poz. 149 z aprobatg A. Kafarskiego, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu
postepowania karnego za rok 1972, Nowe Prawo 1972, Nr 12, s. 1829), w ktérym
przyjeto, iz mozna sie pomyli¢ przez ,poplgtanie imion” i ze dopuszczalne jest, aby
tego rodzaju btedy sprostowac w trybie art. 92 k.p.k. z 1969 r. Z kolei w orzecznictwie
przedwojennym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie sentencja wyroku razgco
uchybia przepisowi art. 368 lit.d k.p.k. z 1928 r. (ktory wymagat, aby kazda sentencja
wyroku zawierata imie i nazwisko oskarzonego oraz dane ustalajgce jego
tozsamosc), jednakze réwnoczesnie brak ten ocenit jako ,uchybienie wyroku”, ktére
nie moze spowodowac jego uchylenia, skoro nie wyfaniajg sie zadne watpliwosci
wzgledem osoby, do ktorej wyrok sie odnosi (wyrok SN z dnia 20 stycznia 1933 r., 4
K 856/32, OSP 1933, poz. 189, s. 180). Wskaza¢ mozna jednak stanowisko
odmienne od prezentowanych powyzej. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1993 r. wskazano bowiem, Zze sprostowanie nie moze oznaczac
wprowadzenia do orzeczenh sktadnikow pominietych lub powodujgcych zmiane tresci
orzeczenia, w tym danych, ktére zmieniajg identyfikacje osobowg podmiotu, ktérego
orzeczenie dotyczy (Il KRN 177/03, OSNKW 1993, Nr 11-12, poz. 77, podobnie
wyrok SA w Krakowie z dnia 15 maja 1997 r., Il AKo 13/97, OSN Prok. i Pr. 1997, Nr
12, poz. 24).

IV. Rozbieznos¢ w wyktadni, o jakiej mowa w dyspozycji art. 60 § 1 u. SN
sprowadza sie zatem do odmiennej interpretacji art. 105 k.p.k. W wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 9,
z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, Lex Nr 180751, z dnia 25 pazdziernika 2006
r., I KK 275/06, Lex Nr 295289, z dnia 19 grudnia 2006 r., IV KK 440/06, Lex Nr
610968, z dnia 7 lutego 2008 r. IV KK 492/07, Lex Nr 609458, z dnia 8 wrzesnia
2009 r., IV KK 256/09, Lex Nr 522835 oraz SA w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002
r., Il AKa 487/01, KZS 2002, Nr 11, poz. 49 zakwestionowano mozliwo$¢
korygowania, jako oczywistej omytki pisarskiej, btedu polegajgcego na podaniu w
wyroku imienia i nazwiska osoby innej niz ta, ktéra w istocie byta osobg oskarzong w
danej sprawie. Z kolei w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika
2009 r., IV KK 161/09, Lex Nr 598225, z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, Lex



Nr 598253, z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex Nr 578203, z dnia 27 lutego
2008 r., IV KO 21/08, Lex Nr 359301, z dnia 11 wrzesnia 2008 r., IV KO 75/08, Lex
Nr 567085, z dnia 19 kwietnia 2005 r., Il KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 70
mozliwos¢ takg dopuszczono. W wiekszosci przytoczonych spraw sytuacja
procesowa byta analogiczna i polegata na podaniu w komparycji wyroku innego
imienia i nazwiska oskarzonego, niz to, jakie zostato wskazane w sentenciji.

Przedstawione powyzej rozbieznosci w orzecznictwie nie wynikajg jedynie z
odmiennego stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni, w tym przede
wszystkim celowosciowej, ktora w konsekwencji doprowadzita do przeciwnych
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r. | KZP 33/04 LEX Nr
142537, postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Ill CZP 25/04 OSNC 2005, Nr
7-8, poz. 146). Istote rozbieznosci — w pewnym uproszczeniu — sprowadzi¢ mozna do
watpliwosci tego rodzaju, czy wieksze znaczenie nalezy przypisa¢ okolicznosci, iz
wystepujgca w wyroku omytka dotyczgca imienia i nazwiska oskarzonego jest in
concreto oczywista, co pozwala na stosowanie art. 105 k.p.k., czy tez, decydujgce
znaczenie ma merytoryczna doniostos¢ tego btedu, co z kolei oznacza, ze nie
podlega on korekcie w oparciu o art. 105 k.p.k.

V. Kwestia ustalenia tozsamosci oskarzonego ma kluczowe znaczenie dla
postepowania karnego. Juz na etapie pierwszych czynnosci z udziatem osoby
podejrzanej, polegajacych na jej zatrzymaniu, niezbedne jest podanie w tresci
protokotu jej imienia i nazwiska (art. 244 § 3 k.p.k.), jest to réwniez jedna z
przestanek zastosowania tego srodka przymusu (art. 244 § 1 k.p.k., art. 243 § 1
k.p.k.). Zebranie danych stosownie do art. 213 i art. 214 k.p.k.,, w tym rowniez
ustalenie tozsamosci podejrzanego, stanowi jeden z gtéwnych celéw prowadzonego
postepowania przygotowawczego (art. 297 pkt 3 k.p.k.). Z kolei czynnosc
przedstawienia zarzutobw wymaga ,wskazania podejrzanego” (art. 313 § 2 k.p.k.)
natomiast w przypadku formutowania aktu oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 2 k.p.k.) konieczne jest
podanie jego imienia i nazwiska. Analogiczne wymogi wprowadzono w przypadku
umorzenia postepowania przygotowawczego prowadzonego in personam (art. 322 §
3 k.p.k.). Braki aktu oskarzenia w zakresie danych dotyczgcych tozsamo$ci
oskarzonego skutkujg natomiast jego zwrotem do uzupetnienia w trybie art. 337
k.p.k.



Kwestia tozsamosci oskarzonego nabiera takze szczegdlnego znaczenia w
zwigzku z czynnoscig sporzgdzania wyroku. Jego struktura treSciowa jest scisle
reglamentowana prawnie. Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k. w wyroku wskazac
nalezy nie tylko imie i nazwisko oskarzonego, ale rowniez inne dane okreslajgce
jego tozsamosé¢. Wyraznie wyodrebniono zatem te dwie kategorie (w odréznieniu np.
od postanowienia o przedstawieniu zarzutow — art. 313 § 2 k.p.k.), eksponujac
normatywnie imie i nazwisko jako niezbedny element kazdego wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze wyrok jest orzeczeniem o weztowym znaczeniu dla
procesu karnego, wydawanym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174
Konstytucji RP) i zawierajgcym rozstrzygniecie co do jego istoty. Skoro zatem za
wyrokiem stoi autorytet panstwa, tego rodzaju rozstrzygniecia, jako orzeczenia o
szczegolnej doniostosci prawnej, powinny cechowacé sie wiekszym rygoryzmem w
zakresie dopuszczalnosci ich weryfikowania w trybie art. 105 k.p.k. Nie bez racji
zauwaza sie bowiem, Zze kazdy wyrok stanowi integralng catosé, zawiera
rozstrzygniecie sadu i nie mozna tresci (przedmiotu) tego rozstrzygniecia ustala¢ na
podstawie analizy akt czy analizy aktu oskarzenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 11
kwietnia 2002 r., Il AKa 487/01, KZS 2002, Nr 11, poz. 49). Poglad ten, co do
zasady, odniesc nalezy rowniez do tak istotnej merytorycznie czesci wyroku, jakg jest
wskazanie osoby, ktorej orzeczenie bezposrednio dotyczy.

O tym, jak istotng wage ustawodawca przywigzuje do struktury tresciowej
wyroku s$wiadczy réwniez art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. precyzujgcy bezwzgledng
przestanke odwotawczg w postaci braku podpisu ktéregokolwiek z cztonkéw sktadu
orzekajgcego. Tego rodzaju uchybienie, ktdére najczesciej w istocie jest wynikiem
przeoczenia, jakie mogtoby sie miesci¢ w zakresie uzytego w art. 105 k.p.k. pojecia
oczywista omytka pisarska, dyskwalifikuje wyrok w postepowaniu odwotawczym i nie
moze by¢ w Zzaden sposob konwalidowane. Stagd tez mozna argumentowaé, ze
podanie w wyroku btednego imienia i nazwiska stanowi omytke poréwnywalng pod
wzgledem jej merytorycznego znaczenia z brakiem podpisu pod orzeczeniem.
Innymi stowy, uprawniona wydaje sie supozycja, iz wskazanie w tresci wyroku
wiasciwego imienia i nazwiska jest réwnie istotnym elementem tego orzeczenia, jak
samo rozstrzygniecie sadu, czy tez umieszczenie pod nim stosownych podpisow.

Nie sposob jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz btedy w zapisie imienia i
nazwiska popetnione w tresci wyroku mogg miec¢ rozng postac i przyczyne. Wiele z
nich ma charakter lapsusow o charakterze czysto jezykowym, w tym przede



wszystkim zwyktych literowek (lapsus calami, lapsus clavis), co zdarza¢ sie bedzie
zwtaszcza w przypadku pracy na edytorach tekstu i stosowania autokorekty. Wydaje
sie, ze w takich sytuacjach — przy zatozeniu oczywistosci omyiki i braku watpliwosci
co do faktycznej tozsamosci oskarzonego — uprawnione jest rozwazenie korekty
tekstu orzeczenia w trybie art. 105 k.p.k.

Odmiennie nalezatoby natomiast potraktowacC sytuacje, gdy w komparyciji
wyroku wymieniono imie i nazwisko osoby innej niz ta, ktéra widnieje w jego
sentencji, co miato miejsce w wiekszosci przytoczonych orzeczen. Tego rodzaju
uchybienie nie jest jedynie nastepstwem btednego zapisu imienia lub nazwiska, ale
stanowi niedopuszczalng modyfikacje podmiotowg wyroku, gdyz polega na
wprowadzeniu do jego tresci elementdw innych niz te, ktére sg wymagane
przepisami prawa i w efekcie prowadzi do funkcjonowania w jednym orzeczeniu
dwoch sprzecznych ze sobg czesci. Przepis art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k. naktada na sad
obowigzek podania imienia i nazwiska oskarzonego. Wskazanie w to miejsce innej
osoby stanowi naruszenie jego dyspozycji. Inne konsekwencje prawne nalezatoby
zatem wigzac¢ z btednym zapisem imienia i nazwiska oskarzonego, inne natomiast z
pomyleniem jego tozsamosci.

Trzecig ewentualnoscig sg sytuacje, gdy po wydaniu orzeczenia okaze sie, ze
dane personalne oskarzonego wskazane w orzeczeniu sg nieprawdziwe, gdyz w
rzeczywistosci nazywa sie on inaczej; bgdz tez, ze oskarzony postuguje sie
réwnolegle innymi danymi personalnymi.

Co do pierwszej kwestii wydaje sie, iz nie sposob ocenia¢ jej w kategoriach
art. 105 k.p.k. Nie chodzi bowiem o oczywistg omyike pisarska, niepoprawny zapis
imienia i nazwiska, ale o btgd merytoryczny polegajgcy na niewtasciwym ustaleniu w
toku postepowania tozsamosci oskarzonego.

W odniesieniu natomiast do drugiej sytuacji w doktrynie nie bez racji wskazuje
sie, iz w przypadku, gdy nie ulega zadnej watpliwosci, ze dane personalne
oskarzonego wskazane w orzeczeniu oraz nowe dane charakteryzujg jedng i te samag
osobe, nalezy dokonaC sprostowania orzeczenia poprzez wprowadzenie do jego
tresci nowych danych oskarzonego obok dotychczasowych, ewentualnie z
dopiskiem, ze oskarzony postuguje sie nimi zamiennie (D. Kaczmarska,
Postepowanie w sprawie zmiany bfednych danych personalnych oskarzonego i
skazanego, PS 2007, Nr 7-8, s. 76-77, tak tez S. Steinbom w: J. Grajewski, L. K.

Paprzycki S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa



2010, s. 378-379, szerzej na temat zakresu stosowania art. 105 k.p.k. zob. rowniez
R.A. Stefanski, Sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, WPP 2005, Nr 3, s. 66 —
71, A. Bojanczyk, T. Razowski, Gdy Jan Lis nie jest Piotrem Wilkiem, czyli karne qui
pro quo, Rzeczpospolita z dnia 8 grudnia 2006 r., Nr 286, s. C 4, A. Bojanczyk, Glosa
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005 r., Il KO 75/04 i do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2006, z. 2, s. 123 i n., A. Lach, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., IV KO 21/08, Lex/el.
2008, Nr 87849, Z. Wrona, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1993 r., Il KRN 177/93, OSP 1994, z. 7-8, poz. 149, s. 386 i n., R.
Kmiecik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r.,
I KRN 177/93, PS 1995, Nr 9, s. 131in.).

VI. Abstrahujgc od kwestii sprostowania imienia i nazwiska warto rowniez
zwroci¢ uwage na inne rodzaje uchybien, co do ktérych sgady nie decydowaty sie na
stosowanie art. 105 § 1 k.p.k., uznajac, ze stanowi to niedopuszczalng ingerencje w
merytoryczng tres¢ orzeczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego dotyczy to m.in. takich
elementéw wyroku jak orzeczenia co do winy, kary, powddztwa cywilnego lub
zasgdzonego z urzedu odszkodowania (wyrok SN z dnia 25 marca 1975 r., OSNKW
1975, Nr 7, poz. 91); wadliwosci orzeczenia w zakresie braku wskazania w
rozstrzygnieciu o karze tgcznej kary jednostkowej (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011
r., Il KK 446/10, Lex Nr 860623), a takze — w poprzednim stanie prawnym —
rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych (postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 1970
r., I KZ 76/70, OSNKW 1970, Nr 11, poz. 149). Podobnie oceniono takie uchybienia,
jak: zawarta w wyroku sprzecznos¢ w ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
grzywny (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, Lex nr 469190)
oraz w zakresie ilosci i wartosci narkotykéw (postanowienie SA w Lublinie z dnia 27
sierpnia 2008 r., Il AKz 382/08, Lex nr 454017), rozbiezno$¢ w oznaczeniu wymiaru
kary lub srodka karnego zachodzgca pomiedzy zapisem cyfrowym i stownym (wyrok
SN z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, LEX nr 164378, wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, LEX nr 469190), btedne oznaczenie przedmiotu
podlegajgcego przepadkowi (wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r.,, V KK 373/06,
OSNwSK 2007, poz. 1689) oraz utrzymanie w mocy tymczasowego aresztowania w

sytuacji, gdy tego rodzaju srodek zapobiegawczy nie byt wczesniej w stosunku do



oskarzonego zastosowany (postanowienie SA w Gdansku z dnia 6 lipca 1994 r., |l
AKz 273/94, POSAG 1994, nr 3, poz. 58).

Z kolei za oczywistg omytke podlegajgcg weryfikacji na podstawie art. 105
k.p.k. uznano m.in.: umieszczenie nazwiska tawnika dodatkowego (postanowienie
SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 14/07, R-OSNKW 2007, poz. 510), oznaczenie
osoby, na szkode ktorej zostato popetnione przestepstwo (wyrok SN z dnia 15
stycznia 2008 r., V KK 190/07, OSNKW 2008, Nr 2, poz. 19), btad w dacie
popetnienia czynu (wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 64/08, OSNKW
2008, Nr 12, poz. 103; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 206/08,
BPK 2009, Nr 3, poz. 44) oraz jego kwalifikacji prawnej (wyrok SN z dnia 19 listopada
2008 r., V KK 74/08, LEX Nr 471026), czy tez wadliwe oznaczenie sadu lub
sygnatury akt (postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 1970 r., Ill KZ 76/70, OSNKW
1970, Nr 11, poz.149).

Powyzsza egzemplifikacja, ktora wskazuje, ze kwestia zakresu ingerencji w
treSC wyroku na podstawie art. 105 k.p.k. nie przedstawia sie jednoznacznie moze
byé pomocna przy ocenie przedstawionego w petitum wniosku zagadnienia
prawnego.

VII. Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni art. 105 k.p.k.,
oraz koniecznos$c¢ ujednolicenia praktyki w zakresie stosowania trybu wskazanego w
tym przepisie w przypadku podania w wyroku imienia i nazwiska osoby innej niz ta,
ktéra w istocie byta osobg oskarzong w danej sprawie, za uzasadnione uznano
wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu

Najwyzszego sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego.
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