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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie przeciwko oskarzonym o popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k i
art.230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk.

1. Czy przedmiotem przestepstwa z art. 286 § 1 kodeksu karnego,
mogg byé Swiadczenia wynikajace z transakcji o charakterze
przestepczym lub swiadczenia niegodziwe, w rozumieniu art. 412
kc?

2. Czy ustalenie, ze pochodzaca z przestepstwa korzys$¢ majatkowa
jego sprawcy, ma jednoczesnie charakter swiadczenia swiadomie
spetnionego przez pokrzywdzonego w zamian za dokonanie czynu
zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym, aktualizuje
obowigzek obligatoryjnego orzeczenia jej przepadku na podstawie
art. 45 § 1 kk, czy tez zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu,
wskazujgcym, ze ,,Przepadku nie orzeka sie w catosci lub w czesci,
jezeli korzys¢é Ilub jej rownowartosé podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu Ilub innemu podmiotowi” - oznacza to

koniecznos¢ zastosowania tu przepisu art. 46 § 1 kk?

Uzasadnienie

A. B. oskarzony zostat o to, ze:

w okresie od 25 kwietnia 2005 roku do dnia 20 maja 2005 roku w K. i K., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej-wspaolnie i w porozumieniu z R. P. oraz innymi
ustalonymi osobami, co do ktérych zakonhczono prawomocnie postepowanie karne, w
ramach przyjetego i zaakceptowanego podziatu rdl i zadan w réznych konfiguracjach
osobowych - w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,

podajac sie za funkcjonariuszy Policji i powotujgc sie na wptywy w Prokuraturze



Okregowej w K., doprowadzili L. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci gotowki w tgcznej kwocie 200.000 zt za pomocg wprowadzenia go w btad co
do - w rzeczywistosci fikcyjnych - dziatan i czynnosci podejmowanych w toku
rzekomego postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K.,
w szczegolnosci podjgt sie posrednictwa w zatatwieniu tej sprawy poprzez jej
umorzenie, w zamian za przekazywane przez pokrzywdzonego korzysci majgtkowe,
ato:

- w dniu 25 kwietnia 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotowke w kwocie 30.000 zt w
zamian za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowaé brakiem
przedstawienia zarzutow L. K. i niezastosowaniu wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

- w dniu 29 kwietnia 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotowke w kwocie 30.000 zt w
zamian za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowaé brakiem
przedstawienia zarzutow L. K. i niezastosowaniu wobec niego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

- w dniu 5 maja 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotéwke w kwocie 40.000 zt w zamian
za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego prowadzonego
przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowac brakiem przedstawienia
zarzutéw L. K. i niezastosowaniu wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania,

- w dniu 13 maja 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotéwke w kwocie 50.000 zt w
zamian za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowaé brakiem
przedstawienia zarzutow L. K. i niezastosowaniu wobec niego $rodka
zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania i umorzeniem
postepowania,

- w dniu 20 maja 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotéwke w kwocie 50.000 zt w
zamian za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowaé brakiem
przedstawienia zarzutow L. K. i niezastosowania wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i umorzeniem

postepowania



tji. o przestepstwo z art. 286 § 1 kkiart. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk

R. P. zarzucono natomiast to, ze:

w okresie od 25 kwietnia 2005 roku do dnia 5 maja 2005 roku w K. i K., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej-wspdlnie i w porozumieniu z A. B. oraz innymi
ustalonymi osobami, co do ktorych zakohczono prawomocnie postepowanie karne, w
ramach przyjetego i zaakceptowanego podziatu rdl i zadan w réznych konfiguracjach
osobowych - w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
podajgc sie za funkcjonariuszy Policji i powotujgc sie na wptywy w Prokuraturze
Okregowej w K., doprowadzili L. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci gotowki w tgcznej kwocie 100.000 zt za pomocg wprowadzenia go w btad co
do - w rzeczywistosci fikcyjnych - dziatan i czynnosci podejmowanych w toku
rzekomego postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K.,
w szczegolnosci podjgt sie posrednictwa w zatatwieniu tej sprawy poprzez jej
umorzenie, w zamian za przekazywane przez pokrzywdzonego korzysci majgtkowe,
ato:

- w dniu 25 kwietnia 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotowke w kwocie 30.000 zt w
zamian za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowaé brakiem
przedstawienia zarzutow L. K. i niezastosowaniu wobec niego s$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

- w dniu 29 kwietnia 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotowke w kwocie 30.000 zt w
zamian za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowaé brakiem
przedstawienia zarzutow L. K. i niezastosowaniu wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

- w dniu 5 maja 2005 roku w K. przyjat od L. K. gotowke w kwocie 40.000 zt w zamian
za podjecie czynnosci, w toku rzekomego postepowania karnego prowadzonego
przez Prokurature Okregowg w K., ktére miaty skutkowac brakiem przedstawienia
zarzutow L. K. i niezastosowaniu wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania,



przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6
(szesciu) miesiecy kary pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 13 maja 2001 roku
do dnia 25 lipca 2001 roku i od dnia 19 lutego 2002 roku do dnia 13 sierpnia 2002
roku orzeczonej wobec niego za umysine przestepstwo podobne do tego
przestepstwa finalnie wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 sierpnia
2008 roku, [...]
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w K., w Wydziale IX Karnym, wyrokiem z dnia 23 maja 2013
roku, sygn. [...], orzekt w tym przedmiocie, w sposdb nastepujgcy:
L. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w punkcie | aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 230 §
1kk wzw. zart. 12 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierza kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnos$ci oraz na zasadzie art.
33 § 2 kk kare grzywny w ilosci 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych ustalajgc na
mocy art. 33 § 3 kk wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesiec)
Ztotych,
Il. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego A. B. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres
5 (pie¢) lat proby,
[I. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w punkcie Il aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 230 §
1kk wzw. zart. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza kare 1 (jeden) roku i 6 (szesc)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na zasadzie art. 33 § 2 kk kare grzywny w
ilosci 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych ustalajgc na mocy art. 33 § 3 kk
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesie€) ztotych,
V. na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego R. P. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres
5 (pie€) lat préby,
V. na mocy art. 44 § 1 i 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Parnstwa
dowodow rzeczowych w postaci torby reklamowej, szarej rozdartej koperty, biatej
rozdartej koperty, Gazety Wyborczej z dnia 16.06.2005r. opisanych w punkcie 1 oraz
2 (dwa) sztuk ptyt CD , zottej karteczki opisanych w punkcie 2 postanowienia w



przedmiocie dowodow rzeczowych na k. 1561 akt, a przechowywanych w Magazynie
Dowodow Rzeczowych przy Sgdzie Rejonowym w K. [...], na mocy art. 195 kkw
zarzadzajac ich zniszczenie,

VI. na mocy art. 230 § 2 kpk zarzgdza zwrot Oddziatowi ING Banku Slgskiego
w K. [...] 3 (trzy) sztuk ptyt CD, Prokuraturze Okregowej w K. 2 (dwa) sztuk kaset
Video m-ki Basf , Bankowi PEKAO SA Filia 9 w K. 1 (jeden) sztuki kasety video m-ki
TDK, stacji paliw ,STATOIL” w G. 1 (jeden) sztuki kasety video opisanych w punkcie
1 postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych na k. 1561 akt, a
przechowywanych w Magazynie Dowodéw Rzeczowych przy Sadzie Rejonowym w
K. [...],

VII. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od obowigzku zwrotu na

rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Orzeczenie to zapadto na posiedzeniu, w trybie art.335 kpk, w obecnosci
pokrzywdzonego L. K. i jego petnomocnika, ktérzy domagali sie skierowania sprawy
na rozprawe i podnosili m.in., ze we wniosku prokuratora nie zawarto, natozenia na
oskarzonych obowigzku naprawienia przez nich szkody (k.1593 i 1648).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze celem
oskarzonych, ktorzy podszywali sie pod policjantow i Zzadali od L. K. korzySci
majgtkowych, byto ,wywotanie u pokrzywdzonego przekonania, ze on rowniez
pozostaje w zainteresowaniu organow scigania w zwigzku z przekazywaniem N.
pieniedzy” (k. 1656v in fine) a takze, iz ,gdyby nie zgoda pokrzywdzonego,
realizujgca sie w koncu w dawaniu tapéwek w celu unikniecia postepowania karnego,
do popetnienia przestepstwa by nie doszto” (k. 1657v).

Z Kkolei, jako powdd nie zasgdzania na rzecz pokrzywdzonego, zgdanego
przez niego obowigzku naprawienia szkody, Sad Rejonowy wskazat fakt, ze wobec
skazanych w odrebnych postepowaniach wspotsprawcoéw przestepstwa, zasgdzony
juz zostat taki obowigzek naprawienia szkody, w wysokosci, ktora tgcznie przekracza
juz sume pieniedzy przekazang przez niego sprawcom. Wedtug Sgdu Orzekajgcego,
tres¢ art. 415 § 5 kpk, stata wiec na przeszkodzie natozeniu w niniejszej sprawie
obowigzku naprawienia szkody.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku, ztozyt petnomocnik oskarzyciela
positkowego L. K..

Zarzucit on



1)

2)

3)

4)

razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci polegajgca na
wymierzeniu oskarzonemu A. R. zbyt niskie] kary 2 lat z warunkowym jej
zawieszenia na okres proby lat 5, w sytuacji, gdy oskarzony jest sprawcag
zdemoralizowanym, karanym dokonat zarzucanego mu czynu w porozumieniu
z kilkoma osobami, nie wyjasnit szczegotowo okolicznosci popetnienia
przestepstwa, a w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci
bardziej ,ze w Zzadnym zakresie me wyrownat szkody

razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci polegajgca na
wymierzeniu oskarzonemu R. P. niewspoétmiernie niskiej kary 1 roku i 5
miesiecy z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby lat 5, w sytuaciji,
gdy oskarzony jest sprawcg zdemoralizowanym, wielokrotnie karanym, a
przestepstwa na szkode pokrzywdzonego L. K. dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., dokonat zarzucanego czynu w
porozumieniu z kilkoma osobami, me wyjasnit szczegotowo okolicznosSci
popetnienia przestepstwa, a w mniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
okolicznosci fagodzgcych biorgc pod uwage znaczng wysokos¢ szkody i
sposob dziatania, tym bardziej ,ze w zadnym zakresie me wyrownat szkody
obraze przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie przez sgd
art. 46 § 1 kk., ktory przewiduje orzeczenie obligatoryjnego obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego,
w sytuacji spetnienia sie ku temu wszystkich przestanek, tj. skazania
oskarzonych i ztozenia przez pokrzywdzonego stosownego wniosku.

obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
niestuszne zastosowanie art. 415 § 5 k.p.k. i uznanie, ze w niniejszej sprawie
zachodzg okolicznosci wskazane w powyzej przytoczonym przepisie, podczas
gdy z praktyki i orzecznictwa jasno wynika, ze obowigzek naprawienia szkody
co do tego samego roszczenia orzeczony w innym postepowaniu karnym co
do innych oskarzonych nie ma zastosowania do pozostatych wspotsprawcow
oraz, ze odpowiedzialnos¢ wspoétsprawcow ma charakter solidarny. Z
powyzszego wynika, iz w stosunku do kazdego z oskarzonych powinien
zostac orzeczony osobno obowigzek naprawienia szkody z zaznaczeniem, ze

ma on charakter solidarny.



Whnibést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Odwotawczy zwazylt, co nastepuje:

W toku rozpoznania sprawy, wytonity sie istotne zagadnienia prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni przepisow ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, rozwazenia wymaga bowiem nie tylko to, czy w
ramach zarzutow apelacji, wobec oskarzonych zastosowano niewspotmiernie
tagodne kary a takze czy nalezato im orzec obowigzek naprawienia oskarzycielowi
positkowemu szkody, ale i to, czy poza zakresem tego zaskarzenia, na podstawie art.
440 kpk, wyrok nie powinien zostac¢ uchylony, a to w celu skorygowania kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych oskarzonym - poprzez eliminacje art. 286 § 1 kk, zas
zamiast obowigzku naprawienia szkody — nie powinien zosta¢ orzeczony przepadek
uzyskanej przez sprawcow przestepstwa, korzysci majgtkowe;.

Jak stusznie dostrzegt bowiem juz sam Sad Rejonowy, celem wreczania przez
pokrzywdzonego L. K., oskarzonym A. B. i R. P. (a takze innym osobom, co do
ktérych postepowania przed sgdem toczyty sie odrebnie), korzysci majgtkowych —
byto popetnienie przestepstwa. Pozostawat on bowiem w przekonaniu, ze osoby te
sg funkcjonariuszami Policji i dysponujg przeciwko niemu dowodami umozliwiajgcymi
zatrzymanie go, przedstawienie mu zarzutdéw oraz tymczasowe aresztowanie, w
zwigzku z kontaktami, tgczgcymi go z osobg aresztowanego w innej sprawie S. N.
Abstrahujagc od tego, czy L. K., rzeczywiscie byt zwigzany w jakikolwiek sposéb z
dziatalnoscig przestepczg S. N. (co nie jest wszak przedmiotem tego procesu i
ostatecznie jest w ocenie aktualnego sktadu Sgdu Okregowego, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie) — faktem jest, ze chciat on, aby w zamian za wreczone
korzysci majgtkowe — domniemani funkcjonariusze policji, odstgpili od swoich
czynnosci stuzbowych wobec jego osoby, spowodowali, by Policja uznata, ze sprawe
nalezy umorzy¢, a pdzniej za ich posrednictwem, takie korzysci przekazywat on tez
domniemanemu prokuratorowi czy sedziemu — w tym samym witasnie celu. Byt on
oczywiscie w tym zakresie wprowadzony przez oskarzonych i pozostate,
wspoétdziatajgce z nimi osoby - w btgd — co do okolicznosci stanowigcej znamie
przestepstwa — w istocie bowiem nie wreczat on ,tapdwek” Zzadnym funkcjonariuszom
publicznym. Zatem zastosowanie do jego osoby miat art. 28 § 1 kodeksu karnego,

gdyz popetnienie przestepstwa z art. 229 kk moze mie¢ miejsce wytgcznie w formie



umysinej. Z kolei gdyby rozwazac tu jego odpowiedzialnos¢ z art. 230a § 1 kk, to w
gre wchodzitaby takze konstrukcja usitowania nieudolnego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze caty zawarty pomiedzy L. K. a oskarzonymi
,2uktad” — miat na celu popetnienie przestepstwa, zas wreczane przez niego
oskarzonym pienigdze, nosity charakter swiadczenia ,niegodziwego”, o jakim jest

mowa w art. 412 kodeksu cywilnego.

Pierwszym problemem, ktory tutaj sie nasuwa, jest pytanie — czy Swiadczenie
w celu przestepczym (czy szerzej — niegodziwym) — rzeczywiscie podlega ochronie
ze strony przepisow prawa, w tym prawa karnego. Wydaje sie to bowiem niezgodne
z podstawowg funkcjg prawa, majgcg na celu ochrone porzgdku publicznego. Trudno
tez bytoby dopatrzy¢ sie przyczyny, dla ktorej dziatania organow Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, musiatyby by¢ obligatoryjnie uruchamiane (zasada legalizmu) dla
ochrony interesow przestepczych. Wreszcie, ktoci sie z poczuciem sprawiedliwosci,
juz sama koniecznos¢ traktowania jako ,pokrzywdzonych”, oséb zlecajgcych
rozmaite przestepstwa, ktore tylko wskutek pozostawania przez zleceniodawcoéw w
btedzie — nie doszty jednak do skutku, nawet jesli, ewentualne roszczenia
restytucyjne ze strony takich oséb, mogtyby by¢ rowniez oceniane poprzez pryzmat
art. 45 kk.

Czy przyznawanie statusu ,pokrzywdzonego” np. osobie zlecajgcej za
pienigdze zamach terrorystyczny lub zabdjstwo, a wprowadzonej w btgd przez osoby
przez nig wybrane na wykonawcow tego czynu, nie stawia wymiaru sprawiedliwosci

w dwuznacznej z punktu widzenia ochrony porzadku publicznego sytuacji?

Czy uruchomienie organéw $cigania, dla ujecia i osgdzenia za ,oszustwo”
osoby, ktdéra np. wprowadzita w btagd dealera narkotykowego, dostarczajgc mu
.owar” ztej jakosci, lezy w interesie Panstwa, i czy w tym wtasnie celu uchwalono art.
286 § 1 kk? Wydaje sie, ze trudno znalez¢ w Konstytucji RP przepis, ktory stanowitby
delegacje do uchwalenia ustawy w takim celu. Rzeczpospolita Polska jest wszak
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), zas o rébwnym traktowaniu obywateli (art. 32)

mozna mowic, gdy znajdujg sie oni w takiej samej sytuaciji.



Trzeba miec€ tez na uwadze, ze objecie ochrong prawng chocby jednej z wielu
rodzajéw przestepczych transakcji, logicznie oznacza koniecznosS¢ objecia nig
wszelkich pozostatych. Chodzi tu bowiem o ustalenie pewnej zasady.

Kwestia ta jest w doktrynie sporna, przy czym wiekszos¢ autorow, uznawata
dotychczas, ze ochrona taka stuzy jednak wszelkim transakcjom.

W opozycji do tego ,wiekszosciowego” stanowiska, ktére zostanie
szczegotowo ponizej zaprezentowane, niektdrzy autorzy przywotujg jednak
argument, o braku podstaw do odnoszenia znamienia ,niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem” - do transakcji przestepczej, ktérej podstawa prawna od poczatku byta
dotknieta niewaznoscig. Wydaje sie, Zze spojrzenie to jest szersze i oparte o
funkcjonalng interpretacje przepisow, a nie ograniczanie sie do wyktadni jezykowej.

Ponadto, skoro podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego, ze jesli powodem
ustanowienia instytucji Swiadczenia niegodziwego byla ochrona porzadku
publicznego i koniecznos¢ unikniecia sytuacji, gdy sad cywilny, stojacy w obliczu
sporu miedzy niegodziwymi stronami, bylby zmuszony wydaé rozstrzygniecie
korzystne dla jednej z niegodziwych stron (patrz. Pawet Ksiezak. Przepadek
Swiadczenia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 KC) — opubl. w Edukacja
Prawnicza nr 12 z grudnia 2008 r.), to by¢ moze i sady karne nie powinny stawacé
przed podobnym dylematem osgdzania przestepczych transakc;ji.

Niejako w tle pojawiata sie tez koncepcja uzalezniania wysokosci, czy tez
stopnia przyznawanej ochrony prawnej, w zaleznosci od tego czy cos dzieje sie w
obrebie ogdlnie rozumianego porzadku prawnego, czy tez ma miejsce w Swiecie
przestepczym — chocby przez pryzmat ustalania réznej w takich przypadkach
spotecznej szkodliwosci czynu.

Sygnalizujgc wiec istniejgce w literaturze i orzecznictwie rozbieznosci — jako
pierwszy, nalezy zaprezentowaC poglad przyjmowany przez liczniejszg grupe
autorow, przyjmujacy nie tylko dopuszczalno$é, ale wrecz koniecznos¢ obejmowania
ochrong prawng, takze transakcji przestepczych.

Agnieszka Barczak-Oplustil, w opracowaniu: Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegdlna.
Tom Il. Komentarz do art. 117-277 kk. (pod. red. Prof. A.Zolla, Wydawnictwo
Zakamycze 2006), wskazuje na prawidlowo$¢ stosowania kumulatywnej kwalifikacji
czynu z art. 230 § 1 kk i art. 286 § 1 kk, jako konsekwencji wtasciwego zbiegu
przepisow, w przypadku wprowadzenia w btgd co do istniejgcych wptywdéw. W tymze
samym Komentarzu — poglad powyzszy podzielita tez M. Dgbrowska-Kardas,



stwierdzajgc, ze ,do uznania okreSlonego zachowania za rozporzgdzenie mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. nie jest istotne, czy czynnos$¢ prawna byta wazna i
skuteczna. Nie jest takze konieczne, aby byta to czynno$c¢ zgodna z prawem.” Jako
jedyny warunek wskazata, by czynnos¢ stanowigca rozporzgdzenie mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. byta przewidziana przez przepisy prawa, na przykfad
przepisy prawa cywilnego, prawa pracy, prawa handlowego, prawa ubezpieczen
spotecznych lub prawa administracyjnego (powotujgc sie tam na T. Oczkowskiego,
Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, s. 64-65; oraz D. Plenska i
O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 419).

Podobne stanowisko, cho¢ bez blizszej argumentacji powotane zostato tez w
Komentarzu do Kodeksu Karnego autorstwa prof. Andrzeja Marka (Wydawnictwo
Lex -2010r. ) czy w Komentarzu pod red. prof. R.Stefanskiego (Wydawnictwo CH
Beck 2014).

Autorzy wymienionego jako pierwszy Komentarza, na poparcie swej tezy
wskazali na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r. sygn. Il KK 381/03,
ktory stwierdzit tam, ze ,...celem sprawcy jest skfonienie konkretnej osoby do
rozporzgdzenia mieniem w oparciu o uSwiadomiony i zarazem nieprawdziwy obraz
rzeczywistosci. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w bigd,
wystarczajgce jest kazde, jakiekolwiek dziatanie, ktére moze doprowadzi¢ do
powstania btednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u o0soby rozporzgdzajgcej
mieniem. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony w ramach
przepisu art. 286 § 1 k.k. jest nie tylko Swiadczenie majgtkowe objete ochrong
prawng, ale tez kazde inne - chocby spetnienie Swiadczenia przez osobe oszukiwang
naruszato przepis ustawy karnej. Przepis art. 286 § 1 k.k. nie dzieli bowiem oszustw
na "lepsze" i "gorsze", a jedynie wskazuje na przestanki, jakie winny byc spetnione,
aby mozna byto sprawcy przypisac czyn.” (opubl w OSNwSK 2004/1/523, Prok. i Pr. -
wkt. 2004/7-8/3).

Podobne stanowisko, dotyczace kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 230 k.k.
(sprzed nowelizacji) w zb. z art. 13 § 1 i art. 286 § 1 k.k. oraz art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 1 k.k — zajgt Sgd Najwyzszy w judykacie, dotyczacym gtosnej sprawy Lwa
R. (patrz: Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r. sygn. 1l KK 184/05 opubl.
w Lex oraz w OSNKW 2005/12/120, Prok.i Pr.-wkt. 2006/3/1, Biul.SN 2005/12/15,
Wokanda 2006/6/22).



Takze w dorobku Sadu Najwyzszego, pod rzgdami poprzedniego kodeksu
karnego, mozna odnalezé orzeczenia, uzasadniajgce kumulatywng kwalifikacje
prawng czynu z art. 244 d.k.k. i art. 205 d.k.k. w zwigzku z art. 10 § 2 d.k.k., ktére
byty odpowiednikami opisanych wyzej przepiséw aktualnego kodeksu karnego
(patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeé$nia 1974 r.sygn. IV KR 191/74
opubl. w OSNPG 1975/2/22 czy tez Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1973 r. sygn. VI KZP 31/73 opubl. w OSNKW 1974/1/1).

Jak juz jednak wspomniano, w literaturze podnoszone sg takze, cho¢ ,w
mniejszosci”’, poglady odmienne od przytoczonych, a nadto sg one zawarte w
publikacjach nowszych niz cytowane wyzej judykaty Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci w opracowaniu Kodeks Karny. Komentarz. pod red. prof. Alicji
Grzeskowiak oraz prof. Krzysztofa Wiaka (Wydawnictwo CH Beck, 2013 r.),
krytycznie odniesiono sie do pogladu, zaprezentowanego w opisanym wyzej wyroku
SN z dnia 10 marca 2004 r. sygn. Il KK 381/03, wskazujagc, ze opisane tam
rozstrzygniecie, uznajgce za niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, Swiadczenie
majgtkowe naruszajgce prawo, jakim w rozpoznawanej sprawie byto uiszczenie
zaptaty za pobicie konkretnej osoby, gdy "zleceniobiorcy" ustalili, ze nie pobijg tej
osoby, i powiadomili jg o "zleceniu", proszac, aby udawata pobitg — byto
nieprawidtowe. W ocenie autoréw komentarza, tego rodzaju "rozporzgdzenie
mieniem" w ogole nie nadaje sie do wartosciowania w kategoriach "korzystnosci -
niekorzystnosci".

Takie stanowisko zajat réwniez juz wczesniej, Leszek Kubicki w artykule
.Przestepstwo ptatnej protekcji a przestepstwo oszustwa (Problem zbiegu przepisow
ustawy)” — opubl. w PiP.2005.5.20. Wywodzit on, ze ,$wiadczenie dokonywane za
przestepne posrednictwo nie moze byC uznane za "niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem"”, gdyz stanowi niegodziwe rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 412
k.c. Takie rozporzgadzenie oczywiscie nie moze wypetniaC znamion przestepstwa
oszustwa. Brak jest przeto podstaw, aby uznacC, ze 'jeden czyn" sprawcy
przestepstwa ptatnej protekcji wypetnia jednoczesnie takze znamiona przestepstwa
oszustwa, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia w tym przypadku konstrukciji
kumulatywnej kwalifikacji czynu.”

Wreszcie, w bezposrednio zwigzanej z niniejszym postepowaniem, sprawie
oskarzonego S. N. (doftgczone akta zwigzkowe Sagdu Okregowego w K., dot.
oskarzonego S. N., sygn. [...]), Sad Apelacyjny w K. w uzasadnieniu swojego wyroku



z dnia 30 listopada 2010 r. sygn. [...], stwierdzit, ze ,nie mozna uznac za
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, takiego rozporzgdzenia, ktore nastgpifo w
zamian za dokonanie czynnoSci sprzecznej z prawem, bo oznaczatoby to przyznanie
takim sprzecznym z prawem czynno$ciom, ochrony prawnej na rowni z czynnosciami
prawnie dopuszczalnymi.” Wyjasnit tez ten Sad, ze w takiej sytuacji ,gdyby
pokrzywdzony chciat osiggng¢ — nawet pozostajgc w btedzie co do mozliwoSci w tym
zakresie 0sob podajgcych sie za policjantow — skutek w postaci niewszczynania
przeciwko niemu postepowania | niestosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania, ktore bytoby uzasadnione rzeczywistg przestepczg dziatalnoScig
pokrzywdzonego, to w takiej sytuacji powazne watpliwosci musiatoby budzi¢ uznanie,
iz dokonat on niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.”

Powyzszy poglad Sgdu Apelacyjnego, zgodny jest z prezentowanym w literaturze
przez L. Kubickiego oraz A. Grzeskowiak i K. Wiaka, cho¢ w ostatecznym
rozrachunku, Sad ten pozostawit w odniesieniu do S. N, kumulatywng kwalifikacje
prawng, z innych jednak wzgledow.

Wspomniec tez trzeba, ze nieco wczesniej i w innym nieco kontekscie, pojawiaty
sie w orzecznictwie [...] Sgdu Apelacyjnego tezy, o koniecznosci brania pod uwage
np. przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu - kwestii, Zze do
przestepstwa doszio na tle rozrachunkéw w Swiecie przestepczym - (patrz wyrok
SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2003 r. sygn. Il AKa 276/03 opubl. w KZS
2004/1/30 oraz w Lex, a takze Il Aka 31/04 opubl. w KZS 2004/3/20 oraz w Lex).

Chociaz orzeczenia powyzsze dotyczyty odmiennej kwestii, bo tam przedmiotem
oceny Sadu, nie byta sama przestepcza czy niegodziwa transakcja - to wskazujg one
jednoczesnie na dostrzezenie pewnego problemu moralnego, prowadzgcego do
zastosowania innej miary i innej sankcji karnej, w odniesieniu do zachowan majgcych
miejsce na marginesie funkcjonowania spoteczenstwa, a ktére jednak z takich
przestepczych zachowan i transakcji wyrosty.

W ocenie orzekajgcego obecnie sktadu Sgdu Okregowego, opisane rozbiezne
poglady tak doktryny jak i orzecznictwa, nakazujg, pomimo istniejgcych juz, ale
pochodzgcych sprzed wielu lat, orzeczen Sadu Najwyzszego — na wystgpienie ze
wskazanym w sentencji jako pierwsze, pytaniem prawnym do tego Sgdu. Za drugim

bowiem z pogladow prawnych, krytycznym wobec istniejgcych juz orzeczen Sadu



Najwyzszego, choC reprezentowanym niewatpliwie przez mniejszg liczbe autorow -
takze bowiem przemawiajg istotne, nowe argumenty, ktére nalezatoby rozwazyc.

Kwestia ta, wazna jest dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (co wyjasniono na
wstepie), cho¢ nad problemem tym nie pochylity sie gtebiej inne Sady, orzekajace w
sprawach bezposrednio zwigzanych z niniejszg, a ktore generalnie przyjety tu ten
dominujacy poglad (patrz — dotgczone akta zwigzkowe SO w K. sygn. [...], [...] oraz
SR w K. sygn. [...]).

Nalezy tez dla porzadku zaznaczy¢, ze takze w cytowanym wyzej wyroku [...] (w
sprawie [...]), Sad Apelacyjny w K., pomimo wypowiedzianego tam pogladu -
ostatecznie nie zdecydowat sie na zmiane kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego S.
N., uznajac, ze wskutek pewnych szczegolnych okolicznosci, wypetnione tam zostaty
jednak roéwniez znamiona oszustwa. Sad Apelacyjny przyjat bowiem, ze
pokrzywdzony L. K. dziatat w warunkach urojonego kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci (art. 29 kk w zw. z art. 26 § 1 kk).

Z pogladem tym trudno jednak sie zgodzi¢. Stan faktyczny zaréwno w tamtej jak i
W niniejszej sprawie, nie wskazuje bowiem, by podajgcy sie za policjantow sprawcy
grozili ,pokrzywdzonemu” fabrykowaniem dowoddw, czy stosowaniem wobec niego
dziatah bezprawnych. Powotywali sie natomiast na rzekomo istniejgce juz, a
obcigzajgce L. K. ,dowody”.

Nie byto celem tego procesu, ani zadnego z pozostatych wykazywanie czy L. K.
finansowat czy tez nie finansowat czyjej$ dziatalnosci przestepczej. Nie on byt
bowiem w tych sprawach oskarzonym. Zresztg, nie wykazanie komus$ sprawstwa i
winy w sposob procesowy, nie stanowi automatycznie o niemoznosci odpowiadania
za przestepcze proby odsuniecia od siebie odpowiedzialnosci.

Nie mozna wiec stosowa¢ domniemania, ze skoro komus nie wykazano
sprawstwa jakiegos czynu, to jako osoba niewinna - automatycznie nie miat on
motywow do przekupywania funkcjonariuszy prowadzgcych postepowanie o
wskazany czyn, chyba Zze obawiat sie on przestepczego wytworzenia dowodow
przeciwko sobie. W takim razie zresztg, powinniSmy mie¢ w istocie do czynienia nie z
oszustwem a zgdaniem okupu, przez oskarzonych.

Gdyby tez przyjmowac, ze stan wyzszej koniecznosci wreczenia tapdwki
zachodzi w kazdej takiej sytuacji, gdy funkcjonariusz publiczny (np. policjant),
zazada dla siebie korzysci majgtkowej, bo w razie niespetnienia tego zgdania, trzeba-
by domniemywac, iz zdeterminowany funkcjonariusz wytworzy fatszywe dowody lub



dokona bezprawnie, niekorzystnych dla pokrzywdzonego czynnosci — wiec
praktycznie takie rozumowanie, sprzeczne z logikg i doswiadczeniem Zzyciowym,
prowadzitoby do niemoznosci ukarania praktycznie nikogo za tapownictwo czynne,
gdy inicjatywa fapéwki wyptyneta ze strony funkcjonariusza.

Pojawia sie tez pytanie, czy wypetnienie znamion oszustwa przez oskarzonego,
moze zaleze¢ od kwestii przyjecia dziatania innej osoby — tj. pokrzywdzonego - w
ramach ewentualnego urojonego czy tez rzeczywistego kontratypu.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy, nie dokonywat
zadnych ustalen, odnosnie zaistnienia takiego (urojonego) kontratypu po stronie
pokrzywdzonego i nie wigzat z tym jego motywacji do wreczenia korzysci majgtkowe;.
Wskazat natomiast na przestepczy cel dziatania L. K..

—_—

Przechodzgc do kwestii, zwigzanej z drugim pytaniem - zwraca uwage, ze
wszystkie praktycznie Sady, orzekajgce w powigzanych z niniejszym procesem
sprawach, ktére wuznaty prawidtowos¢ kwalifikowania czynow oskarzonych
kumulatywnie w zwigzku z art. 286 § 1 kk, automatycznie tez uznaly za zasadne,
natozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody na rzecz L. K. Skoro
bowiem jest oszustwo, to i jest pokrzywdzony.

Pojawia sie tu pytanie, czy gdyby wystepujgcy tam oskarzeni, rzeczywiscie byli
funkcjonariuszami policji, to tez nalezatoby tak uczynic?

W sprawie niniejszej, Sgd Rejonowy nie natozyt na A. B. i R. P. obowigzku
naprawienia szkody, ale jedynie z powodu przyjecia pogladu, iz zgodnie z art. 415 §
5 kpk - obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z
popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie juz orzeczono.

Nie odnoszgc sie tutaj do kwestii prawidtowos$ci tego pogladu (co wszak jest
przedmiotem apelacji), Sgd Okregowy doszedt jednak do przekonania, ze w sprawie
pojawito sie, drugie zagadnienie prawne, wymagajgca zasadniczej wykfadni ustawy,
a dotyczgce wzajemnego stosunku przepisow art. 45 i 46 kk, z uwzglednieniem
instytucji niegodziwego swiadczenia, o jakiej mowa jest w art. 412 kc.

Kwestia ta, jest niezalezna od tego, czy uznamy niegodziwe lub przestepcze
transakcje za objete ochrong z art. 286 § 1 kk. Mozliwe bowiem jest takze uznanie L.

K. za pokrzywdzonego takze przestepstwem z art. 230 kk. Przestepstwa takie,



oprocz tego ze sg skierowane przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych, mogag
bowiem chroni¢ tez dobra uboczne.

Obowigzujgcy kodeks postepowania karnego, w szerokim zakresie umozliwit
pokrzywdzonym, dochodzenie juz w samym postepowaniu karnym, roszczen o
charakterze stricte cywilnym, ale ktérych zroédiem bylo popetnienie przez
oskarzonego przestepstwa. W zatozeniu miato to stuzy¢ ograniczeniu dublowania sie
spraw w procesie karnym i cywilnym oraz szybszemu uzyskiwaniu przez
pokrzywdzonych naprawienia poniesionych przez nich szkod.

Wydaje sie wiec, ze w zakresie tych samych cywilnych roszczen — sytuacja
procesowa stron, ich mozliwosci dziatania i uzyskiwania korzystnego dla siebie
skutku - powinny by¢, w zasadzie takie same, na gruncie obu procedur.

Co najwyzej, roszczeniami nie wykazanymi dostatecznie co do ich wysokosci
przed sgdem karnym, jak tez z takimi, ktore tylko posrednio wynikaty z przestepstwa
— strony odestane zostaty do wtasciwego postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego, sg podstawy do przyjecia, ze to, co Swiadczyt na
rzecz oskarzonych A. B. i R. P., pokrzywdzony L. K., a co jest przedmiotem zarzutéow
w sprawie — jest Swiadczeniem niegodziwym w rozumieniu art. 412 kc. L. K. chciat
bowiem przekupi¢ funkcjonariuszy publicznych, by uzyska¢ korzystne dla siebie
zatatwienie sprawy. Chciat unikng¢ aresztu i postawienia mu zarzutéw.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przestankg do orzekania przepadku ,jest
Swiadomos¢ niegodziwosci celu czynnosci prawnej badz czynu zabronionego
zarébwno po stronie spetniajgcego, jak i przyjmujgcego $wiadczenie (uchwata
Petnego Skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1972 r., Ill CZP
57/71, OSNCP 1973, z. 3, poz. 37).” (patrz - Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1996 r. sygn. | CRN 48/96 opubl. w LEX nr 26267, Prok.i Pr.-wkt.
1996/11/34)

W postepowaniu cywilnym, w przypadku, gdyby pokrzywdzony wystgpit
przeciwko oskarzonym z pozwem o zwrot tych pieniedzy, Sad Orzekajgcy mogtby
wiec orzec przepadek takiego $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, skoro
Swiadczenie to zostatlo Swiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu
zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym. Jezeli za$s przedmiot
Swiadczenia zostat zuzyty Ilub utracony, przepadkowi mogtaby ulec jego

rownowartosg.



Nalezy tez zwrdcic uwage, ze powyzszy przepis, do 1990 roku, nakazywat
obligatoryjne orzeczenie takiego przepadku.

W opracowaniu Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogolna
(Wydawnictwo Lex/El 2011) jego autorka — Agnieszka Rzetecka-Gil, wskazuje, iz ,w
doktrynie wyrazono poglad, ze celem komentowanego przepisu nie jest
przysporzenie Skarbowi Panstwa dodatkowych dochoddw, lecz przede wszystkim
odebranie mozliwosci dochodzenia zwrotu Swiadczenia spetnionego w zamian za
dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym (M. Kozaczek, Powoédztwo o
orzeczenie przepadku Swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie czynu
zabronionego lub w celu niegodziwym, PS 2006, nr 4, s. 22). Wskazuje sie nadto, ze
funkcja przepadku nie polega na pozbawieniu przestepcow owocow ich czynow ani
ich ukaraniu. Jednym z celbw tej instytucji jest ochrona porzgdku publicznego
poprzez unikniecie sytuacji, gdy sad cywilny stangtby wobec dylematu, ktorej z
niegodziwych stron przyznac¢ Swiadczenie. Dodatkowo niegodziwy nie odniesie
korzysci z wtasnej niegodziwosci (P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 228 in.).”

Przyktadem sytuacji, w ktérej pomimo niegodziwosci samego sSwiadczenia, nie
orzeczono przepadku, moze by¢ dobra wiara u odbiorcy tego swiadczenia, ktory nie

miat sSwiadomosci niegodziwo$ci transakcji. (patrz Wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. sygn. VI ACa 490/05 (opubl. w Apel.-W-
wa 2006/3/28 oraz Lex).

Sytuacja L. K. jest jednak taka, ze w Swietle, cytowanego juz wyzej
orzecznictwa, co do kwestii Swiadomosci niegodziwosci swiadczenia tak po stronie
solvensa jak i accipiensa, praktycznie oznaczatoby to jednak  orzeczenie
przepadku, w postepowaniu cywilnym.

Skoro wiec w procesie cywilnym, Sad zamiast orzeka¢ o zwrocie przedmiotu
roszczenia na rzecz powoda na podstawie art. 410 § 2 kc, mogtby na zasadzie art.

412 kc orzec jego przepadek — to i analogicznie, w postepowaniu karnym, powinna

wystepowac taka mozliwosc.

Analiza tresci art. 415 kpk, ktory odnosi sie do rozstrzygania w zakresie
powoddztwa adhezyjnego, prowadzi do wniosku, Zze nie stanowi on podstawy do
takiego orzeczenia.

Wydaje sie natomiast, ze stwarza jg art. 45 § 1 kk. (W ocenie Sadu Okregowego

W niniejszej sprawie nie zachodzityby natomiast przestanki do orzekania w trybie art.



44 kk, gdzie zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwem sgdowym — przedmioty,
w tym pienigdze nie nalezgce do sprawcy, nigdy nie podlegajg przepadkowi.
Ponadto, ,w sytuacji, gdy pochodzgcymi z przestepstwa przedmiotami (jego
owocami) sg pienigdze, w oczywisty sposéb wprost stanowig one jednoczesnie
korzy$¢ majgtkowg. Po wigczeniu tych pieniedzy do majatku sprawcy (chocby
poprzez wymieszanie z innymi banknotami) tracg one cechy indywidualne. Mozliwe
zatem jest orzeczenie jedynie przepadku réwnowartosci takich przedmiotéw” — patrz:
wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r. sygn Ill KK 273/12 opubl. w Lex).

Sytuacja przepadku art. 45 kk w poréwnaniu z art. 412 kc, nie jest jednak tak
oczywista, a to z uwagi na odmienng konstrukcje tego przepisu. Art. 45 § 1 kk w
przeciwienstwie do art. 412 kc, przewiduje bowiem obligatoryjny przepadek korzysci
majgtkowej lub jej réwnowartosci, a ponadto uzaleznia mozliwoSC orzeczenia
przepadku od tego, czy korzy$¢ ta lub jej rownowartosé, nie podlega zwrotowi

pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Wydaje sie, ze ten sposéb ustawodawca chciat unikngé konfliktu pomiedzy
normami, zawartymi w tym przepisie, oraz w art. 46 § 1 kk, kitory takze statuuje -
réwnie obligatoryjny nakaz orzekania obowigzku naprawienia szkody na rzecz

pokrzywdzonego, ktory zgtosit stosowny wniosek.

W dostepnej literaturze, powszechnie wskazuje sie - na brak mozliwosci
orzekania przepadku, jesli w sprawie mamy ustalonego pokrzywdzonego, ktérego
witasnoscig jest podlegajgce przepadkowi na podstawie art. 45 kk mienie.
.Niedopuszczalne jest orzeczenie przepadku korzysci podlegajacej zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Dotyczy to takze przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej. Samo pojecie réwnowartosci korzySci
majgtkowej nalezy wyktadacC jako jakiekolwiek prawo majgtkowe odpowiadajgce
wartoscig korzysci, ktéra miataby ulec przepadkowi” — M.Kulik w Kodeks Karny.
Komentarz pod red. A.Mozgawy, Wydawnictwo Lex 2012 r. (podobnie - Komentarz
pod red. R.Stefanskiego Wydawnictwo CH Beck 2014r.)

Analogiczne stanowisko zajeto w orzecznictwie. W wyroku z dnia 21 lutego 2013
r. sygn. Il AKa 3/13 (opubl. w Lex) Sad Apelacyjny w Biatymstoku wskazat, ze ,nie
mozna orzekaé srodka karnego z art. 45 § 1 k.k., dopdki pokrzywdzony nie zostat

zaspokojony lub nie =zaszly inne okoliczno$ci uniemozliwiajgce skuteczne



dochodzenie przez niego odszkodowania przed sgdem cywilnym, bgdz karnym (np.
zrzeczenie sie roszczenia, przedawnienia karalnosci przestepstwa), gdyz
roszczenie odszkodowawcze wcigz istnieje.”

Oznacza to, ze naprawienie pokrzywdzonemu szkody w trybie art. 46 § 1 kk, np.
poprzez zwrot przez sprawce, uzyskanej przez niego kosztem pokrzywdzonego
korzysci majgtkowej, ma pierwszenstwo przed orzekaniem przepadku na rzecz

Skarbu Panstwa, takiej korzysci lub jej rownowartosci.

Nalezy tez pamietac, ze art. 46 kk (poza nie majgca tu zastosowania kwestig
nawigzki), nie pozostawia Sgdowi przy orzekaniu, praktycznie zadnego wyboru — nie
przewiduje przepadku przewidzianego w art. 412 kc ani nie umozliwia kontroli
roszczenia z punktu widzenia art. 5 kc. Cho¢ z drugiej zas strony podkresla sie tez w
doktrynie, ze instytucja naprawienia szkody ma rowniez charakter penalny i stosuje
sie do jej orzekania te same zasady jak do pozostatych kar i sSrodkéw karnych (art. 53
kk i nast.), co niekiedy mogtoby wptyngé ograniczajgco na wymiar tego Srodka

karnego.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy ustalenie, ze ta, podlegajgca zwrotowi w trybie
art. 46 § 1 kk oraz 45 § 1 kk - zdanie drugie, korzys¢, okazuje sie Swiadczeniem
niegodziwym, oznacza wytgczenie stosowania wspomnianych przepisow i nakazuje —
obligatoryjny jej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 45 § 1 kk —

zdanie pierwsze.

Przemawia za tym potrzeba, aby i w postepowaniu karnym, byta mozliwosé
zastosowania instytucji z art. 412 kc, analogicznie do postepowania cywilnego. Nie
powinien bowiem Swiadczgcy niegodziwie, uzyskiwa¢ w postepowaniu karnym to,
czego nie bytby w stanie otrzymac na drodze cywilno-prawnej, Sgd zas, nie powinien
stawa¢ przed dylematem, ktéremu 2z nieuczciwych kontrahentéw, pozostawic
przedmiot $wiadczenia.

Wydaje sie tez, ze mozliwos¢ orzeczenia w ten sposéb przepadku, przyjeta zostata
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 1996 r. sygn. | CRN 48/96 (opubl.
w Lex). W judykacie tym stwierdzono, ze ,O ile przepis art. 412 k.c. w pierwotnym
brzmieniu przewidywat przepadek Swiadczenia z mocy samego prawa, o tyle przepis
ten w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 85, poz. 321) stanowi, ze "sgd moze orzec przepadek



Swiadczenia", co oznacza, ze podstawg przepadku jest orzeczenie sgdu.” | dalej: ,,...
Jjezeli sgd karny orzeknie przepadek korzysci uzyskanej z przestepstwa na podstawie
art. 45 k.k. (obecnie ten Srodek karny jest obligatoryjny), to bezprzedmiotowe bedzie
dochodzenie przepadku w trybie art. 412 k.c., poniewaz przestanie istnie¢ przedmiot

przepadku.”

Przeciwko takiemu poglgdowi przemawia zas to, ze w postepowaniu karnym, taki
przepadek miatby charakter obligatoryjny — co sprzeczne bytoby z kolei z intencjg
ustawodawcy, ktory w 1990 roku, znowelizowat przepis art. 412 kc, w kierunku
fakultatywnosci orzekania przepadku.

Pawet Ksiezak w swojej publikacji ,Przepadek swiadczenia jako instytucja
cywilnoprawna (art. 412 KC)” (opubl. w Edukacja Prawnicza nr 12 z 2008 r.)
wskazuje, ze ,Zmiana, ktéra dokonata sie w wyniku wskazanej nowelizacji, ma
charakter fundamentalny.(...) Miedzy przepadkiem ex lege wszystkich Swiadczen
niegodziwych a mozliwoscig orzeczenia przepadku przez sad jest zasadnicza
réznica. (...) W obecnym stanie prawnym jako zasade odnoszgcg sie do problemu
niegodziwego sSwiadczenia nalezy widzieC juz nie przepadek, ktory kiedys byt
obligatoryjny, lecz zwrot zgodnie z art. 410 § 2 KC (condictio sine causa). Ten zatem
przepis jest obecnie normg obejmujgcg swa hipotezg wszystkie wypadki swiadczen
niegodziwych. Natomiast art. 412 KC musi by¢ rozpatrywany jako mozliwo$¢ dana
sgdowi, pozwalajgcg modyfikowa¢ (w drodze konstytutywnego orzeczenia) regute
0golng. Funkcjg przepadku nie jest pozbawienie przestepcow owocdw ich czyndw
ani ich karanie.”

W sposéb wyrazny wida¢ wiec, nie tylko réznice pomiedzy fakultatywnoscig a
obligatoryjnoscig orzekania, ale takze réz nice w podejsciu do cywilnej instytucji z art.
412 kc, jako pozbawionej praktycznie funkcji penalnej.

Podobny poglad przyjety zostat takze w Komentarzu T. Sokotowskiego do art.
412 kc (w Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢ Ogdlna. pod
red. A. Kidyby — Wydawnictwo Lex 2010) czy w glosie E.tetowskiej do wyroku SN |
CZP 19/00 opubl. w OSP 2001/3/44). Z kolei w cytowanym juz Komentarzu do
Kodeksu Cywilnego pod red. A. Rzeteckiej — Gil, wskazuje sie na petnienie przez
art. 412 kc nietypowej w prawie cywilnym, funkcji represyjnej (karnej), ale juz
kawatek dalej, przypomina sie, ze celem art. 412 kc nie bylo pozbawienie

przestepcow owocow ich czynow.



Tymczasem samo brzmienie art. 45 § 1 kk — wyraznie wskazuje, ze celem
jego uchwalenia, bylo wtasnie pozbawienie sprawcow przestepstw, uzyskanych
przez nich korzysci majgtkowych. Wprost wskazujg tez na to komentatorzy tego
przepisu argumentujgc, ze funkcjg tego artykutu jest pozbawieniu sprawcow
"owocow" ich dziatalnosci przestepczej (patrz A.Raglewski w Kodeks Karny. Czes¢
Ogdlna. Tom |. Komentarz do art. 1 -116 kk. pod red. A.Zolla, Wydawnictwo
Zakamycze 2004 r.) a przepis ten zastgpit istniejgcg wczesniej kare dodatkowa
konfiskaty mienia (patrz — A.Raglewski — jw. oraz N. Ktgczynska w Kodeks Karny.
Czes¢ Ogolna. Komentarz pod red. J.Giezka, wydawnictwo WKP 2012).

W przeciwienstwie wiec do pogladow, dotyczacych art. 412 kc — funkcja karna
I represyjna art. 45 kk jest oczywista, gdy z kolei do art. 46 § 1 kk, gdzie okreslono
obowigzek naprawienia szkody praktycznie zgodnie przyjmuje sie, jako gtdwng —
jego funkcje kompensacyjng, a tylko obok, réwniez funkcje karng (represyjng czy
inaczej penalng - patrz — P. Koztowska — Kalisz w Kodeks Karny. Komentarz. Pod
red. M. Mozgawy, Wydawnictwo Lex 2013 r., M. Szewczyk w Kodeks Karny. Czesc¢
Ogdlna. Tom |. Komentarz do art. 1 -116 kk. pod red. A.Zolla, Wydawnictwo
Zakamycze 2004 r., podobnie A. Marek w Kodeks Karny. Komentarz -
Wydawnictwo Lex 2010 r. jak i Komentarz pod red. R.Stefanskiego, Wydawnictwo
CH Beck 2014)

Stosowanie przepisu art. 46 § 1 kk zamiast przepadku z art. 45 § 1 Kk,
wyklucza za$ rozwazanie kwestii Swiadczenia niegodziwego, opisanego w art. 412
kc, co w sposob nieuprawniony faworyzowatoby pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego).

Z opisanych wiec wyzej wzgledéw, niezbedne bylo zadanie Sagdowi
Najwyzszemu pytania, czy ustalenie, Zze pochodzgca z przestepstwa korzysé
majgtkowa jego sprawcy, ma jednoczesnie charakter Swiadczenia $Swiadomie
spetnionego przez pokrzywdzonego w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawe lub w celu niegodziwym, aktualizuje obowigzek obligatoryjnego
orzeczenia jej przepadku na podstawie art. 45 § 1 kk, czy tez zgodnie ze zdaniem
drugim tego przepisu, wskazujgcym, ze ,Przepadku nie orzeka sie w catosci lub w
czesci, jezeli korzys¢ lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi” — oznacza to koniecznos¢ stosowania tu przepisu art. 46 § 1 kk?

Wzajemna relacja obu tych przepisow, ewentualna mozliwos¢ orzekania

przepadku w trybie art. 45 § 1 kk, w sytuacji ustalenia ze sSwiadczenie miato



niegodziwy charakter, istotne sg dla orzekania w niniejszej sprawie, co wskazano juz
na wstepie postanowienia.

Chociaz bowiem, zakres zaskarzenia wyroku, jest w sprawie bardzo waski, to
jednak, zgodnie z trescig art. 440 kpk jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzys¢ oskarzonego albo

uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwotawczy orzekt jak w sentenciji.

fkm/



