Sygn. akt | KZP 25/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie R.K., M.P., T.O.,P.G.iJ.Z

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2013 .,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C.,
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...] zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

»Czy dla ustalenia wlasciwosci rzeczowej sadu istotny jest stan
prawny z czasu whniesienia aktu oskarzenia, wskazujacy w przepisie art.
25 § 1 k.p.k. zbrodnie i enumeratywnie wymienione wystepki jako
okreslone typy czynow zabronionych, do rozpoznania ktérych wtasciwy
jest sad okregowy czy tez na etapie ustalenia wlasciwosci rzeczowej

sadu uwzglednia sie zasade okreslong w przepisie art. 4 § 1 k.k.”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zapadto w nastepujgcej
sytuacji procesowej. R.K., M.P., T.O., P.G. oraz J.Z. zarzucono w akcie oskarzenia
popetnienie 3 przestepstw, w tym tego, ze na przetomie czerwca i lipca 2002 r. w C.
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, przy uzyciu przemocy
polegajgcej na biciu rekami po ciele, grozeniu, przypalaniu papierosami, doprowadzili
R.B. i J.K. do poddania sie innej czynnosci seksualnej polegajgcej na odbyciu
stosunku ptciowego, tj. przestepstwa z art. 197 § 2 i 3 k.k. (czyn opisany w pkt Il
a.0.). Akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Okregowego w C. w dniu 4 listopada 2005 ., a
wiec juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz.1363), dalej jako: ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. lub:

nowela lipcowa.

W dniu 15 lutego 2008 r. Sad Okregowy w C. wydat wyrok [...] ktorym uznat
oskarzonych R. K., T. O., P. G. oraz J. Z. (co do M. P. sprawa zostat wczes$niej
wytgczona i zawieszona) za winnych przestepstwa z art. 197 § 3 k.k., i wymierzyt T.
O., P. G. oraz J. Z. kary po 3 lata pozbawienia wolnosci, za§ R. K. kare 4 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zaskarzony przez obroncéw oskarzonych,
przy czym w apelacji obroncy P. G. postawiony zostat zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k. w
odniesieniu do tego przestepstwa, albowiem w uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy
przyjat, ze czyn ten stanowit zbrodnie (k. 899). Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia
19 czerwca 2008 r., sygn. akt [...] uchylit wyrok w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C. W uzasadnieniu wskazat m.in.
ze btedem byto zaniechanie oceny prawnej czynu z art. 197 § 3 kk. z
zastosowaniem zasad wynikajgcych z art. 4 k.k. i uznanie, ze przestepstwo to w
dacie jego popetnienia stanowito zbrodnie, mimo, iz czyn ten wéwczas stanowit
wystepek. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w C, po
wczesniejszym podjeciu postepowania wobec M. P., stwierdzit swojg niewtasciwosc i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w C., powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego w sprawie | KZP 34/06. Sad Rejonowy w C., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt [...] uznat R. K.

oraz M. P. za winnych popetnienia wystepku z art. 197 § 3 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k.



i za ten czyn wymierzyt im kary po 3 lata pozbawienia wolnosci. Pozostatych trzech

oskarzonych uniewinnit od popetnienia tego czynu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych R. K., M. P., T. O. (co do
innego przestepstwa), a takze prokurator w zakresie uniewinnienia T. O., P. G. oraz
J. Z. od popetnienia czynu z art. 197 § 3 k.k. Rozpoznajgc te apelacje Sad
Okregowy w C. postanowieniem wydanym w dniu 31 pazdziernika 2012 r., na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, o tresci wskazanej w czesci wstepne;j

postanowienia.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgad Okregowy w C. wskazat, ze
ujawnione zagadnienie stanowi istotny problem interpretacyjny, gdyz przepis art. 25 §
1 k.p.k. jest rozbieznie rozumiany w praktyce sgdowej, za$ wyjasnienie zagadnienia
moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla ksztattowania orzecznictwa, a takze ma
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wobec watpliwosci, czy Sad
Rejonowy byt wiasciwy rzeczowo do jej rozpoznania. Sgd ten wskazat na tres¢
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 34/06, OSNKW 2007,
z. 2, poz. 10 oraz na tozsame zapatrywanie prawne zawarte w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,, 1l KO 49/11, Lex 960528, by dalej
przywota¢ odmienny poglad prezentowany w postanowieniach sgdow apelacyjnych:
we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2001 r., I AKz 363/01, OSA 2001/10/68, w
Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., Il AKz 523/05, KZS 2006, z. 2, poz. 66, w
Krakowie z dnia 19 sierpnia 2010 r., KZS 2010, z.10, poz.18 oraz z dnia 6 maja 2011
r., KZS 2011, z. 9, poz. 43. W ocenie wystepujgcego z tzw. pytaniem prawnym sgdu,
réwniez poglady zawarte w piSmiennictwie przemawiajg za zasadnos$cig stanowiska
prezentowanego w orzeczeniach sgdéw apelacyjnych, ktére sprowadza sie do tezy,
iz na wlasciwos¢ rzeczowg uregulowang w tredci art. 25 § 1 k.p.k. nie ma wptywu
tres¢ art. 4 § 1 k.k. Jako pierwszy wskazano ten, ktéry zostat przedstawiony w glosie
krytycznej W. Jasinskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
(LEX 2012/el). Poglad ten, przywotany zresztg in extenso w uzasadnieniu
postanowienia, sprowadza sie do twierdzenia, ze ,wilasciwos¢ sadu, do ktérego
kierowana jest skarga uprawnionego oskarzyciela lub ktéremu sprawa przekazywana
jest w trakcie toczgcego sie postepowania, okreslana jest na podstawie przepisow

ustawy karnej oraz karnoprocesowej obowigzujgcych w momencie badania przez
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sad swojej wiasciwosci. Jesli w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 4
§ 1 k.k., to nastgpi to dopiero na etapie orzekania. Ewentualne zatem konsekwencje
stosowania ustawy wzgledniejszej nie bedg miaty znaczenia dla ustalenia
wiasciwosci sadu”. Ponadto sgd odwotat sie do Komentarza do Kodeksu
postepowania karnego pod red. P. Hofmanskiego (Warszawa 2007, t. |, s. 204), w
ktérym wyrazono poglad, ze jesli zarzucono oskarzonemu zbrodnie, a sad meriti
przypisat mu wystepek, zas wyrok zostat zaskarzony tylko na korzys¢, to przy
ewentualnym uchyleniu tego wyroku, sgdem wtasciwym bedzie dalej sgd okregowy,

albowiem dalej oskarzony stoi pod zarzutem zbrodni.

W koncowej czesci uzasadnienia sgd podkreslit, ze — jego zdaniem — dla ustalenia
wiasciwosci rzeczowej sadu istotny jest stan prawny z czasu wniesienia aktu
oskarzenia, wskazujgcy w przepisie art. 25 § 1 k.p.k. zbrodnie i enumeratywnie
wystepki jako okreslone typy czyndéw zabronionych. Przyjecie takiego pogladu
dziatatoby, jak to ujat, stabilizujgco na tok proceséw i zapewniatoby wiekszy standard
obrony (art. 80 k.p.k.), a nadto pozwolitoby unikng¢ sytuacji wptywania spraw o ten
sam typ czynu zabronionego do sgdu rejonowego i okregowego tylko z powodu innej
daty — przed lub po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej — popetnienia czynu. W
ocenie sadu, to reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu przemawia¢ winna, takze w
realiach sprawy bedacej przedmiotem pytania prawnego w sprawie | KZP 34/06, za
zachowaniem wiasciwosci sgdu rejonowego do zakonczenia postepowania w |

instanciji.

W pisemnym wniosku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o podjecie uchwaty
nastepujgcej tresci: ,Wtasciwosc¢ rzeczowa sadu, do ktérego kierowana jest skarga
uprawnionego oskarzyciela lub ktoremu sprawa jest przekazywana w trakcie
toczgcego sie postepowania, jest okreslana na podstawie przepiséw ustawy karnej
oraz karnoprocesowej obowigzujgcych w momencie badania przez sgd swojej
wiasciwosci. W przypadku, gdy na podstawie ustawy nowej nastgpita zmiana
wiasciwosci rzeczowej, orzeka sad dotychczas wiasciwy, gdy akt oskarzenia
wniesiono przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Na okreslenie wtasciwosci nie
moze mie¢ wptywu przepis art. 4 § 1 k.k., ktéry znajduje zastosowanie na etapie
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej”. W uzasadnieniu swojego
stanowiska prokurator podniost, ze przepis art. 25 § 1 k.p.k., w zestawieniu z art. 4 §

1 kk., nie wydaje sie jednoznaczny i umozliwia odmienne interpretacje, czego
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efektem sg przeciwstawne poglady w orzecznictwie sgdow, jak i w piSmiennictwie, a
wynikajg one z rozmaitej wyktadni. To zas uzasadnia dokonanie zasadniczej
wyktadni ustawy, tym bardziej, iz dotychczasowe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie
usunety watpliwosci wyartykutowanych w pytaniu prawnym. Rozwijajgc swoje
stanowisko wskazat dalej na to, iz pojecie zbrodni ma ustawowg definicje w art. 7 § 2
kk., ale z art. 25 § 1 k.p.k. nie wynika jednoznacznie, jaki moment decyduje o
stwierdzeniu wtasciwosci sgdu. Prokurator podniést nastepnie, ze na ogot pierwszym
momentem, w ktérym aktualizuje sie okreslenie wiasciwosci rzeczowej sadu, jest
wstepna kontrola aktu oskarzenia, albowiem z art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k. wynika, iz akt
oskarzenia powinien zawiera¢ wskazanie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,
zas orzecznictwo i doktryna sg zgodne, ze sad nie jest zwigzany kwalifikacjg prawng
przyjeta w akcie oskarzenia. Odnoszac sie do zmiany przepisu art. 197 § 3 k.k.,
ktéry na skutek regulacji zawartej w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. z dniem 26
wrzesnia 2005 r. zostat podzielony na dwa odrebne typy kwalifikowane (§ 3 i § 4), z
ktorych kazdy stat sie zbrodnia, i wptywu tej zmiany na kwestie ustalania wtasciwosci
sgdu w oparciu o przepis art. 25 § 1 k.p.k., wskazat na tres¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 34/06 oraz na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 49/11, przy czym podniést, ze
wyrazony w tych orzeczeniach poglad spotkat sie w doktrynie tak z aprobatg, jak i z
krytykg. Prokurator zauwazyt, ze odmienne stanowisko zajeto takze w orzecznictwie
sgdow apelacyjnych i w tym zakresie przywotat te same postanowienia, ktore
wskazane zostaty w uzasadnieniu postanowienia sgdu odwotawczego.

Prezentujgc w dalszej czesci swoje stanowisko, prokurator wyszedt z zatozenia, iz
wyktadnia jezykowa art. 25 § 1 k.p.k. nie prowadzi do jednoznacznego wyniku
interpretacyjnego, zas zmiany w zakresie instytucji wtasciwosci sgdu, ktéra ma
charakter procesowy, nalezy postrzega¢é w aspekcie zasad intertemporalnych
okreslanych dwoma regutami, tj. regutg bezposredniego stosowania ustawy nowej,
albo regutg dalszego obowigzywania dawnego prawa (reguta petryfikacji).
Dostrzegajac w ustawie nowelizujgcej brak przepiséw intertemporalnych oraz
wysuwajgc teze, iz ich brak byt efektem przeoczenia i chaosu w zakresie tworzenia
prawa, co zaistniato réwniez w ustawie z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. nr 64, poz. 432), uznat, ze wypracowane na tle tej wtasnie nowelizacji

stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 grudnia 2007 r., |
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KZP 38/07, OSNKW 2007, z.12, poz. 87 oraz w postanowieniach z dni: 20 marca
2008 r., | KZP 42/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 33, 28 kwietnia 2008 r., | KZP 7/08,
OSNKW 2008, z. 6, poz. 43, 29 kwietnia 2009 r., | KZP 3/09, OSNKW 2009, z. 6,
poz. 42 winno mie¢ znaczenie dla wyjasnienia kwestii prawnej sformutowanej w tej
sprawie. Zdaniem prokuratora, problem okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu w
przypadku zmiany dotychczasowego wystepku z art. 197 § 3 k.k. w zbrodnie, mozna
rozwigzaC bez odwotywania sie do kwestii stosowania reguty z art. 4 § 1 kk. O
wadliwosci stosowania art. 4 § 1 k.k. ma $wiadczy¢ ustawa z dnia 17 grudnia 2009
r., mocg ktérej dokonano zmian m.in. w obrebie art. 189 k.k. Przepis ten przed
wejsciem w zycie tej ustawy byt wystepkiem, zas z dniem wejscia jej w zycie
zachowanie ujete w dotychczasowym przepisie art. 189 § 2 k.k., a polegajgce na
pozbawieniu wolnosci potgczonym ze szczegdlnym udreczeniem, stato sie zbrodnig
(art. 189 § 3 k.k.). W ustawie tej, w tym wiasnie zakresie nastgpita zmiana
wiasciwosci z sgdu rejonowego do sgdu okregowego. Tymczasem wskazana ustawa
zawiera art. 3 bedacy przepisem intertemporalnym, ktéry stanowi, ze ,jezeli na
podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wifaSciwosci sgdu, orzeka sgd
dotychczas wtasciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy”. Zdaniem prokuratora, gdyby przy decydowaniu o wiasciwosci
rzeczowej stosowac art. 4 § 1 k.k., to omawiany przepis miedzyczasowy jawitby sie
jako zbedny, albowiem zmiana w zakresie art. 189 § 3 k.k. miata identyczny
charakter jak ta wprowadzona ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. w odniesieniu do
przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. Z tego tytutu, w ocenie prokuratora, przepis art. 3 tej
ustawy stanowi istotng wskazowke interpretacyjng do wyktadni noweli lipcowej.
Potrzeba wypetnienia rzeczywistej luki prawnej winna skutkowac¢ zastosowaniem
zasad analogicznych co w art. 7 p.w.k.p.k., a zatem w sprawach, w ktérych akt
oskarzenia zostat wniesiony przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
orzeka¢ powinien sad dotychczas wiasciwy, a wiec sad rejonowy, co winno
prowadzi¢ do identycznych konsekwencji prawnych, jak przyjete przez Sad
Najwyzszy w uchwale | KZP 34/06, jednak bez koniecznosci odwotywania sie do art.
4 § 1 k.k. Jesli natomiast akt oskarzenia zostatby wniesiony juz po wejsciu w zycie
omawianej nowelizacji, to wilasciwy bedzie sgd okregowy. W korcowej czesci
uzasadnienia swojego stanowiska prokurator zauwazyt, ze przepis art. 4 § 1 k.k,,
ktory znajduje zastosowanie dopiero w momencie orzekania w sprawie, przyznaje

zasadniczo prymat stosowania ustawie nowej, a obowigzujgcej poprzednio tylko
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wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza, co nie jest oczywiste i wymaga kazdorazowo
catosciowej analizy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. W sprawie nie zostat spetniony najistotniejszy z warunkéw skutecznego
wystgpienia z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., tj. wylonienie sie
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy. Przypomnie¢
nalezy, ze zagadnienie prawne w kontekscie okreslonym przepisem art. 441 § 1
k.p.k. ujmowane by¢ musi jako istotny problem interpretacyjny, ktéry dotyczy
przepisu (lub grupy przepiséw), rozbieznie interpretowanego (interpretowanych) w
orzecznictwie sgdowym, badz tez takiego (takich), ktorego (ktérych) wadliwa
redakcja lub niejasna formuta umozliwia przeciwstawne interpretacje. Co wiecej, tak
ujety problem wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec takiej, ktora odnosi sie
do waznych zagadnien, zas podjecie wyktadni ma na celu zapobieganie
rozbieznosciom interpretacyjnym w praktyce sadowej. Pomijajgc dalekg od precyzji
tre$¢ pytania prawnego (np. postuzenie sie zwrotem “stan prawny z czasu wniesienia
aktu oskarzenia”) wypada skonstatowac, po zapoznaniu sie z catg argumentacjg
postanowienia, ze pytanie dotyczy w istocie tego, czy na etapie badania wiasciwosci
rzeczowej sgdu winna znalez¢ zastosowanie reguta wyrazona w art. 4 § 1 k.k., czy
tez podlega badaniu tylko to, pod znamiona jakich typow czyndéw zabronionych
podpada zachowanie opisane w akcie oskarzenia, i jaki sgd — stosownie do przepisu
art. 25 § 1 k.p.k. — jest dla takiego typu czynu zabronionego wiasciwy. Wprawdzie w
treSci postanowienia nie przywotano w ogole ustawy z dnia 27 lipca 2005 r., ktora
to ,przeniosta® — z uwagi na inne okreslenie ustawowego zagrozenia — czyn
realizujgcy znamiona zgwatcenia dokonanego z inng osobg (art. 197 § 3 kk.) z
kategorii wystepku do kategorii zbrodni (art. 1 pkt 18), ale uwzgledniajgc realia
procesowe rozpoznawanej sprawy jest jasne, ze to na tle tej wtasnie ustawy zrodzita
sie watpliwos¢ przedstawiona w pytaniu prawnym. W sprawie tej problem
wiasciwosci dotyczy jednak tylko czynu zakwalifikowanego z art. 197 § 3 k.k., a nie
innych wystepkow. Tak wiec zwigzek przedstawionego zagadnienia prawnego
wymagajgcego, w ocenie sadu, zasadniczej wyktadni ustawy, z tym, co dla sadu
odwotawczego stanowi przeszkode w rozpoznaniu s$rodka odwotawczego,
ograniczony jest tylko do tresci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. i tylko w tym zakresie mozna
zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz ewentualne rozstrzygniecie zagadnienia ma znaczenie

dla prawidtowego rozpoznania srodka odwotawczego w konkretnej sprawie (por. np.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1995r., | KZP 1/95, OSNKW
1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 26/05, OSNKW 2005, z. 10,
poz. 93; z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 40/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 5; z dnia 29
listopada 2006 r., OSNKW 2006, z. 12, poz. 111; R. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 292-299).
Ta sama kwestia prawna byta juz przedmiotem pytania prawnego, a Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 34/06 stwierdzit, ze: ,Przepis art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k., ustanawiajgcy wiasciwos¢ sgdu okregowego w sprawach o zbrodnie,
obejmuje zakresem tej wtasciwosci sprawy o czyny zabronione, ktdre nalezaty do
kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia. Oznacza to, ze jesli czyn zabroniony miat
wtedy status wystepku, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sgadu rejonowego, jako
rzeczowo wiasciwego, na skutek zmiany zagrozenia ustawowego wtgczony zostat do
kategorii zbrodni, to taka zmiana ustawy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie
moze odnosi¢ sie do czynu objetego oskarzeniem (art. 4 § 1 kk). Zachowuje on
zatem status wystepku, a wiasciwym do rozpoznania sprawy pozostaje sad
rejonowy”. Sad Najwyzszy dokonat juz zatem zasadniczej wykfadni przepisu art. 25 §
1 pkt 1 k.p.k., a uzasadnienie uchwaty zawiera obszerng argumentacje, ktora
doprowadzita do podjecia rozstrzygniecia o takiej wtasnie tresci. Nalezy jedynie
przypomniec, ze 0 podjeciu uchwaty o takiej tresci zadecydowaty — w istocie — dwa
argumenty. Pierwszy, to stwierdzenie co do braku podstawy do stosowania przepisu
art. 7 p.w.k.p.k., ktory zresztg — jak zauwazyt Sgd Najwyzszy — nie ma uniwersalnego
zastosowania. Drugi argument byt konsekwencjg poprzedniego. Skoro bowiem w
noweli lipcowej nie ujeto przepisow intertemporalnych, to o wlasciwosci rzeczowej
sgdu w zakresie okreslonym art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., decyduje to, czy czyn zarzucony
oskarzonemu w akcie oskarzenia — od strony prawa karnego materialnego — ma
posta¢ zbrodni, czy tez jest wystepkiem. W sytuacji, gdy czas popetnienia czynu
decyduje o zakwalifikowaniu go jako zbrodni, to po ustaleniu tego czasu nie pojawia
sie dylemat co do tego, ktory sad jest in concreto rzeczowo wiasciwy do rozpoznania
sprawy.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w C. wynika, ze sgd ten ma
okreslony poglad prawny w tej kwestii. Zdaniem tego sadu, przepis art. 4 § 1 k.k. nie
ma zastosowania na tym etapie postepowania karnego. Kontestujgc w sposéb
wyrazny tres¢ uchwaty z dnia 26 stycznia 2007 r., sgd odwotawczy podniost, ze w
realiach sprawy rozstrzyganej w sprawie | KZP 34/06 tylko reguta petryfikaciji
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witasciwosci sgdu przemawiata za zachowaniem wiasciwosci sgdu rejonowego.
Skoro zatem sad ten nie miat jakichkolwiek watpliwosci, jakie zasady winny okreslac
badanie wiasciwosci rzeczowej sadu, to brak byto podstaw do wystgpienia w trybie z
art. 441 § 1 k.p.k. Sad ten w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.k.)
wtadny byt bowiem orzec stosownie do wyrazonego przez siebie pogladu, albowiem
nie byt przeciez zwigzany trescig uchwaty w sprawie | KZP 34/06. Tryb przewidziany
w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ temu, aby zasiegac ,porady prawnej” Sgdu
Najwyzszego w celu potwierdzenia prawidtowosci rozumowania i argumentacji sgdu
odwotawczego, ktory nie ma zadnych watpliwosci co do interpretacji okreslonego
przepisu ustawy (por. np. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997, z. 1- 2, poz. 7; z dnia 23 lutego
1999 r., WZP 1/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 33). Wystgpienie z pytaniem prawnym
bytoby skuteczne tylko wtedy, gdyby po analizie zapadtej w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
uchwaty SN, a takze innych orzeczenh dotyczgcych tej samej kwestii, sgd odwotawczy
majgc na uwadze nowe okolicznosci natury prawnej, albo takie, ktére byty wprawdzie
znane i stanowity przedmiot rozwazan w doktrynie oraz orzecznictwie, ale z uwagi na
wazkie racje, wymagajg ponownej interpretacji, powzigtby watpliwos¢ co do
zasadnosci wydanej uchwaty lub uksztattowane;j linii orzecznictwa (np. postanowienie
SN z dnia 21 lutego 1973 r., VI KZP 71/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 63; uchwata SN
z dnia 21 marca 2007 r., | KZP 39/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 30; R. A. Stefanski,
op.cit., s. 274-275). Z uzasadnienia postanowienia sgdu odwotawczego wynika
natomiast, ze swoje stanowisko opiera na postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie Il AKz 523/05, ktére byto znane i analizowane w uchwale |
KZP 34/06 oraz na dwoch wydanych, juz po podjeciu uchwaty, postanowieniach
Sadu Apelacyjnego w Krakowie i zapadtym przed datg podjecia tej uchwaty
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu. Odnoszac sie zas do doktryny i
piSmiennictwa, to wskazat jedynie na glose W. Jasinskiego do wyroku SN z dnia 26
wrzesnia 2011 r. i argumentacje tam zawartg praktycznie powielit jako wtasna.
Przywotanie stanowiska zawartego w komentarzu pod red. P. Hofmanskiego
dotyczyto innego zupetnie problemu, tj. wptywu zakazu reformationis in peius na
kwestie wiasciwosci rzeczowe;j.

Jest zatem oczywiste, ze juz chociazby z tego powodu, iz sgd odwotawczy ma
okreslony w sprawie poglad i nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, jak nalezy
wyktadac zapis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., to brak byto podstaw do podjecia uchwaty.
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2. Podkresli¢ stanowczo trzeba, ze zaréwno wskazane postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, jak tez i przytoczone poglady pismiennictwa, nie
dostarczajg powoddw do uznania, iz argumenty w nich zaprezentowane miatyby
dowodzi¢ pominiecia przez Sgd Najwyzszy istotnych kwestii przy podejmowaniu
uchwaty | KZP 34/06, badz tez wadliwego ich zinterpretowania, a tylko wtedy, jak to
wskazano powyzej, byltyby podstawy do podjecia uchwaty. Chybione jest w tym
zakresie takze stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej. Powyzsze
stwierdzenie nalezy na wstepie uzasadni¢ tym, ze analiza argumentéw
podniesionych w postanowieniach sgdow apelacyjnych, jak i tych, ktére juz po
wydaniu przedmiotowej uchwaty przez Sad Najwyzszy zostaty zaprezentowane w
piSmiennictwie prawniczym, nie daje podstaw do uznania, iz poza sferg rozwazan
pozostaty istotne dla tej problematyki racje, ktére wskazujg na koniecznosé
dokonania ponownie zasadniczej wyktadni przepisu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Dla
porzadku nalezy jednak wskazaé, ze uchwata | KZP 34/06 spotkata sie takze z
aprobatg w doktrynie i pismiennictwie (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakow 2008, s. 145;
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2012, s. 64-
65, tenze, Przeglad uchwat Izby Karnej SN, Prok. i Pr. 2008, z. 4, s. 60-61; D.
Wysocki, Glosa do uchwaty | KZP 34/06, PS 2008, z. 2, s.110 i nast.). Oprécz W.
Jasinskiego, ktoéry krytycznie odniost sie do tej uchwatly (takze w monografii:
Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s.
192-194), odnotowaC nalezy takze czesciowo krytyczne stanowisko R. A.
Stefanskiego (Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2007 r., WPP 2008, Nr 2, s. 83-87), cho¢ ten sam Autor w
innej swojej pracy (Sktady sagdu w postepowaniu karnym [w:] J. Jakubowska-Hara, C.
Nowak, J. Skupinski [red.], Reforma prawa karnego: propozycje i komentarze. Ksiega
pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 4220)
wyrazit z kolei aprobate dla uchwaty | KZP 34/06.

Przytoczy¢ wypada te argumenty, ktore miatyby przemawiaC za istnieniem w
dalszym ciggu potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni przepisu art. 25 § 1 pkt 1
k.p.k. Odnoszac sie zas do orzeczen przywotanych w uzasadnieniu pytania
prawnego trzeba jednoznacznie podkreslic, ze Sgd Apelacyjny w Krakowie w obu

wskazanych postanowieniach uznat, iz zastosowanie art. 4 § 1 k.k. jest uprawnione
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tylko wowczas, gdy sprawa rozstrzygana jest merytorycznie, a nie na etapie badania
wiasciwosci rzeczowej. Ponadto, wadliwie odczytujgc uchwate | KZP 34/06, wskazat,
ze poglad w niej wyrazony ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy juz po
whniesieniu aktu oskarzenia czyn stat sie zbrodnig. Zdaniem tego sgdu, gdy w dacie
sktadania aktu oskarzenia czyn oskarzonego stanowi zbrodnie (niezaleznie od tego,
ze w dacie czynu byt on wystepkiem - uw. SN), to ,..uchwata Sgdu Najwyzszego nie
moze mieC zastosowania.” (zob. str. 4-5 postanowienia 1l AKz 334/10; str. 5
postanowienia Il AKz 138/11). W kolejnym orzeczeniu, tj. postanowieniu Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2001 r. stwierdzono, ze art. 4 § 1 k.k.
dotyczy bezposrednio orzekania o przedmiocie procesu, a zatem wiasciwosci
rzeczowej sgdu nie mozna badac i ustala¢ przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Takze w
publikacjach W. Jasinskiego krytyka wuchwaty oparta jest na rzekomo
nieuprawnionym postuzeniu sie przepisem art. 4 § 1 k.k. Formutujgc poglad, ze
zasady wyrazonej tym przepisem nie mozna automatycznie przenosi¢ na grunt
prawa procesowego, podniost on, iz w przypadku ustalania wiasciwosci sadu
decydujgce znaczenie ma abstrakcyjnie okreslony w ustawie karnej czyn, a nie
konkretne zdarzenie czasoprzestrzenne, ktére ma wyczerpywac jego znamiona, zas
stylizacja przepisu art. 25 § 1 k.p.k. zdaje sie wskazywac, ze chodzi o typy czynow
zabronionych uregulowane w ustawie karnej, ktdra obowigzuje w momencie, gdy
przepis art. 25 § 1 k.p.k. jest stosowany. W dalszych swoich wywodach zaaprobowat
poglad wyrazony w postanowieniach sgdoéw apelacyjnych, ze w art. 4 § 1 k.k. chodzi
o moment orzekania, a takim nie jest moment badania wtasciwosci rzeczowej sadu.
Postuzyt sie takze argumentem, Zze czyn, ktéry w momencie jego popetnienia jest
wystepkiem moze mie¢ charakter zbrodni w czasie badania wtasciwosci, zas w toku
procesu, na skutek kolejnej zmiany ustawy karnej, ktora jest najbardziej korzystna dla
oskarzonego, zndéw moze sta¢ sie wystepkiem podlegajacym wiasciwosci sadu
rejonowego. W takiej sytuacji, jego zdaniem, sieganie po art. 4 § 1 k.k. na etapie
badania wtasciwosci okaze sie wadliwe, gdyz w analizowanym przypadku
zastosowanie powinna znalez¢ ustawa nieobowigzujgca jeszcze w momencie
badania wtasciwosci. Takze stanowisko krytyczne R. A. Stefanskiego oparte jest na
twierdzeniu, ze o ustawie wzgledniejszej w ujeciu art. 4 § 1 k.k. decyduje
wszechstronna ocena catoksztattu konsekwencji wynikajgcych z zastosowania
konkurujgcych ze sobg ustaw, a zatem o takim wyborze decyduje nie tylko

poréwnanie ustawowego zagrozenia przewidzianego w poréwnywanych przepisach,
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ale takze inne kryteria, np. przepisy o nadzwyczajnym obostrzeniu kary. W takim

uktadzie, jak to ujat: ,nie mozna zatem wykluczy¢, ze w konkretnej sprawie sad do

czynu polegajgcego na zgwatceniu wspolnie z inng osobg przyjmie — zgodnie z art. 4

§ 1 kk. — kwalifikacje w brzmieniu po nowelizacji, czyli przypisze sprawcy

popetnienie zbrodni. Nasuwa sie pytanie, czy i wowczas bedzie uzasadniona takze

wiasciwos¢ sgdu rejonowego ? 7 (WPP 2008, z. 2, s. 85-86).

Dla uporzadkowania dalszego wywodu trzeba zatem wykaza¢, na czym opiera

sie odmienne stanowisko wystepujgcego z pytaniem prawnym sadu, jak i

prokuratora. W istocie bowiem stanowisko to jest tozsame, a tylko rézni sie

argumentacjg i sposobem jego zaprezentowania.
Nietrudno zauwazy¢, Zze tak sad odwotawczy, jak i prokurator Prokuratury

Generalnej, stojg na stanowisku, ze:

a) brak przepiséw przejsciowych w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. nie stanowi
przeszkody dla stosowania reguty petryfikacji wiasciwosci sgdu, do ktorego
wptyngt juz akt oskarzenia, o ile nastgpito to przed wejSciem jej w Zzycie;
podstawg do zastosowania tej reguty ma by¢ art. 7 p.w.k.p.k.;

b) ma znaczenie data wniesienia aktu oskarzenia: jesli akt oskarzenia zostaje
whniesiony do sadu juz po wejsciu w zycie tej ustawy, to o wkasciwos$ci rzeczowej
sgdu decyduje ocena prawna czynu wynikajgca z obowigzujgcej w dacie
wniesienia aktu oskarzenia ustawy karnej; w tym zakresie nie moze byc¢
stosowany art. 4 §1 k.k.

3. Po przedstawieniu tych argumentow i ukazaniu istoty rozbieznego stanowiska,

trzeba odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci do kwestii przepiséw przechodnich, a

Scislej rzecz ujmujgc, do tego, jakie ma znaczenie to, iz w noweli lipcowej ich nie

zamieszczono. Nalezy zaczgC od stwierdzenia, ze w przypadku, gdy dochodzi do

zmian w ustawie karnej w zakresie zagrozenia ustawowego w obrebie okreslonych
typdw czynéw zabronionych, nastepstwem ktérych jest zmiana wtasciwosci
rzeczowej sgdu, a takze w przypadku zmiany ustawy karnej procesowej w zakresie
przepisow o wtasciwosci, istotne jest, czy nowelizacje takie zawierajg przepisy
intertemporalne (przechodnie). W przypadku zmian w procedurze karnej przepisy te
zazwyczaj okreslajg tzw. ,kinetyke” procesu (chodzi o wskazanie tego, przepisy
ktérej ustawy procesowej bedg mialy zastosowanie w toku procesu) oraz mogg
regulowac tzw. ,statyke” procesu (a wiec m.in. problematyke wtasciwos$ci sgdu, kiedy

w noweli dochodzi do zmiany tych przepisow, ktére okreslajg wtasciwos¢ rzeczowg
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sgdow — zob. np. uchwate skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, z.12, poz. 87).
Wowczas przepisy te okreslajg jaki sad i do jakiej fazy postepowania jest wtasciwy,
oraz jakie przepisy procesowe winny by¢ stosowane. Odnoszac te uwagi do noweli
lipcowej zauwazyC nalezy, ze nie dokonywata ona zmian w Kodeksie postepowania
karnego w zakresie dotyczgcym witasciwosci rzeczowej (brak zmiany co do art. 25 §
1 k.p.k.), co uniemozliwia stosowanie - na zasadzie analogii - art. 7 p.w.k.p.k., skoro
przepis ten dotyczy zmian w zakresie wlasciwosci sgdu, ktére nastgpity na skutek
zmian w ustawie procesowej (D. Wysocki, op. cit. s.110). Prawdg jest, ze w uchwale
z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07, na ktérg powotuje sie prokurator, Sgd
Najwyzszy wypowiedziat poglagd o koniecznosci stosowania — na zasadzie analogii —
art. 7 p.w.k.p.k., ale przeciez orzeczenie to zapadto na tle regulacji zawartej w
ustawie z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.),
w ktorej to ustawie zmieniono tres¢ art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., ale nie uregulowano
wowczas kwestii, ktory sgd bedzie wtasciwy do rozpoznania sprawy, gdy doszto do
zmiany wiasciwosci. Dodac za$ nalezy, ze ustawa z dnia 29 marca 2007 r. w ogole
nie dokonywata zmian w Kodeksie karnym, wiec jej przywotywanie w niniejszej
sprawie nie wydaje sie zasadne.

Skoro wiec ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. nie zmieniata przepisow Kodeksu
postepowania karnego w zakresie przepisbw o wiasciwosci sgddéw, to nie ma
zadnych podstaw by twierdzi¢, Ze istnieje luka w tej regulacji, a luke te winien
wypehi¢ art. 7 p.w.k.p.k. Co wiecej, ustawa ta nie zmieniata zadnych przepiséw
dotyczgcych toku postepowania, a jedyng zmiang byta nowa tres¢ przepisu art. 275 §
2 k.p.k. To z kolei ttumaczy brak przepisow przejsciowych w zakresie tzw. ,kinetyki”
procesu. Konkludujgc te czes¢ wywodu podkresli¢ nalezy, ze nie sposdb uznac, iz w
noweli lipcowe] powinny byC przepisy przechodnie, a ich brak — jak twierdzi
prokurator - ma charakter niezamierzony, jest wynikiem chaosu w tworzeniu prawa i
winien by¢ uzupetniony, jako rzeczywista luka regulacyjna.

Nie byto rowniez podstaw do wprowadzenia przepiséw przechodnich z uwagi na
zmiany dokonane tg ustawg w Kodeksie karnym. Analizujgc zapisy ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. dostrzec nalezy, ze chociaz zmiany jakie wprowadzita w odniesieniu do
przestepstw stypizowanych w Kodeksie karnym byty dosy¢ liczne, to tylko w zakresie
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przestepstw z art. 197 § 3 i § 4 k.k. miaty one wptyw na wiasciwos¢ rzeczowg sadu,
a to z powodu przekwalifikowania tych typow czynéw z wystepkéw w zbrodnie.
Podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale | KZP 34/06
wystarczyto zatem ustalenie, ze zbrodnig moze sie sta¢ zachowanie wyczerpujgce
znamiona tych typow przestepstw, ale popetnione po wejsciu w zycie tej ustawy (art.
78 2kk.wzw. zart. 1§ 1Kk.k.), a wiec dopiero po dniu 26 wrzesnia 2005 r., aby
mie¢ jasno$¢, czy opisany aktem oskarzenia czyn jest wystepkiem, czy tez jest
zbrodnig w rozumieniu Kodeksu karnego. Do takiego rozstrzygania charakteru czynu,
przepiséw przejsciowych nie mozna i nie powinno sie stanowi¢, a to dlatego, iz
ustalenie, kiedy czyn zabroniony jest zbrodnig nie moze nastreczac ktopotow.

Na tym stwierdzeniu mozna bytoby zakonczy¢ wykazanie, ze nie mozna stosowac
do noweli lipcowej, w drodze analogii, niewyrazonych w niej regut dotyczacych
wtasciwosci rzeczowej. Nalezy jednak dla porzadku odnies¢ sie takze do stanowiska
prokuratora zaprezentowanego na tle zapiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. =z 2010, Nr 7, poz. 46). W ocenie Sadu Najwyzszego przywotanie przez
prokuratora zapisow tej ustawy jest chybione. Ustawa ta dokonywata zmian w
odniesieniu do trzech przepisow Kodeksu karnego (art. 189, 240 § 1 oraz 252 k.k.),

ale, co zupetnie pomingt prokurator, takze zmieniata tres¢ przepisu dotyczgcego

wiasciwosci rzeczowej, tj. art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. (art. 2 tej ustawy). Juz zatem zmiana

przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. dawata podstawe do wprowadzenia przepisu
przejsciowego dotyczgcego wiasciwosci sgdow, co nastgpito w art. 3 tej ustawy.
ZauwazyC¢ nalezy, ze przepis ten w brzmieniu: ,jezeli na podstawie niniejszej ustawy
nastgpita zmiana wiasciwosci sgdu, orzeka sad dotychczas wiasciwy, gdy akt
oskarzenia wniesiono przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy” w istocie
stanowit odpowiednik art. 7 p.w.k.p.k. W wyniku regulacji zawartej w przepisach art.
1 i 2 tej ustawy, zmiany wtasciwosci rzeczowej sadu dziataty w dwoch kierunkach.
Pierwszy, to ,przeniesienie” z dniem 19 kwietnia 2010 r. zachowania okreslonego
uprzednio w przepisie art. 189 § 2 in fine k.k. do kategorii zbrodni (art. 189 § 3 k.k.),
a drugi, to przekazanie z sgdu okregowego do wiasciwosci sgdu rejonowego,
przygotowania do przestepstwa z art. 252 § 1 k.kk. (art. 252 § 3 k.k.), przy
niezmienieniu charakteru tego czynu (wystepek) ani jego ustawowego zagrozenia
(zob. art. 1 pkt 3 oraz art. 2 tej ustawy - stan ten istniat do czasu kolejnej noweli,
por. Dz. U. z 2010 r.,, Nr 98, poz. 626). Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzenia
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prokuratora, ze gdyby ustawodawca kierowat sie trescig art. 4 § 1 k.k. przy ustalaniu
wiasciwosci rzeczowej, to przepis art. 3 tej ustawy bytby zbedny. W odniesieniu do
wystepku z art. 252 § 3 k.k. nie doszto do zadnej zmiany normatywnej w sferze
materialnej odpowiedzialnosci karnej, a zatem art. 4 § 1 k.k. nie miat zastosowania.
Skoro zmiana wtasciwosci w oparciu o przepisy tej ustawy dotyczyta takze sytuacii
.przejscia” wystepku z wtasciwosci sgdu okregowego do sgdu rejonowego (art. 252 §
3 k.k.), to bez okreslenia w przepisie art. 3 zasady petryfikacji wtasciwosci sgdu, do
ktérego wniesiony zostat akt oskarzenia, nalezatoby przyjg¢ stosowanie ustawy
nowej, a zatem witasciwym sgdem bytby sad rejonowy, ktéremu nalezatoby woéwczas
sprawe przekazac (art. 35 § 1 k.p.k.). W opozycji do tej argumentacji prokuratora
mozna zas wskaza¢ na ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz.1589),
ktéra z dniem 8 czerwca 2010 r. wprowadzita, w art. 1 pkt. 24, do Kodeksu karnego
jako zbrodnie, dopuszczenie sie zgwalicenia wobec maloletniego oraz wobec
wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub siostry
(art.197 § 3 pkt 2 i 3 k.k.). Do dnia wejScia w zycie tej zmiany, zachowania tak
opisane stanowity wystepki podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji. Inne zmiany
wprowadzone do Kodeksu karnego tg nowelizacjg nie dotykaty wiasciwosci
rzeczowej sgdu. W takiej sytuacji byto jasne, ze zachowanie, jakie zostato opisane w
art. 197 § 3 pkt 2 lub 3 k.k., ale popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r., nie moze
nigdy stac¢ sie zbrodnig w rozumieniu Kodeksu karnego. Jesli wiec akt oskarzenia o
takie zachowanie wptynat do sgdu przed datg wejscia w zycie tej nowelizacji, to —
przy przestrzeganiu regut z art. 24 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.p.k. — wkasciwym do
rozpoznania takich czynow byt sgd rejonowy i sgd ten dalej pozostawat wiasciwy, bo
rozpoznawat sprawe o wystepek nie wytgczony spod jego wtasciwosci. Regulacja
wiasciwosci rzeczowej byta wiec zbedna. Takze w zakresie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego zmiany dokonane tg ustawg nie wptywaty na wiasciwos$é
sgdow, albowiem nie dokonano zmiany art. 25 § 1 k.p.k. Zrozumiate jest wiec, ze w
takiej sytuacji brak byto jakichkolwiek podstaw do wprowadzenia odpowiednika art. 7
p.w.k.p.k. lub art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Wprowadzono natomiast w tej
ustawie przepisy przejsciowe dotyczgce tzw. kinetyki procesu oraz skutecznosci
dotychczasowych czynno$ci procesowych, co jest zrozumiate przy wprowadzeniu
licznych zmian w Kodeksie postepowania karnego (art. 2 tej ustawy). Oba te
przyktady wskazuja, ze teza prokuratora jest chybiona. Nalezy wiec podzieli¢ poglad,

ze w przypadku zmian w ustawie, ktora skutkuje ,przeksztatceniem” wystepku w
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zbrodnie lub zbrodni w wystepek, dla ustalenia jaki charakter ma taki czyn
zabroniony, znaczenie ma tylko data jego popetnienia oraz data wprowadzenia
zmiany ustawowego progu zagrozenia, a nie data wszczecia postepowania
jurysdykcyjnego (D. Wysocki op. cit. s.110). Z tego powodu nie sg zasadne
twierdzenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, ktory na tle noweli lipcowej przywigzuje
znaczenie do daty wniesienia aktu oskarzenia. Podsumowujgc powyzsze rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. nie zawierata przepisow
przejsciowych nie dlatego, iz byto to efektem wadliwego tworzenia prawa, ale
dlatego, ze jej unormowania nie wymagaly zamieszczenia takich regulacji
przejsciowych. Jednoczes$nie zapisy tej ustawy nie dajg zadnych podstaw, aby
przyjmowac, iz dla wtasciwosci rzeczowej w zakresie, o ktérym mowa w art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k. ma znaczenie data wptywu aktu oskarzenia.

Reasumujgc, nie sposob przyjgé, aby Sad Najwyzszy w uchwale | KZP 34/06
wadliwie zinterpretowat brak przepiséw intertemporalnych w powotanej wyzej
ustawie.

Wypada zatem odnie$¢ sie do drugiej, jeszcze istotniejszej, kwestii, tj. stosowania
art. 4 § 1 k.k. Wywdd w tej czesci nalezy rozpocza¢ od tego, ze w uchwale | KZP
34/06 trafnie wskazano, iz typizacja czynu zabronionego jako wystepku lub zbrodni
nalezy do prawa materialnego. Nie sposéb rowniez zanegowac stwierdzenia, ze
pojecie zbrodni musi by¢ definiowane w sposdb tozsamy na gruncie Kodeksu
karnego, jak i na gruncie Kodeksu postepowania karnego. O charakterze zbrodni
decyduje zas to, czy w czasie popetnienia konkretnego czynu zabronionego jego
dolne ustawowe zagrozenie, opisane ustawg obowigzujgcg w dacie jego popetienia,
wynosi co najmniej 3 lata pozbawienia wolnosci (art. 7 § 2 k. k. wzw. z art. 1 § 1 k.k.).
Stusznie wskazano w uchwale, ze do konkretnego czynu wyczerpujgcego znamiona
jednego typu przestepstwa, moze odnosi¢ sie jedna tylko norma sankcjonujgca,
kategoryzujgca czyn przestepny jako wystepek bgdz zbrodnie. W tym zakresie
wypada przytoczy¢ stanowisko D. Wysockiego, ktory stwierdzit (op.cit. s. 110 i n.),
ze: ,Niepodobna uznaé, ze - z punktu widzenia zasad okreslajgcych wtasciwosé
rzeczowg sgdu - przestepstwo bedgce przedmiotem postepowania podpada pod
inng norme materialnoprawng, okreslang na potrzeby procesowe, w mys$| jakichs
innych kryteridéw niz przyjete w art. 4 § 1 k.k. Zasada jednos$ci norm prawa karnego
materialnego i formalnego nie pozwala przyjgc, ze sprawa, ktorej przedmiot obejmuje

czyn bedgcy wystepkiem, nalezy jednoczesnie do kategorii spraw o zbrodnie na
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ptaszczyznie procesowej.” Tak wiec zgodzi¢ trzeba sie z prokuratorem, gdy twierdzi,
ze sam zapis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. jest jasny. W przepisie tym mowa jest o zbrodni
okreslonej w Kodeksie karnym oraz ustawach szczeg6towych. Zbrodnia, jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale | KZP 34/06, ma swojg klarowng definicje w Kodeksie
karnym. Czyn zabroniony, ktéry w dacie jego popetnienia ma charakter wystepku, nie
moze — bez naruszenia art. 4 § 1 k.k.— sta¢ sie zbrodnig, na skutek zmian
wprowadzonych ustawa karng po jego popetnieniu.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w postanowieniach Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie oraz we Wroctawiu, a takze prezentowanemu przez W. Jasinskiego,
stosowanie art. 4 § 1 k.k. nie jest ograniczone tylko do fazy koncowego rozstrzygania
0 przedmiocie procesu. Odmienne poglady zostaty wyrazone m.in. przez A. Zolla (w:
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, tom |, [red.] A. Zoll, 2004, s.100-101), W.
Wrébla (Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, 2003, s.
512-514), A. Waska (Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 64), J.
Wojciechowskiego (Odpowiedzialnos¢ za ,stare” przestepstwa pod rzgdami nowego
Kodeksu karnego, MoP 1997, Nr 12, s. 477- 478), D. Wysockiego (op. cit. s.110 i
nast.), S. Zottka (w: M. Krolikowski, R. Zawtocki [red.], Komentarz do Kodeksu
Karnego, Czes¢ Ogolna, Tom |, Warszawa 2011, s. 296). Nie ma potrzeby
prezentowania wszystkich wypowiedzi w tym zakresie. Mozna jedynie wskazac¢, ze
wypowiadane sg twierdzenia, iz art. 4 § 1 kk. w zakresie w jakim dotyczy
,orzekania”, dotyczy procedowania organdéw procesowych prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze, jurysdykcyjne oraz wykonawcze, a zatem ma
zastosowanie do wszelkich rozstrzygnie¢ zapadajgcych w formie wyroku albo
postanowienia, majgcych chociazby posrednio swoje umocowanie w prawie karnym
materialnym (S. Zéttek, op.cit. s. 296). Podkresla sie réwniez, Zze orzekanie nastepuje
we wszystkich fazach postepowania karnego, w ktérych ma zapasc¢ rozstrzygniecie
dotyczgce losu osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie (D. Wysocki, op. cit.,
s. 112). Nie jest wiec tak, ze orzekanie w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., to tylko faza
orzekania o gtbwnym nurcie sprawy. Wystarczy zresztg odwotac sie do art. 95 k.p.k.,
czy art. 30 § 1 k.p.k., by stwierdzi¢, ze orzekanie w postepowaniu sgdowym odbywa
sie takze na posiedzeniu i nie jest ograniczone tylko do rozstrzygniecia w sposob
koncowy kwestii odpowiedzialnosci karnej, jak to wskazujg w swoich
postanowieniach Sad Apelacyjny w Krakowie oraz we Wroctawiu. Oczywiscie,

dostrzegajgc szerokg formute ,orzekania” ujetg w k.p.k., trzeba mie¢ na wzgledzie to,

17



iz norma art. 4 § 1 k.k. odnosi sie do sfery prawa materialnego, a zatem w toku
postepowania karnego musi mie¢ z nig zwigzek. Nie moze by¢ jednak kontestowane,
ze taki zwigzek istnieje np. w przypadku wydania w toku postepowania
przygotowawczego postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 313 § 2 k.p.k.),
jego zmiany (art. 314 k.p.k.), umorzenia postepowania (art. 322 § 2 k.p.k.), albowiem
wiasciwy organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze ma wowczas obowigzek
stosowac przepis art. 4 § 1 k.k., skoro tylko w takiej sytuacji okreslic moze w sposob
prawidtowy, jaki ma charakter czyn zabroniony popetniony przez podejrzanego, jakie
jest jego ustawowe zagrozenie, a takze, czy nie zachodzi np. negatywna przeszkoda
procesowa w postaci przedawnienia karalnosci, co winno powodowa¢ umorzenie
postepowania. Takze zatem w tej fazie postepowania ma miejsce orzekanie, skoro
wydawane postanowienia muszg mieC zwigzek z prawidtowo stosowanym prawem
materialnym (S. Zoétek, op. cit., s. 296). Orzekaniem jest niewatpliwie takze
wydawanie przez sgd postanowien w toku postepowania przygotowawczego, nawet
gdy dotyczg one kwestii wpadkowych dla gtéwnego nurtu sprawy (np. stosowanie
tymczasowego aresztowania wigze sie z koniecznoscig prawidiowego
zakwalifikowania czynu — por. uchwata 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., | KZP 23/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 1). Doktadne okreslenie
zarzucanego podejrzanemu czynu oraz okreslenie jego kwalifikacji prawnej jest
wymagane rowniez przy formutowaniu aktu oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 2 i pkt. 4
k.p.k.). Z mocy art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. oraz art. 35 § 1 k.p.k. sad zobligowany jest
kontrolowaé akt oskarzenia pod kgtem swojej wiasciwosci rzeczowej, a zatem musi
zbadac takze prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej konkretnego czynu zarzuconego
oskarzonemu (S. Steinborn, Stwierdzenie niewtasciwosci rzeczowej sgdu - art. 35
k.p.k., Prok. i Pr. 2001, z. 5, s. 56-58). Podstawg ustalenia wtasciwosci rzeczowej jest
czyn, tak jak sie on przedstawia w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy (S.
Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s.175; R. Kmiecik, E. Skretowicz,
Proces karny. Czes¢ ogdlna, 1996, s.129), a nie zesp6t znamion opisany w przepisie
okre$lajgcym dany typ przestepstwa. W przypadku, gdy kwalifikacja czynu przyjeta
przez oskarzyciela nie przystaje do opisu czynu, ktéry w sSwietle zgromadzonych
dowoddéw jest prawidtowy, to sgd nie bedgc zwigzany tg kwalifikacjg powinien
stwierdzi¢ swojg niewtasciwo$¢ rzeczowsq i przekazaé sprawe sgdowi wtasciwemu (S.
Steinborn, op.cit. s. 67). Odnoszac te uwagi do problemu zarysowanego w pytaniu

prawnym, podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy czyn o znamionach obecnie
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okreslonych w art. 197 § 3 pkt 1 k.k. zostat popetniony przed dniem 26 wrzes$nia
2005 r., to pOzniejsza zmiana ustawowa penalizujgca tak opisane zachowanie jako
zbrodnie, z uwagi na podwyzszenie sankcji karnej do wskazanejw art. 7 § 2 k.k., nie
zmienia charakteru tego czynu, ktéry w ujeciu prawno karnym — z uwagi na tresc¢ art.
4 § 1 kk. — zbrodnig juz nie moze sie sta¢. Zatem to, czy akt oskarzenia zostat
wniesiony do wtasciwego dotychczas sadu, jeszcze przed dniem 26 wrzesnia 2005
r., czy tez juz po tym dniu, nie ma zadnego znaczenia dla okreslenia wtasciwosci
rzeczowej, albowiem ta wynika tylko z tresci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. i zawartego tam
okreslenia ,zbrodnie okreslone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdlnych”.
Tak wiec w obu sytuacjach prokurator powinien wskaza¢ na kwalifikacje prawng z
art. 197 § 3 k.kk. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 wrze$nia 2005 r., a
podstawg jej przyjecia winien by¢ art. 4 § 1 k.k. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z
kolejnym argumentem, ktéry ma prowadzi¢ do odrzucenia stosowania art. 4 § 1 k.k.
w odniesieniu do przepisu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Za niemoznoscig stosowania art. 4
§ 1 k.k. na etapie badania wtasciwosci rzeczowej przemawia¢ ma to, ze przeciez na
koncowym etapie orzekania wszechstronne badanie ustaw konkurujgcych ze sobg
mogtoby doprowadzi¢ do wyboru, jako wzgledniejszej tej, ktéra ,przeniosta’
okreslone zachowania stanowigce wystepek do kategorii zbrodni. Takie zatozenie,
chociaz modelowo wydaje sie poprawne, nie jest przekonywujgce. Sprzeczne z ideg
racjonalnej penalizacji bytoby tworzenie takich przepiséw karnych w jednej ustawie,
ktére z jednej strony ,przenosityby” okreslone przestepcze zachowanie z kategorii
wystepku do kategorii zbrodni, a z drugiej strony, wprowadzatyby bardziej korzystne
rozwigzania prawno-materialne dla sprawcy takiej zbrodni, niz w ustawie, ktéra
okreslata takie zachowanie jako wystepek. Pamieta¢ takze trzeba, ze w korelacji z
ustalonym prawidtowo charakterem czynu, jako zbrodnig, pozostajg te przepisy
procesowe, ktdre normujg sktad sadu (art. 28 § 2 k.p.k.), czy tez obligatoryjng obrone
w toku rozprawy gtéwnej oraz odwotawczej (art. 80 k.p.k., art. 450 § 1 k.p.k.). Jak
wykazano powyzej, skoro prokurator przedstawiajgc okreslonej osobie zarzut
popetnienia przestepstwa, czy tez formutujgc akt oskarzenia, winien okresli¢
prawidiowg, zgodng z zasadami prawa karnego, kwalifikacje czynu, to nie mozna
uznaé, ze zawarty w art. 80 k.p.k. zwrot ,jezeli zarzucono mu zbrodnie” oznacza
takze wystepek, ktéry z uwagi na zapis art. 4 § 1 k.k. nigdy zbrodnig co do tego
oskarzonego sta¢ sie nie moze. Nieracjonalne bytoby bowiem w takiej sytuacji
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zapewnienie wyzszych gwarancji w zakresie prawa do obrony, skoro oskarzonemu
nie mogtaby, bez obrazy art. 4 § 1 k.k., zostac¢ przypisana zbrodnia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, co nastepuje.
Przepis art. 25 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego wyznacza regute
wilasciwosci rzeczowej, wedlug ktorej sad okregowy kompetentny jest do
osadzenia zbrodni jako konkretnego czynu konkretnego sprawcy. Poniewaz o
tym czy konkretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnig decyduje tres¢ art.
7 § 2 Kodeksu karnego w powiazaniu z dolng granicg ustawowego zagrozenia,
przewidziang za czyn o okreslonej typizacji, wedlug stanu prawnego
ustalonego z zastosowaniem regut okreslonych w art. 4 § 1 tego kodeksu, wiec
przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wlasciwosci rzeczowej sadu
okregowego tylko te czyny zabronione, ktére nalezaly do kategorii zbrodni w
czasie ich popetnienia i nie utracily tego statusu w dacie badania kwestii
wilasciwosci. Zatem w przypadku, gdy na skutek zmian normatywnych
dochodzi do zmiany charakteru czynu zabronionego o okreslonej typizacji z
wystepku w zbrodnie, a czyn bedacy przedmiotem osgadu w dacie jego
popetnienia stanowit wystepek podlegajacy wiasciwosci sadu rejonowego, to
okreslenie wlasciwosci rzeczowej sagdu okregowego nie moze mieé¢ oparcia w
tresci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., a musialoby wynikaé z wyraznego przepisu
intertemporalnego. O ile jest zrozumiate, ze chociazby z wzgledu na sprawnos¢
procesu, brak jest racji, aby takie rozwigzania intertemporalne stosowa¢ w
odniesieniu do spraw, w ktorych juz wszczeto postepowanie jurysdykcyjne, o tyle nie
mozna jednak wykluczyc, iz taki przepis przechodni mégtby dotyczy¢ tylko takich
spraw, w ktérych nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia (np. ,sprawy o przestepstwa
popetnione przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a stanowigce obecnie,
stosownie do jej zapisdw, zbrodnie, podlegajg rozpoznaniu przez sad okregowy, o ile
nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia”). Oczywiste jest takze, ze w przypadku zmian
normatywnych idgcych w kierunku przeciwnym, a wiec polegajgcych na przeniesieniu
okreslonych czynéw zabronionych z kategorii zbrodni do kategorii wystepku, do
spraw, w ktorych juz wszczeto postepowanie jurysdykcyjne, nalezatoby, takze z
uwagi na sprawnos¢ procesu, oczekiwal¢ zamieszczenia takiego przepisu
intertemporalnego, ktéry zachowywatby dotychczasowg wtasciwo$¢ sgdu.

Na zakonczenie  stwierdzi¢ trzeba, Zze chybione jest odwotanie sie przez

wystepujacy z pytaniem prawnym sad do kwestii dziatania zakazu reformationis in
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peius, skoro zasadniczg przeszkodg do przypisania oskarzonym zbrodni jest status
wystepku w momencie jego popetnienia. Na marginesie podnie$¢ zas nalezy, ze —
zdaniem niniejszego sktadu Sadu Najwyzszego — zakaz reformationis in peius (art.
443 k.p.k.) nie ma zadnego wptywu na wtasciwos¢ rzeczowg sgdu, albowiem ta, w
przepisie art. 25 § 1 k.p.k., wyznaczana jest tylko przez normy prawa karnego
materialnego, ktore okreslajg jakie czyny zabronione stanowig zbrodnie lub wystepki
wskazane w tym przepisie (odmiennie: postanowienie SN z dnia 6 listopada 2008 r.,
IV KK 143/08, OSNKW 2009, z. 5, poz. 38). Przyjecie odmiennego zatozenia nie
tylko nie ma oparcia w przepisie art. 25 § 1 k.p.k., ale prowadzitoby do konsekwencji
procesowych niezrozumiatych i dysfunkcjonalnych. Przyktadem takiej sytuacji bytoby
np. rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy, w ktorej prawidtowy opis czynu
wskazywatby na dokonanie kradziezy przy postuzeniu sie przez sprawce czynu
bronig palng lub nozem, a ktéry to czyn zostat w akcie oskarzenia zakwalifikowany
przez prokuratora mylnie z art. 280 § 1 k.k. W sytuacji, gdyby sad rejonowy nie
zmienit w wyroku opisu czynu i takiej kwalifikacji, statoby sie oczywiste, ze naruszyt
przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Uchybienie to stanowi tzw. bezwzgledny powdd
odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. i skutkuje koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy wiasciwemu sagdowi. W przypadku,
gdyby wyrok sgdu | instancji zostat zaskarzony tylko przez obronce oskarzonego, to
zakaz okreslony w art. 443 k.p.k. uniemozliwiatby przypisanie oskarzonemu zbrodni z
art. 280 § 2 k.k., ale nie miatby wptywu na wskazanie wiasciwego sadu. O
wiasciwosci rzeczowej sadu decydujg bowiem tylko przepisy prawa karnego
materialnego, ktére wskazujg, czy okreslony czyn zabroniony jest zbrodnig, czy tez
wystepkiem, i o jakiej typizacji (art. 25 § 1 k.p.k.). Gdyby zatozy¢, ze zakaz z art. 443
k.p.k. miatby wptyw na okreslenie wiasciwosci rzeczowej, to nalezatoby woéwczas
zaakceptowac sytuacje, w ktérej sgd odwotawczy stwierdzajgc rozpoznanie sprawy
przez sad nizszego rzedu, zmuszony byitby po uchyleniu wyroku sprawe przekazac¢
do ponownego rozpoznania temu samemu instancyjnie sgdowi, ktérego wyrok zostat
uchylony. Nie ma potrzeby wykazywac, ze takie rozwigzanie przeczytoby w istocie
tresci art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. i prowadzitoby do absurdu. Powodem uchylenia wyroku
bytoby rozpoznanie sprawy przez niewtasciwy rzeczowo sad, ale sprawe powtérnie
rozpoznawatby ten sam organizacyjnie sad.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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