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UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej — Beaty Mik
w sprawie P. B. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

przez Sad Okregowy w G.,

postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., [...],

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sedzia zniesionego Sadu Rejonowego, przeniesiony na
inne miejsce stuzbowe decyzjg wydang i podpisang w zastepstwie
Ministra Sprawiedliwosci w trybie artykutu 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o Ustroju Sgdéw Powszechnych (Dz. U.
2012.427.j.t.) przez Sekretarza lub Podsekretarza Stanu, jest osobg
nieuprawniong do orzekania w sprawie, w rozumieniu artykutu 439 § 1
pkt 1 k.p.k.?”

podjat uchwate:
udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego skiadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13
(OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji
procesowej.

Dnia 21 grudnia 2012 r. do Sgdu Rejonowego w S. wptynat akt oskarzenia w
sprawie [...] sporzgdzony przez Prokurature Okregowg w G. Sgd Rejonowy w S. na
podstawie §1 pkt 4 lit.b rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdéw rejonowych (Dz.U. z
2012 r., poz. 1121) zostat zniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. Zarzgdzeniem z
dnia 31 grudnia 2012 r. sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w M. Wydziat VII Zamiejscowy w S., ktéry to wydziat utworzony zostat
na podstawie § 3 pkt 8 lit. b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw
apelacyjnych, sgdoéw okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223).
Dnia 14 kwietnia 2013 r. przed Sgdem Rejonowym w M. Wydziat VII Zamiejscowy
w S. zapadt wyrok w sprawie (sygn. akt [...]) przeciwko P. B. i innym. Z uwagi na
wywiedzione przez strony apelacje sprawa wptyneta do Sgdu Okregowego w G.
Wydziat IV Odwotawczy. Zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2013 r. skierowana zostata
na rozprawe apelacyjng wyznaczong na dziehn 15 pazdziernika 2013 r.

Tego dnia rozprawe odroczono, gdyz Sad Okregowy skierowat na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, ktérego tres$¢ zostata
zamieszczona na wstepie uchwaty.

Z chwilg zniesienia Sgdu Rejonowego w S. sedziowie tam orzekajgcy, w tym
takze sedzia W. W., wyrokujacy w niniejszej sprawie zostali przeniesieni decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2012 r., [...], nha podstawie art. 72 § 2
pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.].
Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), na stanowisko stuzbowe sedziego Sadu
Rejonowego w M. Decyzja ta zostata podpisana z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu.

Jak podniesiono w uzasadnieniu pytania, poglad zawarty w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 w sprawie o sygn. lll CZP 46/13

nakazuje traktowaé takg decyzje (podpisang przez podsekretarza stanu) jako



bezprawng, zas sedzia na obszarze jurysdykcyjnym wskazanym takg decyzjg nie
moze wykonywa¢ wiadzy sgdowniczej. Uchwata ta wskazuje, iz orzeczenia
wydawane przez takiego sedziego (sktad sgdzacy) sg niewazne w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. Jednakze w przedmiotowej sprawie, jako sprawie karnej, ta
uchwata - podjeta w sprawie cywilnej nie moze mie¢ wprost zastosowania. Sad
karny zgodnie z trescig art. 8 § | k.p.k. jest samodzielny w orzekaniu i nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego organu czy tez sadu.

Z uwagi na watpliwosci co do tresci uchwaty Sadu Najwyzszego (sygn.:
CZP 46/13) Minister Sprawiedliwosci dnia 14 pazdziernika 2013 r. wystgpit do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o0 wyjasnienie rozbieznosci w
stanowiskach Sgdu Najwyzszego w tej kwestii wynikajgcych z uchwat 7 sedziéow
Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn. | KZP 23/08 i 24/08 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. SNO 47/11.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r.
poparta i zaakceptowata Krajowa Rada Sagdownictwa w dniu 11 pazdziernika
2013r.

Watpliwos¢ sgdu odwotawczego — jak podniesiono - rodzi ustalenie czy
decyzja podjeta zgodnie z dyspozycjg art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, podpisana przez podsekretarza stanu w miejsce Ministra
Sprawiedliwosci, jest decyzjg z mocy prawa niewazng, a wiec czy w przedmiotowe;j
sprawie orzeczenie wydata osoba nieuprawniona.

W efekcie sad pytajgcy wnosi, aby Sad Najwyzszy rozstrzygnat, czy w
przedmiotowej sprawie doszto do orzekania przez osobe do tego nieuprawniong w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o odmowe podijecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pytanie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w G. spetnia wymogi
okre$lone w art. 441 § 1 k.p.k.

W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do
wymogow takich naleza:

- wytonienie sie zagadnienia prawnego przy rozpoznaniu srodka odwotawczego

przez sad;



- wystgpienie istotnego problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig
przepisu, ktéry w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez
przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno;

- zaistnienie potrzeby ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacji, w ktérej ow
przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce;

- zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w danej sprawie, a trescig
pytania prawnego, przy czym wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (por. R.A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-261,
352-371 i wskazane tam orzecznictwo).

Niniejsze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zostato zdeterminowane trescig
uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
BSA-4110-4/13 w kwestii mozliwosci zastepstwa Ministra Sprawiedlwiosci przez
sekretarza stanu lub podsekretarza stanu przy przenoszeniu sedzidw na inne
miejsca stuzbowe. Sad Najwyzszy w petnym sktadzie podjat uchwate zgodnie, z
ktora: w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe
na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn.tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastapiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu. Wykfadnia dokonana w uchwale wiaze od
chwili jej podjecia.

Zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r, poz. 499) uchwata petnego skfadu Sadu
Najwyzszego ma moc zasady prawne;.

Nie wywotuje ona jednak skutkéw wstecznych.

Oznacza to, ze decyzje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe
na wskazanej podstawie prawnej, wydane do dnia 28 stycznia 2014 r. przez
sekretarza stanu bgdz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - sg

skuteczne.



Nie ma zatem powodow do uznania, ze orzeczenia sgdowe zapadte w
sktadach z udziatem sedzidéw, ktorych dotyczyty takie decyzje, dotkniete zostaty
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze — uzasadnione jest udzielenie Sagdowi
Okregowemu odpowiedzi w formie uchwaty o tresci tozsamej z uchwatg petnego
sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.

Z powyzszych wzgledéw uchwalono jak wyzej.

/km/



