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Dnia 18 wrzesnia 2014 r.

gy

Sad Apelacyjny w F. Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Przemyslaw Grajzer
Sedziowie SSA Krzysztof Lewandowski (spr.)
SSO del. do SA Jarema Sawinski
Protokolant st.sekr.sadowy M zZ

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. del. do Prok. Apel. Alicji Wozniak g

po rozpoznaniu w sprawie A \ &

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. iart.
156 8§ 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iinne

z urzedu

w przedmiocie zadania pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu

na skutek apelacji obrornicy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w P

z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn. akt )

na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

postanawia

przekazaé do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienia

prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy:

1. Jak nalezy rozumieé wyrazenie ,w zwiazku z przeslichaniem”
zawarte w dyspozycji art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.?

2. Czy regulacja art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k.
dopuszcza przeprowadzenie i wykorzystanie w procesie karnym

dowodu z ekspertyzy wariograficznej dotyczacej osoby, ktérej
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przedstawiono zarzuty (podejrzany) lub ktéra postawiono w stan

. ps{l‘:_a_.rzenia (oskarzony)?

.
.
e

s T LR
8-CZy'' art. 199a k.p.k. stanowi samodzielna podstawe

przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy wariograficznej dotyczacej
podejrzanego a nawet oskarzonego?

4. Jezeli nie jest mozliwe poddanie podejrzanego badaniu
wariografem w oparciu o regulacje art. 199a k.p.k., to czy
podstawe wykonania badania i sporzadzenia opinii przez bieglego
moze stanowié art. 192a § 2 k.p.k.?

5. Czy wnioski zawarte w ekspertyzie bieglego moga zostac
wykorzystane wylacznie na poparcie stanowiska obrony, czy tez

moga stanowié pelnowartosciowy dowé6d potwierdzajacy tezy

oskarzenia?
UZASADNIENIE
A S zostal oskarzony o to, ze:
I. w dniu 17 lutego 2012 roku w G , dzialajac z zamiarem
ewentualnym pozbawienia Zycia W R usitowal ja zabi¢ w ten

sposob, ze wypchnatl pokrzywdzona z okna lokalu mieszkalnego znajdujacego
sie na poddaszu kamienicy przy ulicy L ~ _ z wysokosci 8,92 metra,
a wwyniku upadku pokrzywdzonej z wysokosci spowodowal ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci zlamania kregostupa L1-L2 ze stenoza
kanalu kregowego, niedowtadu konczyn dolnych, zlamania miednicy:
niestabilne ztamanie galezi gérnej i dolnej kosci fonowej lewej oraz talerza
biodrowego lewego i zlamania koSci pietowej lewej, ktore to obrazenia
stanowiq inne ciezkie kalectwo,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148§ 1 k.k.iart. 156 §
1 pkt2kk wzw.zart. 11 §2 kk,,

II. w dniu 17 lutego 2012 roku w G w mieszkaniu przy ulicy
¥ zniszczyt dowod osobisty, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzgdzi¢, wystawiony na nazwisko W R poprzez jego
polamanie,
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tj. o przestepstwo z art. 276 k.k.,

II. w okresie od lutego 2004 roku do 07 pazdziernika 2005 roku
w G: znecal sie fizycznie i psychicznie nad swojg konkubing W
R  w ten sposbdb, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktoérych
zniewazal pokrzywdzong stowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za
wulgarne, grozil jej pozbawieniem zycia i wyrzuceniem z domu, niszczyi
sprzety domowe oraz stosowal przemoc fizyczna w postaci popychania,
szarpania za rece 1 wlosy oraz uderzania piesciami po calym ciele,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,

IV. w okresie od sierpnia 2007 roku do 17 lutego 2012 roku w
G znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja konkubing W
R w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktorych
zniewazal pokrzywdzong slowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za
wulgarne, grozil jej pozbawieniem zycia i wyrzuceniem z domu, niszczyl
sprzety domowe oraz stosowal przemoc fizyczna w postaci popychania,
szarpania za rece i wlosy oraz uderzania pigsciami po catym ciele, a nadto w
tym samym miejscu i czasie znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnig
G W i X Y w ten sposédb, ze podczas awantur
domowych zniewazal pokrzywdzone stowami obrazliwymi i powszechnie
uznanymi za wulgarne oraz stosowal przemoc fizyczng polegajaca na
szarpaniu, popychaniu oraz biciu pasem po posladkach przy czym dziatal w
ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
podobne przestepstwo umyslne z art. 280 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. i inne,
orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w G : z dnia 14 czerwca 2005
roku, sygn. akt , ktéra to kare odbyt w okresie od 08.10.2005
roku do 28.07.2007 roku,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W toku S$ledztwa, na wniosek oskarzonego A - S
Prokurator Prokuratury Rejonowej w G postanowieniem z dnia
12 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt
. ) na podstawie art. 193, 194, 195 i 199a k.p.k. postanowil

zasiegnaé opinii Laboratorium kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej
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Policji w L w celu ustalenia zakresu wiedzy i zwiazku podejrzanego
A S ze sprawg ' , jednoczesnie decydujgc ©
udostepnieniu bieglemu kopii akt niniejszej sprawy (k. 304).
Przed wydaniem wskazanego wyzej postanowienia A

£ _ w dniu 18 lutego 2012 roku przedstawiono zarzut usitowania
zabojstwa i spowodowania diugotrwatej choroby pokrzywdzonej W

R i to poprzez wypchniecie jej z okna kamienicy usytuowanego na
wysokosci 8,92 metra (k. 30-31). Nastepnie przestuchano go w charakterze
podejrzanego (k. 44-48, 288-289). W toku pierwszego przeshuchania
podejrzany przedstawit wilasna, bardzo szczegblows, wersje wydarzenl z dnia
17 lutego 2012 roku, zgodnie z ktora pokrzywdzona sama weszla na okno iz
niego wyskoczyta, podczas gdy on prébowat ja przed tym powstrzymac.

W opinii wariograficznej z dnia 24 kwietnia 2012 roku,
przeprowadzonej wedlug jej Autora, tj. asp. mgr V A
na podstawie art. 192a§ 11 2 k.p.k,, stwierdzono, ze:

Nieswiadome  reakcje  psychofizyczne A S
zarejestrowane podczas badania wariograficznego koreluja z zaprzeczajacymi
odpowiedziami badanego na pytania:

- czy popchnates W: : wtedy kiedy znajdowala sie na parapecie okna?

- czy w jakikolwiek sposob dotykales W wtedy kiedy stala na parapecie
okna?

- czy powiedziates do W , ze ja zabijesz jesli nie skoczy z okna?

- czy w lutym tego roku kazale§ swojej konkubinie W . wyj$¢ na
parapet okna?

- czy sklamale§ mowiac mi, ze nie chciales aby W skakata i krzyknales
do niej ,stdj kochanie”?

Oznacza to, ze informacje przekazane przez A S ' werbalnie
w tym konkretnym zakresie nie réznig si¢ od faktow zasadniczych, ktoére
w sposéb  subiektywny, nieswiadomie zarejestrowal Ww postaci sladow
pamieciowych (i zwiazanych z nimi sladow emocjonalnych).

Reakcje na ww. pytania nie koreluja z wersja przekazana przez W

R uwiarygodniajac jednocze$nie wersje badanego (uwaga: tylko w tym
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zakresie wykluczaja zwigzek badanego z konkretnymi faktami opisywanymi
przez pokrzywdzona!)

Nieswiadome  reakcje  psychofizyczne A -
zarejestrowane  podczas  badania  wariograficznego nie  korelujg

z zaprzeczajacymi odpowiedziami badanego na pytania:

- czy powiedziales do W' , ze ma skoczy¢ z okna?

- czy trzymates w reku noéz w tym czasie kiedy W: oyla na parapecie
okna?

-czy W weszla na parapet okna w twojej obecnosci?

- czy grozites W :nozem w tym czasie kiedy byta na parapecie okna?
Oznacza to, ze informacje przekazane przez A S werbalnie

w tym konkretnym zakresie réznia sie od faktéow =zasadniczych, ktore
w sposéb subiektywny, nieswiadomie zarejestrowal w postaci $§ladéow
pamigciowych (i zwigzanych z nimi §ladéw emocjonalnych).

Reakcje te koreluja 2z wersja przekazang organom $cigania przez
pokrzywdzonga W R doprecyzowujac jednoczesnie inny charakter
zwiazku A St _ z przedmiotowym zdarzeniem niz on sam
deklaruje (k. 439-450).

Na rozprawie gtownej w dniu 15 marca 2013 roku Sad Okregowy
w P uzupelniajaco przestuchal bieglg V : A
ktora podtrzymata w calosci opini¢ wydana w niniejszej sprawie i odniosta
si¢ m.in. do zastosowanych w toku badania wariograficznego metod oraz jego
przebiegu. Wskazala takze, co stanowi w niniejszej sprawie fakt zasadniczy a
co szczegoly, ktére mogly umknaé¢ lub zostaé wyparte z pamieci badanego.
Poza tym odpowiedziala na pytania obroncy oskarzonego oraz Sadu (k. 1091-
1093).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w P
W sprawie o sygn. akt

1. oskarzonego A N o uznal za winnego tego, ze w dniu
17 lutego 2012 roku w G dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia W R~ usilowal ja zabi¢ w ten sposob, ze gdy
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pokrzywdzona znajdowala sie¢ w pozycji kucznej na zewnetrznym parapecie
okna lokalu mieszkalnego przy ulicy L trzymatla sie jedng reka
metalowej rurki umocowanej w tym oknie, to oskarzony odgial palce prawej
reki pokrzywdzonej 1 popchnal jg tak, ze stracila ona réwnowage i upadia
z wysokosci 8,92 metra na podioze, przy czym w wyniku upadku z wysokosci
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci ztamania
kregostupa L1-L2 ze stenoza kanalu kregowego, niedowladu konczyn
dolnych, zlamania miednicy: niestabilne ztamanie galezi gornej i dolnej kosci
fonowej lewej oraz talerza biodrowego lewego i ztamania kosci pictowej lewej,
ktoére to obrazenia stanowia inne ciezkie kalectwo, przy czym oskarzony
dziatal w ciaggu 5 lat po odbyciu w okresie od 24.07.2002 roku do 24.01.2004
roku oraz od 23.09.2006 roku do 23.07.2007 roku kary lacznej 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwa umyslne objete
wyrokiem lgacznym Sadu Rejonowego w G W Sprawit . B
przestepstwa z art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2
kk wzw. z art. 648§ 1 k.k. iart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1
kk. wzw. z art. 1488 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy! oskarzonemu
kare 15 lat pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego A S uznal za winnego czynu
opisanego w pkt II. wyroku, tj. przestepstwa z art. 276 k.k. i za to na
podstawie art. 276 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3. oskarzonego As S uznal za winnego czynu
opisanego w pkt III. wyroku, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

4. oskarzonego A =~ =~ S ' uznal za winnego tego,
ze w okresie od sierpnia 2007 roku do 17 lutego 2012 roku, z wylaczeniem
okresu od lutego do sierpnia 2011 roku, w G : znecal sie fizycznie
1 psychicznie nad swojg konkubing W R w ten sposéb, ze
wszczynal awantury domowe, podczas ktérych zniewazal pokrzywdzonag
stowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za wulgarne, grozil jej

pozbawieniem zycia i wyrzuceniem z domu, niszczyl sprzety domowe oraz
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stosowal przemoc fizyczna w postaci popychania, szarpania za rece i wiosy,
uderzania rekoma i kopania po calym ciele, a w grudniu 2007 roku réwniez
uderzal pokrzywdzong szufelka i pogrzebaczem po glowie, a nadto w okresie
od konca 2008 roku do 16 lutego 2012 roku, z wylaczeniem okresu od
14.03.2010 roku do 31.05.2010 roku oraz od lutego do sierpnia 2011 roku
znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnig Gt W a w okresie
od poczatku 2010 roku do 16 lutego 2012 roku, z wylaczeniem okresu od
14.03.2010 roku do 31.05.2010 roku oraz od lutego do sierpnia 2011 roku
znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnig X. Y = .wten
sposdb, ze podczas awantur domowych zniewazal matoletnie p_ggr’zywdzone
stowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za wulgarne oraz stosowat
przemoc fizyczna polegajaca na biciu pasem po posladkach, przy czym
oskarzony dzialal w ciggu S lat po odbyciu w okresie od 24.07.2002 roku do
24.01.2004 roku oraz od 23.09.2006 roku do 23.07.2007 roku kary tacznej
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwa umySlne
objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego wG °~ °~ = w sprawie

tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k, i za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu
£ S kary pozbawienia wolnosci potaczyt i wymierzyt mu
kare taczng 15 lat pozbawienia wolnosci,

6. na postawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarZzonego A
S . Srodek karny w postaci obowigzku zadoscuczynienia za
doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej W R
kwoty 80.000 zl,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 17.02.2012 roku do nadal,

8. na podstawie § 14 ustep 1 punkt 2, § 14 ustep 2 punkt 5, § 16, § 19
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoplacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
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Nr 163, poz. 1348 ze zmianami) zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata P. . B kwote 4318 zt brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu,

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku
zwrotl1 Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych i na podstawie art. 17 ust. 1

ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolnil go
od optaty.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Okregowy odniést sie do opinii
bieglej V A dotyczace] badania wariograficznego
oskarzonego Andrzeja Stefaniskiego, o ktore on sam wnosil. Sad Okregowy
podkreslit, ze dowéd z opinii wariograficznej ma charakter jedynie
pomocniczy, jako dotyczacy jedynie reakcji organizmu, a nie faktu gtéwnego.
Przeprowadzony dowodd z ekspertyzy wariograficznej nie jest dowodem
dajacym informacje o zdarzeniach, lecz ujawnieniem reakcji emocjonalnej
oskarzonego. Motyw przewodni stanowi ustalenie istnienia ,Sladu
pamigciowego”, w dalszej kolejnosci analizowanego i taczonego z okreslonymi
zdarzeniami. Powyzsze stanowisko prezentuje réwniez orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Frzkewie, dajac temu wyraz w wyroku z dnia 15 stycznia
2004 r., T AKa 24,03, W73 04, . 3, pous, 29: Dowdéd z badania
poligraficznego nie jest zatem samoistnym dowodem sprawstwa
przestepstwa, a wskazuje jedynie na prawdopodobienistwo takiej mozliwosci,
bo dowodzi istnienia $ladu pamieciowego przezy¢ zwiazanych z popelnieniem
przestepstwa. W przedmiotowej sprawie jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
opinia wariograficzna nie jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Przede
wszystkim wskazano, ze §lad pamieciowy moze ulega¢ znieksztalceniom 1
cze§ciowemu lub catkowitemu zatarciu, a wariograf rejestruje subiektywny
obraz §ladéw zapisanych w pamieci osoby badanej, bez wzgledu na prawde
obiektywna (k. 442). Jak wynika z ustnej opinii bieglej Vi A -

zlozonej na rozprawie w dniu 15.03.2013r. badania wariograficzne
dotyczace sladu pamieciowego, kazdy z nas $lad ten subiektywnie koduje,
natomiast na procesy zapamietywania bardzo istotny wplyw maja procesy

postrzegania, ktére sa zaburzone pod wplywem alkoholu jak i stresu, lekow.
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Moze nastapi¢ roéwniez wypieranie 2z pamiegci, kontaminacja sladu
pamicciowego poprzez wiclokrotne powtarzanie kwestii, ktére majg
uwiarygodnié nasza wersje. Przy osobie sprawnej intelektualnie dotyczy to
szczegolow a nie faktu zasadniczego. W tej sprawie faktem zasadniczym jest
to, ze w ogole doszlo do wypadniecia kobiety z okna i osoba badana brala w
tym jaki$§ czynny udzial, natomiast moze sie zatrze¢ w pamiegci, czy dana
osoba byla wypchnieta, czy miala odginane palce. Nie mozna wykluczyc
réwniez zatarcia w pamieci samego dotykania pokrzywdzonej, zwlaszcza
jezeli bierzemy pod uwage alkohol i duzy poziom stresu i dynamike przebiegu
zdarzenia. W tej sprawie wchodzi jeszcze w gre straszenie nozem i to
dodatkowo wprowadza element zagrozenia zycia innej osoby, zatem takie
elementy jak dotykanie moga umknac¢ z pamieci badanego. Osoba moze nie
pamiegtaé, czy dotykata inng osobe jak ta osoba kucatla, stala czy wisiala, a -
pytanie jest konkretnie sformutowane. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
ze oskarzony na wszystkie zadawane mu pytania udzielit odpowiedzi
negatywnej i 5 z nich zostalo uznane za prawdziwe, a 4 z nich za falszywe.
Przy czym za falszywe zostaly uznane np. te odpowiedzi w ktérych oskarzony
zaprzeczal, by trzymatl noz gdy pokrzywdzona byla na parapecie okna i ze
grozit pokrzywdzonej] tym nozem. Za prawdziwe zostaly uznane te np.
odpowiedzi w ktorych oskarzony zaprzeczyi, by popchnal pokrzywdzong gdy
byta na parapecie okna, lub by ja w ogble dotykal. Wsréd pytan nie bylo
natomiast np. pytania o odginanie palcow pokrzywdzonej. Skoro zatem
zgodnie z ustng opinia bieglej zloZong na rozprawie w pamieci oskarzonego
mogly zatrzec si¢ takie okolicznosci jak odginanie palcy pokrzywdzonej czy jej
wypchniecie to, wedtug Sgdu I instancji, przedmiotowa opinia nie moze mie¢

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywioédl obronca oskarzonego
A .S zaskarzajac go w calosci na jego korzyscé.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujgcy zarzucil m.in. naruszenie prawa
procesowego - art. 7 k.p.k., polegajace na calkowicie dowolnej - sprzecznej
z regutami prawidlowego rozumowania - ocenie dowodow dotyczacych

usilowania zabdjstwa W "R znecania sie nad W . R
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G W iX Y.  oraz zniszczenia dowodu osobistego
wystawionego na nazwisko W R i w konsekwencji biedne
ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanych przestepstw.

Wobec powyzszego oraz innych zarzutéw odnoszacych sie do stanu
dowodowego sprawy apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I

instancji.

W uzupelnieniu apelacji wywiedzionej przez swojego obronce
oskarzony A - St ztozyl pismo, w ktérym rozwinagl zarzuty
podniesione przez obrorice. W szczegdlnosci oskarzony wskazal, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie pominal ekspertyze biegtego, ktéra potwierdza

- przedstawiona przez niego wersje zdarzenia.

Analizujac argumenty podniesione w zaskarzonym rozstrzygnigciu
i wniesionej skardze oraz zapatrywania wyrazone w doktrynie i orzecznictwie
Sad Apelacyjny powzial watpliwo$¢ nie tylko co do toku rozumowania Sadu
Okregowego, ktory doprowadzit go do stwierdzenia o nieprzydatnosci
przeprowadzonej ekspertyzy wariograficznej do wydaniu prawidlowego
rozstrzygniecia w sprawie, ale przede wszystkim co do dopuszczalnosci opinil-
biegtego obejmujacej nieswiadome reakcje organizmu A St
badanego przy pomocy wariografu po przedstawieniu mu zarzutéw i ztozeniu

przez niego wyjasnier.

Ekspertyza wariograficzna (poligraficzna), polega na postuzeniu si¢
przez bieglego wariografem w celu ustalenia, jakie reakcje fizjologiczne
badanego zachodzg w zwiazku z czynem.

W aktualnym stanie prawnym do problematyki wykorzystania w
procesie karnym badania wariografem odnosza si¢ przepisy art. 171 § 5 pkt
2 k.p.k., art. 192a § 2 k.p.k. i art. 199a k.p.k.
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Zgodnie z dyspozycja art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. niedopuszczalne jest
stosowanie hipnozy albo srodkow chemiczﬁych lub technicznych
wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych
na celu kontrole nieswiadomych reakcji jej organizmu W zwiazku 2z
przestuchaniem. Cytowana regulacja, sformulowana w pierwotnej wersji
Kodeksu postepowania karnego z 1997 roku, zawiera zakaz stosowania
srodkéw technicznych, majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji
organizmu w zwigzku z przestuchaniem. Jak wynika z uzasadnienia projektu
Kodeksu postepowania karnego 2z 1997 roku, wowczas ustawodawca
kategorycznie opowiedzial si¢ za niedopuszczalnoscia przeprowadzania
badann wariograficznych w procesie karnym (Uzasadnienie projektu k.pk.,
wkiadka do Panstwa iPrawa z 1994, nr 7-8, s. 147 i nast.). Skutkiem
slamania ww. zakazu, zgodnie z dyspozycja art. 171 § 7 k.p.k., jest zakaz
dowodowego wykorzystania wyjasnien, zeznan Iub o$wiadczen, ktore
uzyskano whrew zakazowi wymienionemu w § 5.

Na gruncie cytowanej regulacji wigkszoS¢ procesualistow twierdzila,
se oznacza to calkowity zakaz stosowania wariografu. Reprezentowane byto
jednak takze stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym dozwolone jest jednak
uzycie poligrafu przez bieglego w ramach ekspertyzy. Nowelizacja kodeksu
postepowania karnego, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2003 roku,
wprowadzila do porzadku prawnego dwa przepisy, odnoszace sie
bezposrednio do analizowanej kwestii, a mianowicie art. 192a § 2 k.p.k.1art.
199a k.p.k.

Jak wynika z art. 192a § 2 k.pk., w celu ograniczenia kregu 0sob
podejrzanych Iub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych gladow, za
zgoda osoby badanej biegly moze réwniez zastosowaé Srodki techniczne
majace na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu tej osoby. Art.
199a k.p.k. stanowi natomiast, se stosowanie w czasie badania przez
bieglego érodkow technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych
reakcji organizmu badanej osoby mozliwe jest wylacznie za jej zgoda.
Przepisu art. 199 nie stosuje sig, przy czym przepis, ktorego zastosowanie

wylaczono wskazuje, 2ze zlozone wobec bieglego albo wobec lekarza
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udzielajacego pomocy medycznej oswiadczenia oskarzonego, dotyczace
zarzucanego mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu.

Abstrahujac w tym miejscu od intencji ustawodawcy, o ktorych jeszcze
bedzie mowa ponizej, regulacje dodane do Kodeksu postepowania karnego
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155) nie zakonczyly istniejgcych w doktrynie
i orzecznictwie sporéw w zakresie wykorzystania badan wariograficznych
w procesie karny. O ile nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze dopuszczono badania
poligraficzne w formie ekspertyzy, tak juz zakres podmiotowy i przedmiotowy
tych badan a takze sposob ich wykorzystania w procesie karnym pozostat
sporny, na co wskazuje szereg opracowan w tym przedmiocie, ktérych
- Autorzy sygnalizuja trudnosci w interpretacji ww. przepisow i dokonujg ich
niejednolitej wyktadni (np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego, Tom I, Komentarza do art. 1-296, Warszawa 2011, s.

1087).

Majac na uwadze tres¢ aktualnie obowiazujacych regulacji
kodeksowych, ustalenie dopuszczalnosci  badan wariograficznych
podejrzanego w ramach ekspertyzy biegtego i jej dowodowego wykorzystania
wymaga przeprowadzenia wykiadni art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., art. 192a § 2
k.p.k. i art. 199a k.p.k. przy uwzglednieniu relacji, jakie zachodza miedzy
tymi przepisami. Z jednej bowiem strony ustawodawca zabronil stosowania
srodkéw technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych reakciji
organizmu w zwigzku z przestuchaniem zastrzegajac, 2ze wyjasniania,
zeznania oraz oswiadczenia uzyskane wbrew temu zakazowi nie moga
stanowié¢ dowodu, z drugiej strony natomiast wskazal na mozliwose
stosowania takich srodkoéw przez bieglego w ramach ekspertyzy
wariograficznej, regulujac przedmiotowa kwestic w dwoéch jednostkach
redakcyjnych tekstu ustawy. Uczynit to jednak w spos6b na tyle
nieprecyzyjny, ze zaréwno zakres podmiotowy jak i przedmiotowy takich
badan budzi szereg watpliwosci. W swietle przywotanych powyzej regulacii i
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okolicznosci niniejszej sprawy w pierwsze] kolejnosci rodzi si¢ pytanie
dotyczace ram zakazu dowodowego okreslonego w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., a
to wobec postuzenia sie przez ustawodawce wyrazeniem ,w zwigzku z
przeshuchaniem”, ktére nie jest wyrazeniem jednoznacznym (1). Jako
ze Ax S wnidst o przeprowadzenie dowodu 2z ekspertyzy
wariograficznej po uzyskaniu statusu podejrzanego i przedstawieniu wiasnej
wersji wydarzen, analizy wymaga, czy regulacja art. 171 § 5 pkt 2 kpk. w
zw. z art. 171 § 7 k.p.k. dopuszcza przeprowadzenie badania takiej osoby
przez bieglego wariografera i wykorzystanie wynikéw ekspertyzy w celach
dowodowych w toku prowadzonego procesu (2). Jesli tak, to czy samodzielng
podstawe takiego badania stanowi art. 199a k.p.k., ktéry w swojej tresci nie
wskazuje ani na to kto ani w jakich okolicznosciach moze zosta¢ poddany
badaniu wariografem (3)? Jezeli natomiast nie jest mozliwe wykonanie
ekspertyzy poligraficznej dotyczacej podejrzanego w oparciu o regulacje art.
199a k.p.k., to czy podstawe wykonania badania i wydania opinii moze
stanowi¢ art. 192a § 2 k.p.k. (4)? Jezeli przeprowadzenie takiej opinii jest
dopuszczalne, to ustalenia jeszcze wymaga, czy zwarte w niej wnioski moga
zosta¢ wykorzystane wytacznie na poparcie stanowiska obrony, czy tez moga
stanowi¢ pelnowartosciowy dowod uzasadniajacy tezy oskarzenia? (5).
Rozwazenie wskazanych wyze] zagadnien prawnych ma istotne
znaczenie dla merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Majac na
uwadze stan dowodowy sprawy w zakresie przebiegu zdarzen
poprzedzajacych upadek pokrzywdzonej] W R ~ z wysokosci blisko 9
metrow, w szczegolnosci podnoszone przez obrone watpliwosci co do logiki
wypadkow przedstawionych przez pokrzywdzona, wnioski bieglego zawarte w
pisemnej opinii wariograficznej mogtyby by¢ pomocne do rekonstrukcji stanu
faktycznego bedacego przedmiotem karnoprawnej oceny Sadu. Zdaniem
Sadu Odwolawczego zeznania przestluchanych w sprawie Swiadkéw moga
bowiem wskazywac, ze mozliwe sg nie dwie — jak przyjal Sad Okregowy — ale
trzy wersje zdarzenia, przy czym wersja ,posrednia”, wedlug ktorej oskarzony
wprawdzie nie wypchnal pokrzywdzonej przez okno, lecz przy pomocy grozby
pozbawienia zdrowia lub Zycia zmusil ja do puszczenia preta, ktérego sie

trzymata stojac na zewnetrznym parapecie, nie byla przedmiotem rozwagi
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Sadu a quo. Skoro wiec opinia moze uwiarygodniac¢ wersje zdarzenia, ktora
przez Sad Okregowy nie byta w ogoéle analizowana, to uznanie tej opinii za
nieprzydatna do wydania prawidlowego rozstrzygnigcia w sprawie wobec
mozliwosci zatarcia pewnych sladéw w pamieci oskarzonego S ‘ nie
jest wystarczajaco przekonujace. Rzecz jednak w tym, ze wa_rtoéciow_anie 1
ewentualne wykorzystanie ekspertyzy wariograficznej przez Sad musi by¢
poprzedzone konstatacja, ze jest ona dopuszczalna i ze moze stanowiC
petnoprawny dowdd, ktéry mozna wykorzystaé¢ zaréowno na korzySc jak i na
niekorzysé¢ oskarzonego.

Co istotne rowniez, rozwazenie zagadnienia dopuszczalnosci dowodu
z ekspertyzy wariograficznej dotyczacej osoby postawionej w stan oskarzenia
ma kluczowe znaczenie takze dla ujednolicenia praktyki sadéw okregowych,
ktéra - jak wynika z obserwacji poczynionych przez Sad Apelacyjny
w P - jest rézna, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
wywodu. Juz w tym miejscu uprawniona jest konstatacja, ze w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci istnieja rozbieznosci interpretacyjne wystepujace
przy wyktadni przepiséw art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., art. 192a § 2 k.p.k. i art.
199a k.p.k.

Przechodzac do wyktadni poszczegdlnych przepisow wskazac trzeba,
ze zgodnie z art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. niedopuszczalne jest m.in. stosowanie
srodkow technicznych majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakcji
organizmu osoby przeshuchiwanej w zwiazku z jej przeshuchaniem. Nie moze
budzi¢ watpliwoséci, ze wskazana regulacja wyraza zakaz stosowania
wariografu wobec osoby przestuchiwanej, niezaleznie od tego kim jest ta
osoba. Tym samym wyraza ona niewatpliwie takie elementy normy
postepowania jak: okolicznosci (,w zwiazku z przestuchaniem”) oraz zakaz
i zachowanie, ktore jest przedmiotem tego zakazu, a mianowicie ,stosowanie
srodkéw technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji
organizmu osoby przestuchiwanej”. W przepisie nie wymieniono natomiast
adresata normy, co jest wyrazem rozczlonkowania syntaktycznego norm w
przepisach prawnych i wiaze sie z koniecznos$cia uzupelnienia brakujacego

elementu poprzez odwolanie sie do innych przepiséw. Z szeregu kolejnych
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regulacji k.p.k. wynika, Ze przesluchanie, do ktérego odwoluje sie zakaz,
moze by¢ prowadzone wylacznie przez organ postepowania, ktorym jest
przede wszystkim prokurator badz sad. Nie oznacza to jednak, ze zakaz
adresowany jest wylacznie do tych oséb. Skoro uzycie wariografu wymaga
wiedzy ‘specjalistycznej (operowania konkretng metoda oraz umiejetnoSciami
Jjej zastosowania do interpretacji odnotowanych reakcji organizmu), czynnosé
badania bedzie zawsze przeprowadzona przez bieglego, albowiem na gruncie
art. 193§ 1 k.p.k. organ procesowy nie ma kompetencji do przeprowadzenia
takiego badania. Oczywistym jest wiec, ze analizowana norma zabrania
organowi postepowania prowadzenia przeshuchania przy jednoczesnym
korzystaniu z pomocy wariografu i wiedzy obslugujacego go eksperta. Jak
wynika z literalnego brzmienia przepisu ustawodawca nie zabronil jednak
wykorzystania $rodkéw technicznych wylgcznie podczas lub w ramach
przestuchania, lecz uczynit to ,w zwiazku z przeshuchaniem”.

Uniwersalny slownik jezyka polskiego PWN pod red. S. Dubisza
definiuje rzeczownik ,zwigzek” jako. m.in. ,stosunek miedzy rzeczami,
zjawiskami itp. polaczonymi ze sobg w jakis sposob; lacznosé, powiazanie,
spojnos¢, zalezno$¢”, a wyrazenie ,w zwigzku z czyms$” jako ,z powodu
czegos, na skutek czegos” (Tom 4, Warszawa 2003, s. 1091). Przedstawione
wyzej definicje slownikowe maja stosunkowo ogélny charakter i wskazuja na
ich wieloznacznosé. Majac na uwadze zastosowane przez ustawodawce
reguly skladni analizowane wyrazenie mozna przy tym wyjasni¢ zardowno
jako ,na skutek przestuchania” jak i ,w powigzaniu z przestuchaniem”, przy
czym powigzanie to mogloby mie¢ charakter zaré6wno Scisty i polegaé na
Czynieniu czego§ w tym samym czasie, lub tez zwiazek dowolny, nawet dosé
odlegly, polegajacy na istnieniu jakiejkolwiek l!acznosci pomiedzy
przestuchaniem a stosowaniem S$rodkéw technicznych majacych na celu
kontrole nieSwiadomych reakcji organizmu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przyjecie wykladni sprowadzajacej
znaczenie zwrotu ,w zwiazku z przestuchaniem” do zwrotu ,w ramach
przesfuchania” skutkuje nie dajacym sie zaakceptowaé rezultatem
prowadzacym do zrdéznicowania istotnie podobnych sytuacji jedynie ze

wzgledu na kryterium czasu, tj. moment, w ktorym badanie wariograficzne
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zostanie przeprowadzone. Tymczasem istotne podobienstwo zachodzi miedzy
sytuacja w ktorej podczas przestuchania danej osoby przez organ procesowy
biegly réwnocze$nie wykorzystuje swojg wiedze specjalna 1 korzysta z
wariografu a sytuacja, w ktdrej po przeprowadzeniu przestuchania biegly
sporzadza opinie wariograficzna, zadajac nawet te same (lub podobne)
pytania co organ procesowy. Niewatpliwie celem ustawodawcy bylo to, aby
zapobiec sytuacji, w ktorej w trakcie przestuchania oskarzonego lub swiadka
organ procesowy otrzymywalby na biezgco komentarze bieglego dotyczace
udzielanych odpowiedzi na zadawane pytania, albo tez otrzymalby taka
ocene wyjasnien oskarzonego (lub =zeznan $wiadka) po zakonczeniu
przestuchania. Z powyzszego wynika, ze celem ustawodawcy bylo, aby organ
procesowy samodzielnie ocenial wiarygodnosé osSwiadczen skladanych przez
osoby przestuchiwane. W zwiazku z tym trudno zrozumiala bylaby sytuacja,
- w ktorej ustawodawca réwnoczesnie dopuszczalby zadawanie pytan przez
samego bieglego w ramach przeprowadzonej przez niego opini po
przeprowadzeniu przesiuchania, skoro biegly tak jak w poprzedniej sytuacji
wcigz dostarczalby temu organowi informacji majacych wplyw na jego oceneg
wyjasnien lub zeznanii. Jedyna roéznica polegatlaby na tym, ze biegly
uzyskiwalby takie informacje winnym momencie (po dokonaniu
przestuchania) oraz przekazywalby organowi winnym czasie, tj. po
przestuchaniu (cho¢ nie jest wykluczone, ze biegly mimo zastosowania
wariografu podczas przestluchania, interpretacje wynikéw badania
przekazalby i tak dopiero po przeshuchaniu).

Skutkiem uznania, ze w Swietle regulacji art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. nie
jest dopuszczalne przeprowadzenie ekspertyzy wariograficznej wobec osoby,
ktoéra zlozyla juz w sprawie wyjasnienia, musialaby by¢ konstatacja o zakazie
dowodowego wykorzystania sporzadzonej opinii, albowiem art. 171 § 7 k.p.k.
wyraznie zabrania dowodowego wykorzystania o§wiadczen osoby, ztozonych
whrew zakazom z § 5 tego artykulu. Bez oswiadczeni sformulowanych przez
podejrzanego (oskarzonego) podczas badania, taka opinia nie moglaby
przeciez zosta¢ sporzadzona.

Przeciwko takiej interpretacji analizowanego przepisu przemawia

natomiast przeprowadzony w 2003 roku proces legislacyjny, ktory skutkowat
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wprowadzeniem do Kodeksu postgpowania karnego przepisow art. 192a § 2
k.p.k. i art. 199a k.p.k. Wskazane regulacje zostaly zaproponowane w dwoch
odrebnych projektach, ktére nastepnie zostaly polaczone i uchwalone w
jednej ustawie, o ktérej juz byta mowa powyzej. Art. 192a § 2 k.p.k. mial
swoj plerwowzér w tzw. projekcie prezydenckim (druk sejmowy nr 182),
w uzasadnieniu ktérego wskazano na wprowadzenie mozliwosci wykonania
badania poligraficznego w celu ograniczenia kregu os6éb podejrzanych
podkreslajac, ze istniejacy w tym zakresie brak utrudnia eliminacje wielu
0s6b z grupy oséb, ktére moga by¢ podejrzanymi. Natomiast odpowiednik
art. 199a k.p.k. zostal zaproponowany w tzw. projekcie poselskim (druk
sejmowy nr 388). W uzasadnieniu tego projektu odnotowano, ze zawiera on
propozycje regulacji, zgodnie z ktora dozwolone bedzie za zgoda badanej
osoby przeprowadzenie badan poligraficznych w ramach ekspertyzy bieglego.
‘Wprawdzie do wskazanych regulacji na etapie prac legislacyjnych
wprowadzono pewne zmiany, jednakze ich zakres nie zmienial ratio legis
projektu. Co istotne przy tym, takze analiza protokoldw posiedzen Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 24 wrzesnia 2002
roku i 16 pazdziernika 2002 roku unaocznia, ze intencja jej czlonkéw bylo
dopuszczenie ekspertyzy wariograficznej w procesie karnym w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu poszczegélnych projektéw. Uczestnikami
dyskusji byli m.in. E. Skretowicz, S. Waltos i S. Zablocki, ktérzy wyjasniali
pozostatym czlonkom istote regulacji art. 192a k.p.k. i zaproponowali zmiany
majace na celu ochrone praw jednostki. W toku dyskusji w ustach eksperta
pojawilo sie przy tym stwierdzenie wskazujace na to, ze podejmowane w tym
zakresie dzialania majg mie¢ postac¢ czynnosci operacyjnych (E. Skretowicz).
Natomiast w odniesieniu do art. 199a k.p.k. S. Zablocki wskazal, ze pozwoli
on uniknaé istniejacego w doktrynie sporu, co do dopuszczalnosci
zastosowania wariografu (tre$¢ projektéw oraz protokoléw z przebiegu prac

legislacyjnych zamieszczono w bazie Lex Omega oraz na stronach

internetowych: http:/ /orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/182.htm
i http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/388.htm).
W swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze intencja

ustawodawcy bylo wprowadzenie regulacji, ktére dopuscilyby na gruncie
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polskiego procesu karnego stosowanie ekspertyzy wariograficznej i to
zaréwno wobec os6éb znajdujacych sie w kregu podejrzen organoéw Scigania,
jak i oséb, ktérym postawiono zarzuty popelnienia przestepstwa. Trudno
jednak stwierdzié, czy ustawodawca stal na stanowisku braku spolecznosci
pomiedzy tymi regulacjami a dyspozycja art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., czy tez jego
wola bylo ustanowienie wyjatkéw od obowigzujacego na gruncie k.p.k.
zakazu stosowania srodkow technicznych majacych na celu kontrole
nieSwiadomych reakcji organizmu osoby przeshuchiwane] w zwiazku z
przeshachaniem.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wola prawodawcy winna by¢ wprawdzie
uwzgledniania w procesie wykladni przepisow, jako jedna ze wskazowek
interpretacyjnych na etapie wykladni funkcjonalnej, jednakze proces te

winien by¢ rozpoczety od wustalenia wszystkich elementéw norm

- postepowania, ktére te przepisy wyslawiaja. O ile art. 192a § 2 kp.k,

interpretowany w powiazaniu z art. 192a § 1 k.p.k. pozwala wskazac sposob
okreslonego zachowania sie ijego okolicznosci (zastosowanie Srodkow
technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu w
celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowej
ujawnionych §ladéw), tak art. 199a k.p.k. nie zawiera ani elementu nakazu
(zakazu) ani okre§lenia zachowania, ktérego ten nakaz badz zakaz ma
dotyczyé. Konstrukcja tego przepisu (art. 199a k.p.k.) przemawia raczej za
uznaniem, ze stanowi on przepis uzupelniajgcy inne regulacje, ktére statuujg
warunki stosowania przez bieglego Srodkow o charakterze technicznym. W
aktualnym stanie prawnym mozna wyodrebni¢ tylko jeden taki przepis, a
mianowicie wspomniany powyzej art. 192a § 2 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 199a k.p.k., w odréznieniu od
art. 192a § 2 k.p.k., nie zawiera wskazania, w jakich okolicznosciach i wobec
kogo biegly, w ramach ekspertyzy, moze stosowac §rodki, o ktérych w nich
mowa. Wprawdzie zdanie 2 art. 199a odsyla to przepisu art. 199 kpk,
zgodnie z ktérym zlozone wobec bieglego albo wobec lekarza udzielajacego
pomocy medycznej o$wiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu
czynu, nie moga stanowi¢ dowodu, jednakze w tym przepisie jest mowa o

oskarzonym w szerokim znaczeniu, czyli rowniez przed formalnym
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przedstawieniem mu zarzutéw, gdy wystepuje w roli osoby podejrzewanej o
popelnienie przestepstwa (tak m.in.: wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., V
KK 230/07, Lex nr 359261). Wobec tego przepis ten, jako uzupeienie art.
192a § 2 k.p.k., moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze jezeli osoba, ktéra
dobrowolnie podda si¢ badaniu wariograficznemu w celu ograniczenia kregu
osob podejrzanych, w toku badania udzieli odpowiedzi wskazujgcych na jej
udzial w analizowanym czynie, nie bedzie przeszkdéd do wykorzystania
zlozonych przez nig o$wiadczen.

Taka wykladnia analizowanych przepisow nie uwzglednia jednak
intencji prawodawcy oraz uwagi eksperta Komisji Kodyfikacyjnej o
operacyjnym charakterze czynnosci podejmowanych w oparciu o przepis art.
192a k.p.k. Z drugiej strony zaznaczyé trzeba, ze trudno interpretowac
poszczegblne przepisy zgodnie z wolg prawodawcy, jesli nie zawierajg one
tresci, ktéra pozwoli odtworzy¢ wyrazenie normoksztaltne i poddac je
interpretacii.

Co istotne jednak, nawet przedstawiony powyzej rezultat wykiadni,
zgodnie z ktérym wyltacznie art. 192a § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielng
podstawe przeprowadzenia ekspertyzy wariograficznej nie pozwala w sposéb
kategoryczny uznaé, ze jest ona niedopuszczalna w stosunku do osoby,
ktérej przedstawiono zarzuty i w zwiazku z tym przeshuchano w charakterze
podejrzanego. Zadac¢ nalezy bowiem pytanie, czy art. 192a § 2 k.p.k. moze
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia eliminacyjnego badania wariografem
w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego, czy tez przepis ten nalezy
interpretowac¢ literalnie w ten sposob, ze dopuszczalne jest jedynie
przeprowadzenie tego badania w fazie in rem  postepowania
przygotowawczego. Przypomnie¢ nalezy, 2e na gruncie zalozenia
"racjonalnosci prawodawcy" wiedza takiego prawodawcy jest systemem, tzn.
nalezg do niej jej wiasne konsekwencje logiczne za$ preferencje prawodawcy
sa asymetryczne, tzn. jesli prawodawca preferuje jeden stan rzeczy przed
drugim, to nie preferuje drugiego przed pierwszym. Skoro ustawodawca
wprowadzajac art. 192a § 2 k.p.k. dazyl do tego, aby jeszcze przed
przedstawieniem zarzutéw moéc wyeliminowac prawdopodobienstwo

niezasadnego przedstawienia zarzutow za pomocag wariografu, ktore -
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zapewne ze wzgledu na posiadany stan wiedzy co do Sladow pamieciowych, 0
czym jeszcze bedzie mowa ponizej - prawodawca uznaje za skuteczny
instrument umozliwiajacy jedynie wykluczenie danej osoby z kregu o0s6b
podejrzewanych, to tym samym mozna uznac, ze tym bardziej dazy do tego,
aby osoba, ktérej przedstawiono juz zarzuty nie zostala niezasadnie
oskarzona, za§ osoba, ktéra zostala oskarzona nie zostala niezasadnie
skazana. Zaréwno bowiem oskarzenie, jak i skazanie stanowi wigkszg
dolegliwosé od postawienia zarzutéw. W zwiazku z tym, ze wzgledu na
powyzsze uzasadnienie aksjologiczne odwotujace sie do spojnosci systemu
ocen prawodawcy oraz asymetrycznosci jego preferencji uprawniona moze
wydawaé sie wyktadnia rozszerzajaca i przyjecie, ze mimo jasnego brzmienia
art. 192a § 2 k.p.k. pod wzgledem jezykowym, przepis ten formuluje norme o
szerszym zakresie zastosowania, niz przy wykladni dostownej. Z drugiej
_strony jednak, zwrécié nalezy uwage, ze w art. 171 § S pkt 2 kp.k
ustawodawca zabronil stosowania srodkéw technicznych majacych na celu
kontrole nieswiadomych reakcji organizmu osoby przeshichiwanej w zwiazku
z przestuchaniem. Przy zalozeniu, ze wilasciwa wykladnia tego przepisu
wyklucza weryfikowanie wyjasnienl podejrzanego (oskarzonego) przy pomocy
wariografu, to zaprezentowany wyzej rezultat wykladni rozszerzajacej
prowadzilby do akceptowania przez prawodawce norm ze soba sprzecznych,

czego nie sposéb pogodzi¢ z wyjSciowym zatozeniem o jego racjonalnosci.

Trudnosci interpretacyjnych, o ktérych mowa powyzej, nie sposGb
usunaé poprzez odwolanie sie do pogladéw wyrazanych przez przedstawicieli
doktryny i judykatury, albowiem brak jest jednolitego stanowiska w tym
zakresie, Co istotne przy tym, nawet jes§li w pismiennictwie dominuje
przekonanie o dopuszczalnosci stosowania przez bieglego wariografu wobec
podejrzanego (oskarzonego), tak nie sposéb oceni¢, jakie stanowisko
dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Poza
tym, nawet je§li kilku Autorow zgadza sie ze sobga W jednej z kwestil
zasadniczych, tak juz podniesiona na jej poparcie argumentacja oraz skutki

ferowanej interpretacji, najczesciej nie jawig si¢ jako tozsame.
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Jako, ze prowadzone w doktrynie i orzecznictwie analizy za punkt
wyjscia przyjmuja regulacje art. 192a § 2 k.p.k. i art. 199a k.p.k., zasadnym
jest ich przedstawienie zgodnie z tokiem rozumowania ich Autoréw majac na
uwadze okolicznos$é, ze w zdecydowanej wiekszo$ci rozwazano relacje, w

jakiej pozostaja one do zakazu wyartykulowanego w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.

W piSmiennictwie dominuje przekonanie, ze art. 192a § 2 k.p.k. i art.
19%2a k.p.k. stanowig dwie odrebne podstawy stosowania badan
poligraficznych w ramach ekspertyzy biegtego, ktore odnoszg sie do réznych
etapdw procesu.

Pierwszy ze wskazanych przepiséw, tj. art. 192a § 2 k.pk,
interpretowany jest jako podstawa do przeprowadzenia badania
wariograficznego wylacznie w fazie in rem, w celu ograniczenia kregu osob
podejrzanych lub potwierdzenia wartosci dowodowej ujawnionych $ladéw
(tak m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, Tom I, Komentarza do art. 1-296, Warszawa 2011, s. 1085) Wsrod
przedstawicieli doktryny spornym jest natomiast charakter tej czynnosci oraz
mozliwo§¢ wykorzystania sporzadzonych ekspertyz w toku dalszego
postepowania. I tak Autorzy Komentarza pod redakcja P. Hofmanskiego
wskazuja, ze analizowany przepis nie dotyczy czynnosci procesowych, lecz
operacyjnych, ktore nie moga by¢ prowadzone ani wobec oskarzonego ani
wobec swiadka. Ta problematyke reguluje bowiem przepis art. 199a k.p.k.
Na podstawie przepisu art. 192a § 2 k.p.k. wolno natomiast jedynie dokonaé
tzw. rozpytania wariograficznego, ktérego wynik powinien byé utrwalony
wylacznie w postaci sprawozdania bieglego 1 stuzy¢ do selekciji
zgromadzonego przez organy materialu z punktu widzenia jego wartosci
dowodowej dla sprawy. Jednoczes$nie wynik ten, jako pozbawiony wszelkigj
mocy dowodowej, mnie powinien =zosta¢ zalaczony do akt sprawy
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit.,, s. 1085-1089).
Odmienne stanowisko prezentuja natomiast m.in. T. Grzegorczyk, A.
Blusiewicz, D. Kala i P. Herbowski, wedtug ktorych art. 192a § 2 k.p.k. nie
dotyczy czynnosci operacyjnych, lecz czynnosci procesowych w postaci

badania przeprowadzonego przez biegltego wariografera (T. Grzegorczyk,
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Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Tom I, art. 1-467, Warszawa
2014, s. 684, A. Blusiewicz, D. Kala, Z problematyki badan wariograficznych
w postepowaniu karnym [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi pod red. A. Gereckiej-
Zotyriskiej, P. Géreckiego, H. Paluszkiewicz, P. Wilinskiego, Warszawa 2008,
s. 39-41, P. Herbowski, Stosowanie poligrafu na podstawie art. 192a § 2
k.p.k., Prok. i Pr. 2012, z. 2, s. 65-80 i cytowana tam literatura).
T. Grzegorczyk podkreslil, ze na tej podstawie badanie wariografem moze
shuzyé tylko ograniczeniu kregu oséb podejrzanych, natomiast uzyskany
wynik, z uwagi na tres¢ art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., nie jest sam w sobie
dowodem przeciwko osobie badanej, gdyby stala sie ona nastepnie
podejrzanym i oskarzonym (T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 684-685,
Tenze, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, PiP
. 2003, nr 8, s. 17). Ponadto zwrdécono uwagg, ze usuniecie z akt sprawy
wszystkich sporzadzonych opinii moze nie by¢ trafne, a to ze wzgledu na
potrzebe oceny prawidlowosci decyzji o wytonieniu danej osoby z kregu oso6b
podejrzanych, oceny innego materialu dowodowego zgromadzonego
przeciwko podejrzanemu (oskarzonego) badz tez mozliwego zwrotu w
prowadzonym postepowaniu i przedstawienia zarzutéw osobie, ktorg
uprzednio w oparciu o tres¢ opinii wykluczono z kregu podejrzen (T.
Grzegorczyk, Procesowe aspekty badan poligraficznych w  Swietle
znowelizowanych przepisow procedury karnej, Palestra 2003, nr 11-12, s.
151, P. Herbowski, Stosowanie poligrafu..., op. cit., s. 75-75). Wobec tego
sformulowano nawet wniosek, ze wyniki badan poligraficznych winny by¢
wykorzystywane nie tylko do celow wykrywczych, ale rowniez jako dowod
w toku prowadzonego procesu i to niezaleznie od tego, czy ma on charakter
odciazajacy czy tez obciazajacy (P. Herbowski, Stosowanie poligrafu..., op.
cit., 8. 70).

Przechodzac do drugiego z wyzej wymienionych przepisow wskazac
trzeba, ze art. 199a k.p.k. - zdaniem zdecydowanej wiekszosci
procesualistéw i kryminalistykow - stanowi wystarczajaca podstawe do
wykorzystania wariografu w ramach przeprowadzanej przez bieglego

ekspertyzy, ktéra dotyczy podejrzanego a nawet oskarzonego (tak muin.:
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P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit.,, s. 1131, L.
Paprzycki, Badania poligraficzne w postepowaniu karnym de lege lata i de
lege ferenda |[w:] Nauki penalne wobec probleméw wspélczesne)
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle pod red. K. Krajewskiego, Wolters Kluwer 2007, s. 267,
269, T. Grzegorczyk, Wybrane =zagadnienia..., op. cit,, s.17, Tenze,
Procesowe aspekty..., op. cit.,, s. 148-149). Wyrazane jest przy tym
zapatrywanie, ze moze ona obejmowac takze §wiadka, co jednak — z uwagi na
zakres niniejszego pytania — nie bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Przed oméwieniem tego pogladu ipodnoszonych na jego poparcie
argumentéw, juz w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze sami jego gléowni
przedstawiciele musza mie¢ Swiadomoscé stabosci prezentowanego
stanowiska. W szczegélnosci wskazano, ze analizowany przepis zostat
sformutowany w sposéb sugerujacy, iz jego tre§¢ normatywna sprowadza sie
do wymogu zgody osoby badanej na podjecie czynnosci przez bieglego z
uzyciem wariografu. W rzeczywistosci jednak nalezy ten przepis odczytywac
jako samoistna podstawe dopuszczalnosci tego rodzaju ekspertyzy, jako ze
tezy, iz jest ona dopuszczalna nie da sie wyprowadzi¢ z zadnego innego

przepisu kodeksu (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s.

1132). Wyrazono takze zapatrywanie, ze z przepisu art. 199a k.p.k.

posrednio wynika, ze — w odroznieniu do art. 192a § 2 k.p.k. — badania

wariografem moga by¢ takze prowadzone w fazie in personam postepowania
przygotowawczego, zaréwno wobec $wiadkoéw jak i wobec podejrzanego, a
nawet w postepowaniu sadowym w stosunku do oskarzonego (T.
Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit.,, s.708). Do takiej konstatacji uprawnia
zawarte w zdaniu 2. regulacji odwotanie do art. 199 k.p.k. (T. Grzegorczyk,
Procesowe aspekty..., op. cit., s. 148). Autor tego stanowiska zaznaczyt przy
tym, ze wydaje sie jednak, iz dowdd ten nie dowodzi niczego ponad to, jak
reagowal badany na okre§lone pytania. Nie mozna wiec traktowac go jako
potwierdzenia sprawstwa i winy badanego. Ekspertyza bieglego wariografera
moze wiec jedynie, w polaczeniu z innymi dowodami, stworzy¢ ewentualny

laficuch poszlak lub stanowi¢ potwierdzenie okolicznosci wynikajacych z
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innych dowodéw (T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia..., Op. cit., s. 17,
Tenze, Procesowe aspekty..., op. cit., s. 150).

Zdaniem autoréw Komentarza pod red. P. Hofmanskiego, art. 199a
k.p.k. - w odréznieniu do art. 192a k.p.k., regulujacego czynnosci o
charakterze operacyjnym - stanowi podstawe przeprowadzenia czynnosci
dowodowej, jaka jest ekspertyza bieglego. Komentowany przepis nie moze
byé bowiem rozumiany jako jedynie konstytuujacy wymow zgody na badanie
wariograficzne, o ktéorym mowa w art. 192a § 2 k.p.k., jako ze takze w tym
przepisie sformutowano wymog zgody na poddanie sie badaniu z uzyciem
wariografu. Poza tym, odmienne jego rozumienie pozbawiatoby wszelkiego
sensu jego zdanie drugie, jest bowiem poza sporem, iz o$wiadczenia 0sob,
wobec ktérych dokonano pozaprocesowego rozpytania, w zadnych
warunkach nie moga stanowié¢ w procesie karnym dowodu. Ponadto, za taka
_interpretacja przemawia wykiadnia historyczna, albowiem o ile w ftzw.
projekcie prezydenckim noweli, uchwalonej nastepnie 10 stycznia 2003
roku, figurowal przepis bedacy odpowiednikiem art. 192a (oznaczony jako
art. 192 § 5 i 6), to wprojekcie brak bylo odpowiednika przepisu
komentowanego. Wobec tego Komentatorzy wyszli z zalozenia, 2ze
analizowany przepis nie mialby zadnego sensu normatywnego jako
subsydiarny wobec art. 192a. (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., op. cit., s. 1132). Odnoszac sie do relacji miedzy art. 199a k.pk a
art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. podniesiono, ze osoby badane w ramach ekspertyzy
biegtego nie uczestnicza w badaniu w swoich rolach procesowych.
Ekspertyza, o ktérej mowa w art. 199a k.p.k. nie jest bowiem
przeshuchaniem, w zwiazku z czym dopuszczalnos¢ stosowania srodkow
technicznych pozwalajacych na kontrolowanie nieswiadomych reakcji
organizmu nie pozostaje w kolizji z zakazem ukonstytuowanym w art. 171 §
5 pkt 2 k.p.k. (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. Git.; 8.
1132-1133, T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 708). O mozliwosci
dowodowego wykorzystania oswiadczen oskarzonego ztozonych wobec
bieglego w ramach badania wariograficznego decyduje regulacja art. 199 zd.
2 k.pk.,, przy czym niektérzy Komentatorzy zwracaja uwage na jej

sprzecznosci z prawem oskarzonego do milczenia (P. Hofmanski, E. Sadzik,
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K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 1133-1134). Pozostali - nie podzielajac tego
stanowiska - podkreslaja, Ze skoro badanie wskazane w art. 199a k.p.k.
odbywa sie za zgoda badanego w toku postepowania, to niejako naturalng
rzeczg staje sie uchylenie zakazu dowodowego wskazanego w art. 199 k.p.k.
(art. 199a zd. 2 k.p.k.), czyli niedopuszczalnosci korzystania z wypowiedzi
oskarzonego jako dowodu, dotyczacego zarzucanego mu czynu, zlozonych
wobec bieglego (T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit.,, s. 710). Zdaniem T.
Grzegorczyka, zastrzezenie poczynione w zdaniu drugim art. 199a k.p.k. nie
moze natomiast dotyczy¢ sytuacji opisanej w art. 192a § 2 k.p.k., gdyz
dotyczy on badan wariograficznych, ale tylko stosowanych dla ograniczenia
kregu oséb podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych
sladow. Tymczasem art. 199 k.p.k. moéwi wyraznie o oswiadczeniach
oskarzonego (podejrzanego) wobec bieglego, a wiec osoby, ktorej jeszcze nie
-ma w sytuacji okreslonej w art. 192a. Nie chodzi zas w nim tylko o wszelkie,
takze wczesniejsze, oSwiadczenia okreslonej osoby wobec bieglego, gdy jest
ona obecnie podejrzanym lub oskarzonym, lecz tylko o o§wiadczenia zlozone
w sytuacji, gdy badany jest oskarzonym (T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit.,
s. 711, Tenze, Wybrane zagadnienia..., op. cit, s. 17), co jest jednak
pogladem sprzecznym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w zakresie
wyktadni art. 199 k.p.k.

Odmienne zapatrywania, przy zalozeniu odrebnosci art. 192a § 2 k.p.k.
iart. 199a k.p.k. wyrazili K. Marszal, S. Stachowiak i K. Zgryzek, ktérzy
dokonali ich oceny przez pryzmat regulacji art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. Zdaniem
tych Autoréw, art. 192a § 2 k.p.k. miesci sie poza zakresem regulaciji
zamieszczone] w art. 171 § 5§ pkt 2 k.p.k., natomiast art. 199a k.p.k.
pozostaje z nia w kolizji. Odwolujac sie do reguly lex speciali derogat legi
generali uznali jednak, ze art. 199a k.p.k. jest przepisem ogdlnym w zakresie
dowodu z opinii bieglego. Wobec tego pozwala na stosowanie tego dowodu
bez zwigzku z przestuchaniem okreslonej osoby. Oznacza to, ze nieuchylony
przepis art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. dziata wtedy, gdy dokonane badanie ma na
celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu w zwiazku z
przeshuchaniem. W zwiazku z przeshuchaniem musi oznacza¢ natomiast nie

tylko w czasie przeshuchania, ale takze przed albo po przestuchaniu w celu
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weryfikowania prawdomownosci tej osoby na podstawie nieswiadomych
reakcji jej organizmu (K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny,
Katowice 2005, s. 252-253). Taki warunek stosowania art. 199a k.p.k.
formutuja takze A. Bulsiewicz i D. Kala, ktorzy wskazuja, ze skoro badanie
wariograficzne nie moze wigzaé sie z przestuchaniem, to nie moze byC ono
prowadzone ani przez organ procesowy samodzielnie, ani przy wspétudziale
eksperta, ani nie moze by¢ ekspertyza weryfikujaca szczerosc relacji osoby
przeshtuchiwanej (A. Bulsiewicz, D. Kala, Z problematyki..., op. cit., s. 38).

W literaturze przedmiotu prezentowane jest jednak takze stanowisko
odmienne, zgodnie z ktérym podstawe dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
wariografera moze stanowi¢ wylacznie art. 192a § 2 k.p.k. i to rozumiany w
taki sposob, aby nie naruszal zakazu okreslonego w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.
Gléwny przedstawiciel tego stanowiska A. Gaberle podnosi, ze biedna jest

- taka wyktadnia art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktéra niedopuszczalne
jest stosowanie urzadzen technicznych, majacych na celu kontrole
nieswiadomych reakcji organizmu tylko w ramach przeshuchania. W
analizowanym przepisie postuzono sie bowiem zwrotem ,w zwiazku”, a nie ,w
ramach” czy ,podczas”, ktére przeciez nie sa tozsame. ,W zwiazku” ze soba
pozostawaé moga natomiast nie tylko czynnosci tozsame lub zblizone, lecz
catkowicie od siebie rézne, bowiem ,zwigzek” nie polega na podobienstwie
czynnosci, lecz na pewnym stosunku miedzy czynnosciami, ktéry moze miec
bardzo rézny charakter, np. polega¢ na wynikaniu, wzajemnej zaleznosci,
uzupetnianiu  sie  itd. W omawianym wypadku zwiazek miedzy
przestuchaniem a badaniem wariograficznym jest podobny jak w przypadku
hipnozy: chodzi o ,zbadanie zwiazku badanego z czynem”, co przybiera
postaé weryfikacji wypowiedzi badanego udzielanej w czasie przesiuchania.
Taka weryfikacja jest niedopuszczalna przy zastosowaniu wariografu w
czasie przestuchania, lecz stanowisko, ze mozna jej dokonac poza
przeshuchaniem, jest oczywistym obchodzeniem zakazu dowodowego.

W tym kontekscie Autor podnosi, ze w przepisie art. 192a § 2 k.p.k.
dopuszczono zastosowanie srodkéw technicznych majacych na celu kontrole
nieswiadomych reakcji osoby badanej, gdy ma to stuzy¢ ,ograniczeniu kregu

0s6b podejrzanych lub ustaleniu wartosci dowodowej ujawnionych Sladow”.
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Tym samym wyniki takich badan zostaly dopuszczone jako dowod w procesie
karnym, jednak art. 192a § 2 k.p.k. nie uchyla zakazu przewidzianego przez
przepis art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. Wobec tego wykorzystanie wynikow badan
poligraficznych jako dowodéw w procesie karnym nastapi¢ moze jedynie pod
warunkiem, ze badanie to nie mialo zwiazku z przeshuchaniem. Nie wolno
zatem prowadzi¢ takich badan celem weryfikacji wypowiedzi o0s6b
przestuchiwanych, co zdecydowanie zaweza zakres ich dopuszczalnosci.
Moga one shuzy¢ do ukierunkowania s$ledztwa lub dochodzenia poprzez
wskazanie, ktérym sSladom poswieci¢ zwiekszona uwage lub ktére osoby
podejrzane uwzgledniaé przy tworzeniu wersji §ledczych, co wymaga
prowadzenia ich w poczatkowych fazach procesu.

Odnoszac sie do art. 199a k.p.k.,, w ktéorym wprowadzono wyjatek
od zakazu z art. 199 k.p.k., a takze powtérzono za art. 192a § 2 k.p.k., ze
warunkiem dopuszczalno§ci stosowania w czasie badania Srodkow
technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji osoby
badanej jest wyrazenie przez nia na to zgody, A. Gaberze podnidsi, ze
warunek ten moze mie¢ znaczenie przy stosowaniu innych niz poligraf
sposobéw kontroli reakcji osoby badanej, w postaci np. urzadzen
rejestrujacych skale lub nasilenie glosu, lecz w wypadku poligrafu ma on
charakter pozorny, gdyz takiego badania nie da sie przeprowadzi¢ nie tylko
bez zgody, ale takze bez Scislej kooperacji badanego. Interesujace natomiast
jest wylaczenie przy badaniach poligraficznych zakazu wykorzystywania jako
dowodu os$wiadczen oskarzonego dotyczacych zarzuconego mu czynu
ztozonych wobec bieglego prowadzacego badanie. Przepis ten mozna
pojmowa¢ w ten sposéb, ze nieobjete zakazem dowodowym sa wypowiedzi
skladane zaréwno z czasie badania, jak i przy okazji badania, a wiec nie w
jego toku, np. oskarzony powiedzial bieglemu, ze popelnil zarzucany mu
czyn. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze ustawodawca uznal, iz w czasie
badania poligraficznego ma si¢ do czynienia z o$swiadczeniami badanego, co
bywa kwestionowane przez zwolennikéw tych badan. Choé¢ wiec przepis ten
wydaje sie¢ wskazywa¢ na dopuszczalnosé¢ badania oskarzonego przy
wykorzystaniu poligrafu, to jednoczesnie dostarcza argumentéow za

stanowiskiem, 2Ze w czasie takich badan swoboda wypowiedzi zostaje
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wylaczona. Z pewnoscia jednak art. 199a zdanie drugie k.p.k. nie jest
przepisem wyjatkowym w stosunku do art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. i nie uchyla
zawartego w nim zakazu, wobec czego stosowanie badan poligraficznych
wobec oskarzonego rysuje sie jako dopuszczalne (co nie znaczy uzasadnione)
tylko w ramach zakreslonych przez art. 192a § 2 k.p.k., a zatem raczej wobec
oskarzonego w sensie najszerszym, tj. ,0soby podejrzanej” (A. Gaberle,
Dowody w sadowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 318-310, A. Gaberle,
W kwestii badan poligraficznym w polskim procesie karnym, PiP 2002, nr 4,
s. 19-30).

Rozwazania w zakresie dopuszczalnosci dowodu 2z ekspertyzy
wariograficznej oraz jej dowodowego wykorzystania w procesie karnym
prowadzone byly takze przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze z praktyki orzeczniczej Sadu Apelacyjnego

- wynika, iz organy postepowania, w szczegolnosci sady, unikaja dopuszczania

i uwzgledniania wynikéw badan poligraficznych, przy czym nie sposob
stwierdzié, czy jest to rezultatem prezentowania pogladu o
niedopuszczalnosci tego dowodu w fazie in personam postepowania, czy tez
negatywnej oceny przydatnosci ekspertyzy do wydania prawidiowego
rozstrzygniecia w sprawie. Spostrzezenie to jest zgodne takze z obserwacjami
poczynionymi przez przedstawicielki nauki, W szczegOlnoScl  przez
zwolennikow dopuszczalnosci tego dowodu na kazdym etapie procesu (zob.
m.in.: P. Herbowski, Stosowanie poligrafu..., op. cit., s. 77-78).

Przechodzac do prezentowanych pogladéw, na gruncie art. 192a § 2
k.p.k. formutowane jest stanowisko, ze ustawodawca dopuszcza mozliwose
postuzenia sie poligrafem (wariografem) wylacznie w celu okreslonym w art.
192a § 1 k.p.k., bowiem przepis art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. zakazuje
postugiwania sie tego rodzaju srodkami technicznymi w zwiazku 2z
przeshuchaniem, a uzyskane w ten sposob informacje nie moga stanowic
dowodu - art. 171 § 7 k.p.k. (por. postanowienie SA W Katowicach z 25
kwietnia 2007 r. o sygn. akt II AKo 67/07, Lex nr 314199). Badanie takie
moze byé¢ przeprowadzone jedynie w toku postepowania przygotowawczego,
gdy to postepowanie prowadzone jest wylacznie w sprawie a nie juz

przeciwko konkretnej osobie, a wigc w sytuacji gdy brak jest podejrzanych w
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procesowym rozumieniu tege pojecia. W judykaturze wskazuje si¢ przy tym,
ze badania dopuszczone w postepowaniu karnym na podstawie art. 192a
k.p.k. maja wylacznie charakter badan eliminacyjnych, ktére moga by¢
przeprowadzane wylacznie w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub
ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych Sladow, a w zadnym za$
wypadku nie moga by¢ one dowodem przeciwko osobie, ktora uzyskala
status podejrzanego, nie moéwiac juz o osobie majacej status oskarzonego
(por. wyrok SA w Lublinie z dnia 20 grudnia 2012 r. o sygn. akt Il AKa
283/12, Lex 1292674, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2013 r., I
AKa 204/13, Lex nr 1363415). Podkreslono takze, ze weryfikacja wyjasnien
podejrzanego przy zastosowaniu srodkow technicznych w postaci poligrafu
(wariografu) jest niedopuszczalna. Taki cel badan wariograficznych pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z intencjg ustawodawcy wyrazona w dyspozycji art.
192a § 1 k.p.k. Poza tym wykorzystanie wynikoéw takich badan byloby
obchodzeniem zakazu dowodowego z art. 171 § S pkt 2 in fine k.p.k. (zob.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014 r., II AKa 28/14, Lex nr
1438984).

W odniesieniu do tresci art. 199a k.p.k. wyrazono zapatrywanie,
ze wskazany przepis dopuszcza mozliwos¢ postuzenia si¢ w procesie karnym
badaniami wariograficznymi przeprowadzonymi w ramach zleconej
ekspertyzy przez bieglego za zgoda oskarzonego, zaznaczajac przy tym, ze
takie zapatrywanie akceptowane jest w literaturze (postanowienie SN z dnia
17 pazdziernika 2012 r., IV KK 237/12, Lex nr 1226749). W innym
orzeczeniu, ktorym uchylno wyrok sadu pierwszej instancji i przekazano
sprawe sadowi do ponownego rozpoznania, zawarto wskazanie do rozwazenia
przeshuchania oskarzonej i §wiadka przy uzyciu poligrafu w trybie art. 199a
k.p.k. (postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 roku, II AKa
63/13, Lex nr 1339363). W zadnym z tych orzeczen nie podniesiono jednak
argumentdéw na poparcie prezentowanego stanowiska.

Poza tym zwrdéci¢ nalezy uwage, ze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych
wypowiadano si¢ takze co do wartosci dowodowej ekspertyzy wariograficznej
w kontekscie formulowanych przez obrone wnioskéw o jej dopuszczenie

zaznaczajac, ze dowod z badania wariograficznego ma wartoS¢ poznawczg
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jedynie w poczatkowej — weryfikacyjnej fazie postepowania, a traci na
znaczeniu z uplywem czasu oraz wzrostem ilosci czynnosSci procesowych
z udziatem bieglego (zob. m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 25 marca 2010 r.,
II AKa 15/10, Lex nr 583679, wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2005
r., [I AKa 264 /04, Lex nr 153448).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawione wyzej stanowiska doktryny
i orzecznictwa nie pozwalajg wyeliminowaé wskazanych wyzej watpliwosci
rodzacych sie podczas oceny dopuszczalnoSci dowodu z ekspertyzy
wariograficznej po przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu i sposobu jej
wykorzystania w procesie karnym. Upraszczajac wyzej opisane poglady na
potrzeby podsumowujacego zestawienia wskaza¢ trzeba, ze zwolennicy
szerokiego stosowania poligrafu w procesie karnym i to w oparciu o przepis
art. 199a k.p.k., majac na uwadze zalozenia projektéw nowelizacji z 2003
. roku oraz istniejacy przed ta data spér w doktrynie i orzecznictwie formutuja
swoje wnioski w gtéwnej mierze w oparciu o intencje prawodawcy, a nie
wprowadzone ta nowelizacja regulacje, natomiast przeciwnicy stosowania
ekspertyzy wariograficznej wole ustawodawcy zupelnie pomijaja. Poza tym
szerokie ujecie dopuszczalnosci dowodu z ekspertyzy wariograficzne]
najczesciej opiera sie na zalozeniu, ze nie jest ona przeprowadzana
w zwiazku z przeshuchaniem, a tym samym jej dowodowego wykorzystania
w procesie karnym nie dotycza regulacje art. 171 § 5 pkt 2 i art. 171 § 7
k.p.k. Ujecie waskie, prezentowane przez A. Gaberle i niektére Sady
Apelacyjne, uwypukla znaczenie wyartykulowanego w przepisie art. 171 § 5
pkt 2 kpk. zakazu stosowania $rodkéw technicznych do kontroli
nieswiadomych reakcji organizmu osoby przestuchiwanej oraz jego ratio
legis, ktéorym jest zagwarantowanie, ze oceny skiladanych w sprawie
wyjasnien oskarzonego dokona wylacznie isamodzielnie prokurator a
nastepnie przez sad. Ekspertyza bieglego, nastawiona na uzyskanie
kryterium oceny wersji zdarzenia prezentowanej przez obrone, moze bowiem
powodowaé watpliwosci w zakresie samodzielnosci organu podczas oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Z drugiej strony poglad ten nie
uwzglednia sytuacji, w ktérych podejrzany odméwil zlozenia w sprawie

wyjasnieri, stad mozliwym bylo dopuszczenie tego dowodu bez naruszenia
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art. 171 § 5 pkt 2 k.pk. takze w fazie in personam postgpowania
przygotowawczego.

Na zakoniczenie powyzszego wywodu wskaza¢ trzeba, 2Ze opisane
powyzej watpliwosci trudno usunaé takze poprzez odwotlanie sie do regulacji
art. 2 8 1 pkt 11 2 k.p.k. Ze sposobu skonstruowania wskazanych przepisow
wynika, ze maja one dualistyczny charakter. Art. 2 § 1 pkt 1 1 2 kpk
stanowi bowiem, ze ,przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty 1 pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie §rodkéw przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa
osiagniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu
przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego”.

Tym samym art. 2 § 1 pkt 11 2 k.p.k. nie tylko podkresla jakie cechy
winien spelnia¢ polski proces karny, ale rowniez jakie konkretne wartosci,
preferowane przez prawodawce, winny by¢ uwzgledniane na etapie wyktadni
celowosciowe (funkcjonalnej) poszczegolnych przepisow ustawy
karnoprocesowej. Specyfika dowodu z ekspertyzy wariograficznej a takze
duza rozbieznos¢ ocen dotyczacych jej wartosci dowodowej (z uwagi na
zakres niniejszych rozwazan brak jest mozliwosci ich zrelacjonowania)
powoduje, ze nie sposob jednoznacznie ikategorycznie stwierdzi¢, czy
dopuszczalno$é tego dowodu na kazdym etapie procesu shuzy realizacji
zasady trafnej reakcji karnej, czy tez oddala organy postepowania od
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i wydania shlusznego
rozstrzygniecia. Mimo, ze wielu Autoréw opowiada sie za stosowaniem
poligrafu takze wobec podejrzanego i oskarzonego, niemal kazdy z nich
podkresla, ze dowdd ten ma warto$¢ poznawcza jedynie w poczatkowej fazie
procesu, a traci ja z uplywem czasu iiloscig czynnosci procesowych
przeprowadzonych z udzialem badanego. Wobec tego szeroka interpretacja

art. 199a k.p.k. czy nawet art. 192a § 2 k.p.k. niekoniecznie jest zgodna z
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zasadniczym celem procesu, tym bardziej ze nie sposGb obiektywnie
stwierdzi¢, czy dowod z badania wariografem traci swoja wartos¢ poznawcza
z uplywem dwéch tygodni od zaistnienia badanego zdarzenia, dwoch
miesiecy, czy tez moze dopiero dwéch lat. Zreszta o wartosci dowodowe]
takiej ' ekspertyzy niech swiadczy stwierdzenie zawarte na stronie 4 opinii
wydanej wobec Ar R - ~ ,nalezy jednak pamieta¢, Ze Slad
pamieciowy moze ulegaé znieksztalceniom i czeSciowemu lub catkowitemu
zatarciu, a zatem wariograf rejestruje subiektywny obraz sladéw zapisanych
w pamieci osoby badanej, bez wzgledu na prawde obiektywng” (k. 442). W
zwiazku z tym trudno uzasadnié stanowisko, ze szeroka interpretacja art.
192a § 2 k.p.k. i art. 199a k.p.k. jest zgodna z podstawowymi wartosciami
przypisywanymi prawodawcy, o ktérych mowa w art. 2 § 2 pkt 1i2 k.p.k.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podjete czynnosci
interpretacyjne prowadza do réznych, wykluczajacych sie rezultatow i to
zaréwno z uwagi na sposéb skonstruowania analizowanych przepisow jak
i system wartosci przypisywanych prawodawcy.

W tym stanie rzeczy, wobec konkurujacych w omawianym ukladzie
okolicznoéci mozliwosci interpretacyjnych, zasadnym jest stwierdzenie,
ze przepisy art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., art. 192a § 2 k.p.k. i art. 199a k.p.k.
budza watpliwosci i w zwiazku z tym wymagaja zasadnicze] wykiadni ustawy.
Ztozony charakter analizowanego zagadnienia oraz donioste konsekwencje,
jakie pltyna z wlasciwej interpretacji wskazanych przepiséw, uzasadniaja -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - podbudowe jednego z konkurujacych pogladow
moca autorytetu Sadu Najwyzszego.

Bezspornym jest przy tym, ze przedstawione zagadnienie prawne,
wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, wylonito si¢ przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego. Od rozstrzygniecia przedstawionych watpliwosci
zaleze¢ bedzie sposéb rozstrzygniecia sprawy oskarzonego Andrzeja
Stefafiskiego z powodu apelacji wniesionej na jego korzy$¢ przez jego
obroice. Usuniecie sporéw w zakresie dopuszczalnosci ekspertyzy

wariograficznej w fazie in personam postgpowania przygotowawczego pozwoli
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ustalié, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy sa podstawy do
konstruowania jeszcze innej wersji zdarzenia z dnia 17 lutego 2012 roku, niz
dotychczas rozwazane przez Sad Okregowy i czy tenze Sad zbyt pochopnie
nie uznatl, iz opinia biegtego, w pewnym zakresie dla oskarzonego korzystna,
jest nieprzydatna do wydania prawidlowego wyroku. Tym samym usuniecie
wyze] wskazanych watpliwosci pozwoli na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy

w postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze speinione
zostaly wszystkie przestanki przekazania zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w
P. postanowil zwroci¢ sie do Sadu Najwyzszego z zacytowanymi na

wstepie pytaniami prawnymi.
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