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UCHWALA

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN  Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: tukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012 r.,

przekazanego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2011 r. (BSA 1l -4110-9/11) 0
rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystgpujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujacego zagadnienia prawnego:

»Czy posiedzenia sadu karnego sq jawne zewnetrznie?”
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uchwalitl

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

1. W postepowaniu karnym jawne s posiedzenia, na ktorych sad
»rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe¢” w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

2. Pojecie ,,sprawa”, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w
zakresie glownego przedmiotu postepowania, a takze kwestii
incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfere
podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji.

3. Wylaczenie jawnoS$ci posiedzenia, na ktorym sad rozpoznaje lub
rozstrzyga sprawe, dopuszczalne jest jedynie w wypadku

przewidzianym w ustawie (art. 42 § 3 u.s.p.).

Uzasadnienie

1. Przedstawiajac Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne na podstawie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wskazal na ujawnienie si¢ w judykaturze dwoch odrgbnych stanowisk.
Wskazat przy tym nie tylko na orzeczenia, w ktorych stanowiska te
wprost zarysowano, ale takze na praktyke sadoéw rdéznego rzedu
dokumentowang protokotami posiedzen, a takze na wykazujace
rozbiezno$ci wypowiedzi prezeséw sadow apelacyjnych, do ktorych

ZWrocono si¢ ze stosowng odezwa.
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Zgodnie z pierwszym z referowanych stanowisk, brak w Kodeksie
postgpowania karnego unormowan regulujacych jawno$¢ posiedzen, w
zadnym wypadku nie oznacza, Ze sg one niejawne, a wiec niedostgpne dla
uczestnikow postgpowania 1 publicznosci. W uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. (I KZP 46/03, OSNKW 2004, z. 4,
poz. 39), w ktorym sformutowano takie stanowisko, wskazano, ze w art.
96 k.p.k. okreslono jedynie podmioty (strony i inne osoby), ktore maja
prawo wzia¢ udzialt w posiedzeniu, lecz z przepisu tego wynika, iz kazde
posiedzenie sadu jest dostepne nie tylko dla stron oraz oséb nie bedacych
stronami, okreslonych w art. 96 § 1 k.p.k., ale takze dla oso6b postronnych
— publicznosci, ktorych obecnos¢, w przeciwienstwie do postepowania
cywilnego (art. 152 zdanie drugie k.p.c.) nie jest wytaczona przez zaden
przepis ustawy karnej procesowej. W dalszych wywodach Sad Najwyzszy
wskazal, Zze wylaczenie jawnosci posiedzenia nastgpowa¢ moze na
podstawie przepisow rozdzialu 42 Kodeksu postgpowania karnego
stosowanych przez analogie, w tych samych wypadkach, gdy wylacza si¢
jawno$¢ rozprawy. Wsparcia dla tego pogladu Sad Najwyzszy poszukiwat
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory statuuje ,,jawne rozpoznanie sprawy’’, a
nie jawnos$¢ rozprawy, a takze w art. 6 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz).

Jak wskazano we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
w kierunku wytyczonym wskazang powyzej Uchwatg Sadu Najwyzszego
zmierzaja liczne sady, ktore proceduja na posiedzeniach z udziatem
publicznosci, nie wydajac w tym przedmiocie jakichkolwiek postanowien
I uznajac, ze jawnos¢ zewnetrzna stanowi immanentng ceche posiedzenia
sagdowego (na przyklad protokoly posiedzen Sadu Rejonowego we
Witoszczowej z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie Il Kp 179/09 1 z dnia
10 grudnia 2009 r. w sprawie Il Kp 435/09). W innych sprawach sady
uznajac, ze jawnos¢ posiedzen jest reguta, wydawaty postanowienia o jej

wylaczeniu, odwotujac si¢ per analogiam do art. 359 § 1 k.pk. (na
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przyktad protokot posiedzenia Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 31
sierpnia 2008 r. w sprawie VII K 405/09, ktory wywiodt, ze sady
rozpoznajg i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym i odnosi si¢ t0
nie tylko do decydowania o gtownym przedmiocie procesu, ale roéwniez
do procedowania na posiedzeniu pojednawczym; jawnos$¢ posiedzenia
moze by¢ jednak wytaczona na podstawie stosowanego przez analogi¢ art.
359 pkt 2 k.p.k.). Do tego nurtu zaliczy¢ trzeba takze postanowienie Sadu
Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. w sprawie II Kp 111/08,
ktory zdecydowat o niedopuszczeniu do obecnosci na sali w charakterze
obserwatorow przedstawicieli zwigzkow zawodowych 1 Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka wskazujac, ze posiedzenia sagdu sg co prawda
jawne, ale z uwagi na to, ze sad orzeka w toku postepowania
przygotowawczego, jawnos¢ ta ulega wytaczeniu, a takze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie 11
AKz 100/08, w ktorej orzekajac w przedmiocie przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego,
zezwolono na obecno$¢ na sali przedstawicieli radia, telewizji 1 prasy
(por. takze protokoty posiedzen Sadu Rejonowego Gdansk — Poinoc z
dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie II Kp 614/11, Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 2 sierpnia 2011 r. w sprawie 1V Kp 528/11, z dnia 11
sierpnia 2009 r. w sprawie Il AKz 1006/09, z dnia 2 lipca 2010 r. w
sprawie Il AKz 517/10, z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie 1l AKz
791/10 i z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie |l AKz 1/11).

Stanowisko przeciwne zaprezentowane zostato, migdzy innymi, W
postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010
r. (I S 69/10), z dnia 18 stycznia 2011 r. (II AKz 880/10) oraz z dnia 14
wrzesnia 2011 r. (I S 40/11). W tym ostatnim postanowieniu
zaprezentowano szerszy wywod opierajacy si¢ na zatozeniu, ze W art. 96
k.p.k. przewidziano w odpowiednim zakresie udzial stron i 0s6b nie

bedacych stronami w posiedzeniach sadowych, za$§ przepis ten nie
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przewiduje udzialu w posiedzeniach publicznosci. Jednoczes$nie —
zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach — brak jest podstaw do
przenoszenia uregulowan dotyczacych jawno$ci zewngtrznej rozpraw na
posiedzenia.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zasygnalizowane
rozbiezno$ci wynikaja z odmiennosci wyktadni art. 96 k.p.k.,
dokonywanej przy uwzglednieniu uwarunkowan systemowych, a nie
jedynie z odmiennego stosowania prawa. Zwrocono uwage na znaczenie
przedstawionego zagadnienia dla praktyki sadowej, w szczegdlnosci z
tego powodu, ze coraz wigkszego znaczenia nabiera w procesie karnym
orzekanie na posiedzeniach przy jednoczesnej redukcji ilosci spraw
kierowanych na rozprawe.

W ocenie autora wniosku, kluczowe znaczenie ma pytanie, czy
wobec braku regulacji problematyki jawno$ci posiedzen sadowych w
Kodeksie postepowania karnego, zasadne jest przyjecie, ze Kodeks ten —
co do zasady - nie wyklucza jawno$ci posiedzen, czy tez milczaco
statuuje ich niejawnos$¢. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwraca tez
uwage na uwarunkowania konstytucyjne rozwazanego zagadnienia, w
szczegllnosci za$ na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje
jawne rozpoznanie sprawy (a nie jawng rozprawe), co wymaga
rozwazenia — takze przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego —czym jest ,,sprawa” i jej ,,;ozpoznanie” w rozumieniu
powotanego przepisu. Wedtug autora wniosku, istotne sg tez implikacje
wynikajagce z brzmienia art. 6 ust. 1 EKPCz gwarantujacego jawne
rozpoznanie sprawy w zakresie rozstrzygnigcia o zasadnosci oskarzenia w
sprawie karnej. Uwzglednienie ich moze prowadzi¢ do wniosku, ze
jawno$¢ posiedzen powinna by¢ zapewniona co najmniej w takim
zakresie, w jakim przedmiotem rozpoznania jest  kwestia
odpowiedzialnoéci  karnej za  zarzucany czyn oraz  kwestia

dopuszczalnos$ci procesu. Jednocze$nie zwrdcono uwage, ze nieco inaczej
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nalezaloby ocenia¢é wymog zapewnienia jawnos$ci posiedzen sgdu
odwotawczego, z uwagi na przedmiot rozstrzygni¢cia w postepowaniu
odwolawczym i kasacyjnym.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwraca ponadto uwage na
rysujace si¢ w pismiennictwie prawniczym rozbieznos$ci, odnoszace si¢ do
rozwazanej kwestii zewnetrznej jawnosci posiedzen.

Reasumujac, autor wniosku wywodzi, ze stwierdzone rozbieznosci
w wykladni art. 96 k.p.k. oraz konieczno$¢ ujednolicenia praktyki w
zakresie jawno$ci zewnetrzne] posiedzen, uzasadnia konieczno$¢
rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia przez sklad siedmiu

sedziow Sadu Najwyzszego.

. Formutujgc pisemne stanowisko w przedmiocie wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
podjecie uchwaly o rozbudowanej tresci, zgodnie z ktorg regulg jest
jawnos¢ posiedzenia sadowego w takim zakresie, w jakim sad rozstrzyga i
rozpoznaje sprawe. Prokurator sugeruje tez, aby Sad Najwyzszy
zdefiniowat pojecie sprawy, a w dalszej kolejnosci opowiedziat si¢ za
stosowaniem do posiedzenia per analogiam unormowan odnoszacych si¢
do wylaczenia jawno$ci rozprawy oraz odniost si¢ do Kkwestii
koniecznosci publicznego ogloszenia kazdego wyroku, niezaleznie od

tego, czy wydany on zostal na rozprawie, czy na posiedzeniu.

Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, prokurator Prokuratury
Generalnej podziela stanowisko wnioskodawcy, iz w praktyce sadowe]
ujawnily si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa, ktére uzasadniajg
wystapienie w trybie okreslonym w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Jednoczesnie zwraca uwage na to, Zze nie maja z tego
punktu widzenia znaczenia rozbiezno$ci ujawnione w piSmiennictwie
prawniczym, a takze rozbieznos$ci pomiedzy stanowiskiem judykatury i

doktryny. Prokurator Prokuratury Generalnej wskazuje, ze rozbiezno$¢
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nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim pomiedzy orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i1 sadow powszechnych, zauwaza jednak, iz rozbiezne
stanowiska odnotowa¢ nalezy takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze wzgledu na nieprzytoczong we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego uchwale pelnego sktadu Izby Karnej z dnia 9 pazdziernika
2000 r. (I KZP 37/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78), w ktorej
uzasadnieniu znalazlo si¢ stwierdzenie, ze niepubliczne ogloszenie
wyroku o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, nie narusza
standardu konstytucyjnego i daje si¢ uzasadni¢ w $wietle ogoélnych zasad
procedowania przewidzianych w obowigzujacym Kodeksie postgpowania

karnego.

Prokurator Prokuratury Generalnej zwraca uwage na to, ze tres¢
pytania sformutowanego we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego odnosi si¢ do wszystkich faz posiedzen sagdowych, w tym
takze do fazy wyrokowania, wskazujac rowniez w odniesieniu do tej
kwestii na rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdoéw powszechnych, ktoére
niekiedy uznajac posiedzenie za niepubliczne, publicznie oglaszajg
wydany na posiedzeniu wyrok, co jednak nie jest powszechnie

akceptowang reguta.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, prokurator Prokuratury
Generalnej] wywodzi, ze art. 96 § 1 1 2 k.p.k. sa3 w orzecznictwie
rozbieznie interpretowane i to zarowno w zakresie dostgpu publicznosci
do samego posiedzenia, jak 1 w kwestii publicznos$ci ogloszenia wyroku.
Z tego powodu — jego zdaniem — Sad Najwyzszy powinien rozstrzygnaé
takze kwesti¢ jawnego lub niejawnego sposobu oglaszania wyrokow

wydanych na posiedzeniu.

W dalszej czg$ci swojego pisma, prokurator Prokuratury Generalnej
formutuje propozycje wyktadni art. 96 k.p.k., uwzgledniajaca gwarancje
publicznosci postgpowania wynikajacg z art. 45 Konstytucji RP, z art. 14
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ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych
(dalej: MPPQIP) oraz z art. 6 ust. 1 EKPCz. Przeprowadzona analiza
prowadzi jednak do wniosku, ze w najszerszym zakresie prawo do
publicznego rozpoznania sprawy gwarantuje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
1 to ten przepis powinien stanowi¢ pryzmat dla wyznaczenia zakresu, w
jakim trzeba t¢ jawno$¢ zagwarantowac. Jednoczesnie za§ wywodzi, ze
sformutowane w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP podstawy ograniczenia
jawnos$ci odnosza si¢ nie tylko do rozprawy (co sugerowa¢ mogloby
literalne brzmienie tego przepisu), ale takze do posiedzenia, jesli

uwzgledni si¢ kontekst systemowy.

Prokurator Prokuratury Generalnej zauwaza tez, ze przepis art. 45
ust. 2 Konstytucji RP okresla nakaz publicznego ogloszenia wyroku
niezaleznie od tego, czy zapadl on na rozprawie, czy na posiedzeniu. W
tym jednak zakresie wyzszy standard przewidziany jest w art. 6 ust. 1
EKPCz oraz w art. 14 ust. 1 MPPQOIP, albowiem obydwa te przepisy
nakazujg publiczne ogloszenie kazdego orzeczenia, bez wzgledu na jego

forme.

Poszukujac wlasciwej interpretacji art. 96 k.p.k. prokurator
Prokuratury Generalnej zauwaza, ze przepis ten nie zawiera normy
odnoszacej si¢ do zewnetrznej jawnosci posiedzen 1 nie odsyla do
jakichkolwiek przepiséw dotyczacych jawnosci rozprawy. Jednocze$nie
jednak dochodzi do wniosku, ze przepis ten nie wyklucza przyjecia, iz
posiedzenia sgdowe sg — co do zasady — jawne. Wyklucza to mozliwosc¢
zaakceptowania koncepcji ,,milczacego” wylaczenia przez Kodeks

postepowania karnego jawnosci posiedzen sadowych.

Nastepnie prokurator Prokuratury Generalnej rozwaza mozliwos$é
zastosowania w postgpowaniu karnym art. 42 § 2 ustawy o ustroju sadow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.;

dalej: u.s.p.), zgodnie z ktérym sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w



9

postepowaniu jawnym oraz art. 42 § 3 u.s.p., wedtug ktérego rozpoznanie
sprawy W postegpowaniu niejawnym lub wylaczenie jawnoSci
postepowania dopuszczalne jest jedynie na podstawie przepiséw ustaw.
Jego jednak zdaniem stylizacja tego przepisu kojarzy si¢ raczej z
postepowaniem cywilnym 1 z postgpowaniem przed sadami
administracyjnymi, a proste przeniesienic norm z art. 42 § 3 u.s.p. na
grunt procedury karnej 1 tak nie rozwigzywatoby problemu braku

przepisow ustawowych zezwalajacych na odstepstwa od zasady jawnosci.

Reasumujac, prokurator Prokuratury Generalnej dochodzi do
przekonania, ze zaden przepis rangi ustawowe] nie proklamuje
publicznosci posiedzen sgdowych. Ryzykowne bytoby tez budowanie
normy o takiej treSci w oparciu 0 rozumowanie a contrario, majace za
punkt wyjScia brzmienie przepiséw wyjatkowo wylaczajacych jawnosé
posiedzen sgdowych (art. 184 § 1 zdanie drugie k.p.k., art. 184 § 5 zdanie
trzecie k.p.k. 1 art. 184 § 8 zdanie trzecie k.p.k. z zwigzku z § 5 tego
przepisu), poniewaz przewidziane tam wylgczenia jawnos$ci wynikaja

jedynie z potrzeby ochrony informacji niejawnych.

Dochodzi zatem do wniosku, Zze podstawg uznania posiedzen
sadowych za jawne jest przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stosowany
bezposrednio na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz
Konstytucja RP nie stanowi w tym przypadku inaczej. Do bezposredniego
zastosowania nadajg si¢ ponadto art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 14 ust. 1
MPPOIP, a pozwala na to art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacy
pierwszenstwo normy traktatowej nad ustawowag, jesli nie da si¢ ich

pogodzi¢.

W konsekwencji z atrybutu publiczno$ci korzystajg, zdaniem
prokuratora Prokuratury Generalnej, te posiedzenia sagdowe, na ktorych
rozpoznawana jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

nadanym temu przepisowi w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1
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Sadu Najwyzszego. Prokurator postuluje, aby pojeciem tym objac
wszystkie sprawy rozpoznawane w dwoéch instancjach, bez wzgledu na to,
czy dotycza gldwnego, czy jedynie ubocznego przedmiotu procesu lub
zagadnienia w stosunku do nich incydentalnego, chyba ze jakikolwiek
przepis jawno$¢ te wytacza. Wylaczenie jawnosci posiedzenia powinno
nastepowac przy zastosowaniu, W drodze analogii, przepisow dotyczacych
ograniczenia jawnosci rozprawy, albowiem dotyczacy tej kwestii art. 45

ust. 2 Konstytucji RP nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania.

Odmiennie rysuje si¢ — zdaniem prokuratora Prokuratury
Generalnej — zagadnienie publicznosci ogloszenia wyniku posiedzenia.
Ustawa procesowa deklaruje wprost jedynie wymog publicznos$ci
ogloszenia wyroku w art. 364 § 1 k.p.k. 1 w art. 418 § 1 k.p.k., przy czym
ten ostatni przepis dotyczy nie tylko rozprawy, ale kazdego forum
orzekania przez sad. Brak jasnosci w tym zakresie wynika jednak z art.
418a k.p.k., ktéory =zdaje si¢ konstytuowal czynnos$¢ substytuujaca
publiczne ogloszenie wyroku. Proponuje si¢ tu przyjecie, ze w miejsce
,uszczuplone” przez regulacje zawartg w art. 418a k.p.k. wstgpuje norma
zawarta w art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP, w zwiazku z czym
publicznemu ogloszeniu podlega kazdy wyrok, z tym ze wyrok ogloszony
na posiedzeniu podlega ponadto wytozeniu do wgladu w sekretariacie
sadu. Ponadto, co wynika z art. 6 ust. 1| EKPCz oraz art. 14 ust. 1
MPPQIP, publicznemu ogloszeniu podlegaja takze postanowienia,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim rozstrzygaja o zasadnosci
oskarzenia w sprawie karnej. Funkcjonalne wylozenie wszystkich
analizowanych powyzej przepisoOw ksztattujacych podstawy zewnetrznej
jawnosci posiedzenia powinno prowadzi¢ do wniosku, ze publicznemu
ogloszeniu powinny podlega¢ ponadto takze inne postanowienia wydane

na jawnych posiedzeniach.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

. Punktem wyjscia do rozwazan na temat zagadnienia, ktorego dotyczy
wystapienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, musi by¢ ocena
dopuszczalnos$ci tego wystgpienia w perspektywie przestanek okreslonych
w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tym przepisem,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu wniosek o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, jezeli w
orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego, pojawia si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa. Badajac t¢
kwestiec Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze ujawnione w
orzecznictwie réznice co do jawnego, badz niejawnego procedowania, W
istocie wynikajg z rozbieznosci w zakresie wyktadni prawa.

Pojawia si¢ jednak pytanie, jakiego konkretnie przepisu lub
przepisOw wspomniane rozbieznosci dotyczg. Zaro6wno we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jak 1 w stanowisku
sformutowanym przez prokuratora Prokuratury Generalnej sugeruje sig,
ze wyktadni poddany by¢ powinien art. 96 k.p.k., jako przepis, ktory nie
wyklucza zewnetrznej jawnosci posiedzen sgdowych. Ten punkt widzenia
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zdecydowanie odrzuca. Przepis ten
nietrafnie stosowane jest w wielu orzeczeniach sgdowych, na ktore
powotuje si¢ w swym wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jako
podstawa uznania, ze posiedzenia sg jawne (albowiem jawnosSci przepis
ten nie wyklucza), albo tez ze jawne nie sg (albowiem wskazuje on na
podmioty, ktore moga bra¢ udzial w posiedzeniach, nie wymieniajac
wsrod nich publicznos$ci). Obydwa te argumenty nalezy odrzucié, gdyz
art. 96 k.p.k. w ogdle nie odnosi si¢ do zagadnienia jawnos$ci zewnetrzne]
posiedzen, regulujac zagadnienie udzialu w posiedzeniach stron oraz
innych 0sob nie bedacych stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony

ich intereséw. Zagadnienie to bywa okres$lane jako jawnos¢ wewnetrzna
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posiedzen, jednak nalezy je wigza¢ nie tyle z zasadg jawnosci, co z zasada
kontradyktoryjnosci. Czym innym jest bowiem prawo wstepu
publicznosci na salg sagdowg (rozprawe lub posiedzenie), czym innym za$
prawo do udzialu w rozprawie lub posiedzeniu. To ostatnie wigze si¢
wszak nie tyle z samg obecnoscig, co z prawem do formutowania
wnioskow 1 wypowiadania si¢ w kazdej kwestii podlegajace]
rozstrzygnieciu przez sad. Mozna wieC Sobie wyobrazi¢ zaréwno
posiedzenia jawne, w ktorych biorg udziat strony lub (i) inne osoby,
posiedzenia jawne, w ktorych zadna ze stron udzialu nie bierze (cho¢
oczywiscie — jak kazdy — moze by¢ na Sali sgdowej obecna), posiedzenia
niejawne, w ktorych strony lub (i) inne osoby biorg jednak udziat, jak tez
niejawne posiedzenia, w ktorych udzial stron jest wykluczony. Ta
klasyfikacja opiera si¢ na skrzyzowaniu dwoch zupehlnie roznych
kryteriow 1 przekonuje, ze art. 96 k.p.k., ktéry odnosi si¢ jedynie do
udzialu okreslonych podmiotéw w posiedzeniu, nie ma nic wspolnego z
ich zewnetrzng jawnoscig. Oznacza to, 1z art. 96 k.p.k. nie jest przepisem,
ktorego wyktadnia jest niezbedna dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
sformutowane we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ale
takze 1 to, ze brak jest podstaw do uwzglednienia jego tresci w

rozwazaniach odnoszacych si¢ do meritum sprawy.

Powstaje w tej sytuacji pytanie, jakich innych przepiséw dotycza
watpliwosci, prowadzace do stwierdzenia potrzeby dokonania wyktadni
usuwajgcej rozbieznosci w orzecznictwie. Nie ma — zdaniem Sadu
Najwyzszego — bezwzglednej potrzeby wskazania konkretnego przepisu,
ktory wymaga dokonania wyktadni, co dotyczy zaré6wno wykladni o
charakterze zasadniczym, o ktorej mowa w art. 441 § 1 kpk., jak i
wyktadni, co do ktorej zachodzi rozbiezno$¢ w rozumieniu art. 60 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przedmiotem wyktadni, o ktérej mowa w
tym ostatnim przepisie, moze by¢ bowiem caty kompleks przepisow,

ktorych interpretacja, dokonywana we wzajemnym powigzaniu, decyduje
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o zaistnieniu rozbieznoéci W orzecznictwie. Poniewaz za§ rozbiezno$¢
taka zostata przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ponad wszelka
watpliwos¢ wykazana, a ponadto wykazano, ze nie jest to jedynie
rozbiezno$¢ w sferze stosowania prawa, ale wlasnie jego wyktadni,
stwierdzi¢ nalezy, iz przestanki do rozpoznania wniosku na podstawie art.
60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym zachodza. Rzecza Sadu
Najwyzszego, rozpoznajacego 6w wniosek jest wskazanie, ktore przepisy
decyduja o zakresie obwigzywania zasady jawnosci w odniesieniu do

posiedzen sagdowych 1 jak przepisy te powinny by¢ interpretowane.

. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w Kodeksie postepowania karego
nie znalazt si¢ zaden przepis, ktory wprost statuuje jawnos¢ posiedzenia
sadowego.

Za niemozliwe Sad Najwyzszy uznal takze wyinterpretowanie
normy konstytuujagcej jawnos$¢ posiedzen sadowych w drodze
rozumowania a contrario z przepisow przewidujacych ich niejawnosc.
Tego rodzaju przepisOw jest niewiele 1 dotyczg jedynie szczegolnej
sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba ochrony tajemnicy informacji
niejawnych. Dotycza one jedynie posiedzen odbywanych w celu
rozstrzygnigcia w przedmiocie zachowania w tajemnicy okolicznos$ci
umozliwiajacych ujawnienie $wiadka anonimowego, ktore objete sa
tajemnicg jako informacja niejawna (art. 184 § 1, 51 § 8 k.p.k.) oraz
posiedzenia sadu, na ktérym przestuchuje si¢ $§wiadka - pokrzywdzonego
lub swiadka nie majacego 15 lat w chwili przestuchania, co do ktorego
ustawa nie tylko wskazuje, kto moze wzig¢ udzial w posiedzeniu, ale
takze kto moze by¢ na tym posiedzeniu obecny (art. 185a § 2 k.p.k., ktory
stosowany jest takze w sytuacji okreSlonej w art. 185b § 1 k.p.k.).
Zaakceptowanie tu interpretacji a contrario oznaczatoby, ze wszystkie
inne posiedzenia sadowe, co do ktorych nie wylaczono ich jawnosci

zewnetrzne], musza odbywac si¢ jawnie, co z r6znych wzgledow nie
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moze by¢ jednak zaaprobowane. Przy takiej interpretacji jawne bytoby na
przyktad posiedzenie sadu, na ktorym rozstrzygana jest kwestia
zarzadzenia kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych, poniewaz
art. 237 § 1 k.p.k. przemilcza kwesti¢ wytaczenia jego jawnosci, a takze
posiedzenia we wszystkich, najdrobniejszych nawet kwestiach o
charakterze incydentalnym. Przeciwko niej przemawiajg zatem zardwno
wzgledy gwarancyjne, jak 1 pragmatyczne.

Niezasadne bytoby tez, z tych samych powodow, przyjecie, ze
skoro ustawodawca w sposob wyrazny zadeklarowal jawnos¢ rozprawy
sadowej 1 przewidziat sytuacje, w ktorych wolno te jawnos¢ wylaczy¢
(art. 335 i 356 k.p.k.), a nie uczynit tego w odniesieniu do posiedzen
sadowych, to te ostatnie, co do zasady, nie sg jawne. Taka interpretacja
bylaby - poza sporem - sprzeczna z referowanymi juz powyzej wzorcami
konstytucyjnym i konwencyjnymi.

To, ze w zadnym z przepisow ustawy karnej procesowej nie
wyrazono normy statuujgcej zewnetrzng jawnos¢ posiedzenia, nie oznacza
jeszcze wcale, ze w systemie prawnym takiej normy w ogdle brakuje.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazono jg wprost w art. 42 § 2 u.s.p.,
zgodnie z ktorym sady rozpoznajga 1 rozstrzygaja sprawy w postepowaniu
jawnym. Stosownie do art. 42 § 3 u.s.p., rozpoznanie sprawy w
postepowaniu niejawnym lub z wylaczeniem jawnosci jest dopuszczalne
jedynie na podstawie przepisow ustawy. Nietrudno zauwazy¢, ze
postugujac sie¢ wyrazeniem ,,rozpoznaja i rozstrzygaja”, ustawodawca nie
ograniczyt zakresu regulacyjnego tego przepisu do rozpraw sadowych.
Sad Najwyzszy krytycznie odnosi si¢ do zapatrywania sformutowanego
przez prokuratora Prokuratury Generalnej, ktory utrzymuje, ze art. 42 § 2
u.s.p. kojarzony by¢ powinien raczej z postgpowaniem cywilnym i
postepowaniem przed sadami administracyjnymi (w zwigzku z
odestaniami zawartymi w art. 29 1 art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —

Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
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zm.). Za takim ograniczeniem obowigzywania art. 42 § 2 u.s.p. nie
przemawiaja jednak wystarczajace argumenty merytoryczne. W
szczegolnosci nie przekonuje jedyny podniesiony tu argument, zgodnie z
ktorym przeniesienie art. 42 § 2 u.s.p. na grunt postgpowania karnego i
tak nie zalatwia problemu, albowiem § 3 tego przepisu pozwala na
wyltaczenie jawnosci rozpoznawania 1 rozstrzygania sprawy, uzalezniajac
to od istnienia ustawowej podstawy takiej decyzji, a takich podstaw (poza
wskazanymi powyzej) w Kodeksie postepowania karnego brak. Argument
ten jest chybiony przede wszystkim dlatego, Ze analizowanie zakresu
znaczeniowego przepisu okreslajacego wyjatki od reguly ma jakikolwiek
sens po zdekodowaniu zakresu, w jakim obowigzuje ta regula. Innymi
stowy: w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, w jakim zakresie
art. 42 § 2 u.s.p. konstytuuje jawnos¢ procedowania, za$ dopiero w
dalszej kolejnosci mozna rozwazac, czy 1 w jakim zakresie ustawa
pozwala na procedowanie niejawne, pomimo ze spetlnione sg kryteria
decydujace — co do zasady - o procedowaniu jawnym.

W tej sytuacji kwestig kluczowa jawi si¢ okreSlenie znaczenia
uzytego w art. 42 § 2 uws.p. terminu ,,rozpoznawanie i rozstrzyganie
sprawy”. Jego zdekodowanie nie jest oczywiscie mozliwe jedynie na
gruncie ustawy ustrojowej, ale musi uwzglednia¢ liczne uwarunkowania
proceduralne na tle rozmaitych ustaw procesowych. Moze zatem na
gruncie roznych systemOw prawa procesowego oznacza¢ co$ innego.
Musi jednak przede wszystkim uwzgledniaé obowigzujace standardy
konstytucyjne, a takze tres¢ gwarancji wynikajacych z ratyfikowanych
przez Polske traktatow migedzynarodowych, w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1
EKPCz oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP. Takie uj¢cie zagadnienia zasadniczo
rozni si¢ od zaproponowanego w wystgpieniu prokuratora Prokuratury
Generalnej, ktory sugeruje bezposrednie stosowanie w tym zakresie art.

45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art.
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6 ust. 1 EKPCz i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego MPPOIP w zwigzku z
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie na kazdym posiedzeniu sgdu
dochodzi do ,,rozpoznawania i rozstrzygania sprawy’’; zapewne sg takie,
na ktérych sprawa jest rozpoznawana, niemniej nie dochodzi do jej
rozstrzygania; sg 1 takie, na ktorych sprawa jest jedynie rozstrzygana,
cho¢ rozpoznano jg wczesniej. Stylistyka art. 42 § 2 u.s.p. nie pozostawia
jednak watpliwosci co do tego, ze jawnos$¢ ma by¢ zapewniona zarOwno
wtedy, gdy sad sprawe rozpoznaje, jak i wtedy, gdy ja rozstrzyga. Poza
zakresem wyznaczonym tre$cig tego przepisu pozostajg jedynie te
posiedzenia sagdowe, na ktorych nie dochodzi ani do rozpoznawania ani
do rozstrzygania sprawy. Poniewaz jednak sad na kazdym posiedzeniu
cos rozpoznaje lub o czyms rozstrzyga, kluczowe znaczenie ma tu termin
»sprawa”, poniewaz tylko wowczas, gdy przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygania nie jest ,sprawa”, mozna wywodzi¢ o braku potrzeby
zapewnienia zewnegtrzne] jawnosci  posiedzenia, niezaleznie od
ewentualnych jej ograniczen w sytuacjach wskazanych w art. 42 § 3 u.s.p.
Poszukujac mozliwosci odtworzenia zakresu znaczeniowego tego
terminu, nie sposob abstrahowac¢ od tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory nakazuje jawne rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
przez niezawisty 1 bezstronny sad. Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba z
wywodem, zaprezentowanym przez prokuratora Prokuratury Generalnej,
wedlug ktorego zakres gwarantowanej jawno$ci procedowania przed
sadem jest w Swietle wspomnianego przepisu Konstytucji RP szerszy niz
wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPCz, ktory gwarantuje jawne rozstrzyganie 0
zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej, a takze od tego, ktory
konstytuuje art. 14 ust. 1 MPPOIP. Jako miarodajny dla wyznaczenia
zakresu pojecia ,,sprawa” powinien by¢ uznany art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP, albowiem nie ma podstaw do tego, aby obniza¢ standard gwarancyjny
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poprzez odwotanie si¢ do norm traktatowych, ktore jedynie ustanawiajg
standardy minimalne.

Termin ,sprawa” uzyty w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP byt
wielokrotnie interpretowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry wywodzil, ze ze sprawa mamy do czynienia
zawsze wowcezas, gdy w gre¢ wchodzi rozstrzyganie o prawach danego
podmiotu (na przyktad wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 114, oraz z dnia 5
lipca 2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005, Nr 7, poz. 78). Niewatpliwie — jak
zauwaza Trybunat Konstytucyjny — konstytucyjne pojecie ,,sprawy” nie
jest zalezne od tego, w jaki sposob definiowane jest to pojecie na tle
szczegotowych ujeé proceduralnych. Majac charakter autonomiczny, nie
jest definiowane w przepisach konstytucyjnych, powinno by¢ jednak
wyktadane przy uwzglednieniu podstawowej funkcji sadoéw, jaka jest -
wedhug Konstytucji RP — wymierzanie sprawiedliwo$ci, stanowigce ich
wylaczng kompetencje (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 10
maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109, z dnia 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108 oraz z dnia 18 lipca 2011
r., SK 10/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 58).

Pojecie ,sprawa” definiowane takze bylo wielokrotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry rowniez zdaje si¢ wigzac je z
rozstrzyganiem o prawach podmiotowych (uchwata z dnia 9 czerwca
1995 r., Il CZP 72/95, OSNC 2005, z. 10, poz. 146), wzglednie z
rozstrzyganiem sporu powstatego na podstawie stosunku regulowanego
przepisami prawa materialnego (uchwata z dnia 14 stycznia 2010 r., 1l
SZP 3/09, OSNAPUS 2010, z. 13-14, poz. 176). W uchwale z dnia 14
stycznia 2010 r. stwierdzono ponadto, ze pojecie ,,sprawy” nie obejmuje
szeregu roznorodnych kwestii, co do ktorych sad wypowiada si¢ w toku
postgpowania badz podejmuje w zwigzku z rozstrzyganiem sprawy (tak

rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 pazdziernika 2000 r., I11 CZP
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31/10, OSNC 2001, z. 2, poz. 22). Takie waskie rozumienie ,,Sprawy”,
ksztalttowane w orzecznictwie cywilnym i orzecznictwie w sprawach z
zakresu prawa pracy nie wydaje si¢ adekwatne do spraw karnych, w
ktorych — réwniez incydentalnie — rozstrzyga si¢ (takze na posiedzeniach
sagdowych) o doniostych prawach podmiotowych. Tym tez zapewne
nalezy ttumaczy¢ szersze ujmowanie pojgcia ,,sprawa” W orzecznictwie
Trybunatlu  Konstytucyjnego (poza powolanymi juz powyzej
orzeczeniami, takze wyroki z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A
2009, Nr 3, poz. 29 oraz z dnia 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK ZU Nr
4/A/2002, poz. 49, w ktorych akcentowana jest konieczno$¢ rozciggnigcia
omawianego pojecia takze na kwestie wpadkowe, w odniesieniu do
ktorych sad orzeka o prawach 1 obowigzkach okreslonego podmiotu).

Gdy rzecz dotyczy sprawy karnej, nie mozna wigc ograniczaé
pojecia ,,rozpoznawanie 1 rozstrzyganie sprawy” do orzekania o gtbwnym
przedmiocie procesu. Orzekanie o prawach podmiotu nastepowac moze
bowiem takze wowczas, gdy przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnigcia
jest zagadnienie incydentalne z punktu widzenia gtownego przedmiotu
procesu, ale jednocze$nie donioste z uwagi na uwiktanie interesOw stron,
o ktorych prawach sad rozstrzyga. Majac na uwadze przedmiot posiedzen
sadu w postepowaniu karnym wypada wigc stwierdzi¢, ze jawne musza
by¢ wszystkie te posiedzenia, na ktorych orzeka si¢ 0 glownym
przedmiocie procesu, a takze inne, na ktorych orzeka si¢ o waznych
prawach uczestnikOw postgpowania. Niewatpliwie jawne musza by¢
zatem posiedzenia, na ktérych rozpoznaje si¢ wniosek o skazanie bez
rozprawy ztozony w trybie art. 335 k.p.k. (art. 343 k.p.k.), orzeka si¢ w
przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (art. 342 k.p.k.), czy
0 jego umorzeniu (art. 340 k.p.k.). Jednocze$nie trudno uznaé, ze
,f0Zpoznawaniem 1 rozstrzyganiem sprawy”’ w rozumieniu art. 42 § 1
u.s.p. jest na przyktad orzekanie w przedmiocie oddalenia kasacji. W

przypadku oddalenia kasacji sad wydaje orzeczenie, ktore konczy
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postgpowanie kasacyjne, a mnie postgpowanie w glownym jego
przedmiocie; sad bowiem odnosi si¢ jedynie do kwestii zasadnos$ci
podniesionych w kasacji zarzutow w sytuacji, gdy sprawa zostala
rozpoznana i rozstrzygni¢ta prawomocnie juz uprzednio.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia, gdy chodzi o rozpoznawanie i
rozstrzyganie zagadnien incydentalnych. Tu posiedzenia jawne by¢ — co
do zasady — nie musza. Trudno byloby broni¢ tezy, ze z atrybutu jawnosci
musi Korzysta¢ na przyktad posiedzenie, na ktérym sad, na podstawie art.
36 k.p.k., orzeka w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi niz wilasciwy miejscowo, wzglednie posiedzenie w
przedmiocie przyjecia porgczenia osoby godnej zaufania na podstawie art.
272 k.p.k. W takich przypadkach nie dochodzi do rozpoznawania i
rozstrzygania sprawy, ale do podjecia decyzji incydentalnej - i z punktu
widzenia rozpoznawania sprawy - pomocniczej.

Nieco odmiennie nalezatoby podejs¢ do posiedzen, na ktorych
zapadaja decyzje, co prawda incydentalne, ale majace kluczowe znaczenie
dla poszanowania praw osob, ktorych dotycza. Na pierwszy plan
wysuwaja si¢ tutaj posiedzenia, na ktorych sad decyduje o pozbawieniu
cztowieka wolnosci. Waga dobra prawnego, w ktore ingeruje
postanowienie musi prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze
»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym w
rozumieniu art. 42 § 2 u.S.p. Podobnie rzecz trzeba postrzega¢, majac w
polu widzenia orzekanie o umieszczeniu oskarzonego na obserwacji
psychiatrycznej w zaktadzie zamknigetym na podstawie art. 203 § 1 k.p.k.
Wydawa¢ by si¢ moglto, ze w mysl tej zasady jawne powinno by¢ takze
posiedzenie, na ktorym sad wyraza zgode na kontrolg i utrwalanie
rozmow telefonicznych lub innych przekazéw informacji w trybie
okreslonym w przepisach rozdziatu 26 Kodeksu postepowania karnego,
poniewaz kwestia ta wigze si¢ z drastyczng ingerencjag w sfere

prywatnos$ci. Poniewaz jednak dopuszczenie publicznosci do udziatu w
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posiedzeniu byloby tu wysoce niefunkcjonalne, niezbedne jest
wyinterpretowanie szczegdlnego odstepstwa od jawnego rozpoznawania
sprawy, przy wsparciu argumentem odnoszacym si¢ do Ssamej istoty
stosowanego Srodka dowodowego oraz szczegOlnego  uktadu
sytuacyjnego, w ktorym nastgpuje jego zastosowanie. Jest bowiem jasne,
ze z samej istoty orzekania o podstuchu wynika tajno$¢ posiedzenia
sagdowego; instalowanie podstuchu nie miatoby wszak zadnego sensu po
ujawnieniu tej okolicznosci.

Jasne jest takze, ze posiedzenia — co do zasady jawne — nie majg
tego atrybutu wowczas, gdy odbywaja si¢ w toku postepowania
przygotowawczego. Mozna bowiem twierdzi¢, ze w toku postgpowania
przygotowawczego sad nie ,,rozpoznaje” 1 nie ,rozstrzyga” spraw w
rozumieniu art. 42 § 2 u.s.p., ale — co wynika z art. 329 k.p.k. — dokonuje
jedynie czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym. Nawet jednak,
gdyby uzna¢, ze 1 w tej fazie postepowania karnego sad ,,rozpoznaje i
rozstrzyga sprawy” z uwagi na charakter 1 wage praw podmiotowych, o
ktorych orzeka, istnieja podstawy do skonstruowania odstepstw od
jawnosci posiedzen w toku postepowania przygotowawczego, omawiane
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

»Rozpoznawaniem 1 rozstrzyganiem sprawy”’ sg natomiast
czynnosci sagdowe podejmowane na posiedzeniach w zwiazku z
zaskarzeniem postanowien konczacych postepowanie przygotowawcze
(art. 306 § 1 k.p.k.). W tym bowiem wypadku sad orzeka o losach sprawy
w zakresie jej gtbwnego przedmiotu.

Niewatpliwie jawne by¢ muszg niektore przynajmniej posiedzenia,
na ktorych sad podejmuje decyzje =z =zakresu wspolpracy
mi¢dzynarodowej w sprawach karnych oraz wspélpracy z innymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. 1 tak na przyktad, za
»sprawe” trzeba uzna¢ postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci

ekstradycji (art. 603 § 1 k.p.k.), wykonania europejskiego nakazu
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aresztowania (art. 6071 § 1 k.p.k.), czy w przedmiocie okreslenia
kwalifikacji prawnej oraz podlegajacych wykonaniu w Polsce kar i
srodkow w trybie okreslonym w art. 611c k.p.k., stad tez posiedzenia
wyznaczane w tych sprawach musza by¢ zewngtrznie jawne.

Pewne watpliwosci wywotywaé moze kwestia jawnosci posiedzenia
w przedmiocie wydania wyroku nakazowego. Z jednej bowiem strony,
mozna probowac¢ argumentowac, jak czyni to prokurator Prokuratury
Generalnej, ze z samej istoty trybu nakazowego wynika niejawnos$¢
posiedzenia, na ktérym zapada wyrok. Za stwierdzeniem tym nie stoja
jednak przekonywajace argumenty, jesli si¢ zwazy, ze w wypadku braku
sprzeciwu, wyrok nakazowy, ktorym wszak rozstrzyga si¢ kwesti¢
stanowigcg przedmiot procesu karnego, uprawomocni si¢. To zatem, ze
wyrok nakazowy, zgodnie z art. 500 § 4 k.p.k., sad wydaje na posiedzeniu
bez udziatu stron, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz posiedzenie to
korzysta z atrybutu jawnosci w jej aspekcie zewngtrznym.

Proba generalizacji kryteriow decydujacych o jawnosci posiedzenia
nie jest rzecza tatwag. W propozycji przedtozonej przez prokuratora
Prokuratury  Generalnej, proponuje si¢ powigzanie kryteriow
decydujacych o konieczno$ci zapewnienia jawno$ci posiedzenia z
dwuinstancyjno$cig postepowania sagdowego. Takie sprzezenie nie ma
jednak dostatecznego uzasadnienia. W szczegdlnosci, dotyczacy
dwuinstancyjno$ci postepowania art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie
odwoluje si¢ do pojecia ,,sprawy”, bedacego fundamentem konstrukcji
prawa do jawnego rozpoznania sprawy przez sad, zagwarantowanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Za zgodne z tym ostatnim przepisem nalezy
natomiast uzna¢ ograniczenie jawnosci posiedzen sgdowych do tych, na
ktorych rozpoznaje si¢ sprawy w zakresie glownego przedmiotu
postepowania, a takze do posiedzen dotyczacych kwestii incydentalnych,
ktore zwigzane s3 z mozliwa ingerencja w sfer¢ podstawowych praw

zagwarantowanych przepisami Konstytucji RP.
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3. Dopiero tak zdekodowana jawno$¢ rozpoznawania i rozstrzygania sprawy
moze podlega¢ ograniczeniom, zgodnie z art. 42 § 3 u.s.p. Trzeba
pamigtaé, ze w art. 45 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP przewidziano pewne
koncesje na rzecz niejawnego rozpoznawania sprawy, gdy jawnos¢
miataby zagrozi¢ moralnosci, bezpieczenstwu panstwa i1 porzadkowi
publicznemu, albo ingerowataby w ochrong zycia prywatnego stron lub w
inny wazny interes prywatny. Trzeba mie¢ takze na uwadze klauzule
limitacyjne zawarte w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz w art. 14 ust. 1 MPPOIP,
ktore zreszta, verba legis, odnosza si¢ nie tylko do rozpraw, ale takze do
posiedzen, albowiem konstytuuja dopuszczalno$¢ ograniczenia jawnosci
rozpoznania sprawy, a nie — jak art. 45 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP —
jedynie do rozpraw. Ograniczenia, o ktorych mowa w art. 42 § 3 u.s.p.
muszg zatem miesci¢ si¢ w ramach konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej
wyrazonej w art. 45 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP oraz wspomnianych
przepisach traktatowych.

Tego rodzaju wylaczen jawnoSci posiedzen sgdowych jest w
Kodeksie postepowania karnego niewiele, a w kazdym razie nie zostaly
one wyrazone wprost. Nalezy jednak przyjaé, ze nie sg jawne posiedzenia
sadowe w toku postepowania przygotowawczego, chocby uznano, ze
nastepuje na nich ,,rozpoznawanie i rozstrzyganie sprawy” (por. powyzej
pkt 2 uzasadnienia uchwaty), albowiem postepowanie przygotowawcze
objete jest tajemnicg (por. art. 241 § 1 k.k.). Nie ma przeszkod, by uznaé,
ze ograniczenie jawnosci wynika tu z przepisu prawa materialnego, a nie
procesowego, albowiem nie do obrony bylaby teza, iz prawo procesowe
pozwala na ujawnianie okoliczno$ci z postgpowania przygotowawczego,
w sytuacji gdy przepis karny tego wiasnie zabrania. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze stanowigce element konstrukcyjny przestepstwa
okreslonego w art. 241 § 1 kk. znami¢ ,zanim ujawniono je w
postepowaniu sgdowym” odnosi si¢ do postegpowania po wniesieniu aktu

oskarzenia, wzglednie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
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postepowania przygotowawczego albo o jego umorzeniu, a nie do
postepowania incydentalnego w toku $ledztwa lub dochodzenia.

Istniejg takze podstawy do wylaczenia — przynajmniej w czgsci —
jawnosci posiedzenia w przedmiocie obserwacji oskarzonego w zaktadzie
leczniczym w trybie okreslonym w art. 203 § 1 k.p.k., nawet wtedy, gdy
orzeka si¢ o tym juz po wniesieniu aktu oskarzenia. Nie wynikaja one z
przepisow Kodeksu postepowania karnego, ale z gwarantujgcego tzw.
tajemnice psychiatryczng art. 50 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 231,
poz. 1375 ze zm.).

Ponadto, nie sg jawne posiedzenia, jesli jawnos$¢ bylyby wytaczona
w wypadku rozpoznawania sprawy na rozprawie, co wynika ze
stosowanych do posiedzen per analogiam art. 359 i nast. k.p.k.

Z tego punktu widzenia nie majg za$ znaczenia wylaczenia
jawnosci posiedzen przewidziane w art. 184 § 1, 51 § 8 k.p.k., poniewaz
nie sg to posiedzenia, na ktorych nastepuje ,,rozpoznanie i rozstrzyganie
sprawy”’, a wypowiedz ustawodawcy, odnoszaca si¢ do niejawnos$ci tych
posiedzen, ma na celu jedynie podkreslenie, ze chodzi o ,,niejawnosé

kwalifikowang”, niezbedng dla ochrony informacji niejawnych.

. Whiosek sformulowany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wyraza watpliwos¢ co do zakresu zapewnienia jawno$ci zewngtrznej
calemu posiedzeniu, a zatem takze tej jego fazie, w ktorej nastepuje
ogloszenie wydanego na posiedzeniu orzeczenia. Zachodzi wigc potrzeba
odniesienia si¢ rowniez i do tej kwestii, ktora musi by¢ rozwazona przy
uwzglednieniu specjalnych regut rzadzacych oglaszaniem orzeczen. Na
posiedzeniu wydany by¢ moze zarowno wyrok, jak i postanowienie.
Reguty rzadzace oglaszaniem wyrokéw 1 postanowien zdaja si¢ jednak
by¢ odmienne. Wyrokom ustawodawca poswiecit az dwa przepisy

Kodeksu postepowania karnego, to jest art. 356 § 1, ktory statuuje
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powinnos$¢ jawnego ogloszenia wyroku oraz art. 418 § 1, wskazujacy na
przewodniczacego jako tego, ktory oglasza publicznie podpisany
uprzednio wyrok. Nie bez racji zauwaza przy tym prokurator Prokuratury
Generalnej, ze o ile art. 356 § 1 k.p.k. odnosi si¢ do rozprawy sadowej, to
art. 418 § 1 k.p.k. stosowany by¢ powinien zar6wno na rozprawie, jak i na
posiedzeniu. W ustawie procesowej brak jest jednoczesnie przepisu, ktory
pozwolitby na wylom od zasady publicznego oglaszania wyrokow w
kazdym wypadku. Mozna oczywiscie kwestionowaé te tez¢ poprzez
odwotanie si¢ do racjonalnoséci ustawodawcy, ktory w art. 418a k.p.k.
przewidzial czynnos¢, ktora zdaje si¢ zastgpowac publiczne oglaszanie
wyroku na posiedzeniu, polegajaca na udostepnieniu go publicznie przez
ztozenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sagdu. Niepodobna
jednak przyjac¢, ze ustawodawca pozwolit tym samym na odstgpienie od
nakazu wyrazonego w art. 418 § 1 k.p.k. Taka interpretacja w sposdb
jawny naruszataby art. 45 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP, ktéry nakazuje
publicznie ogtosi¢ kazdy wyrok, nie czynigc od tego nakazu
jakichkolwiek wyjatkow. Postgpienie w sposob opisany w art. 418a k.p.k.
zadng miarg nie stanowi publicznego ogloszenia wyroku, w zwigzku z
czym nalezy przyja¢, ze publiczne udostepnieniec wyroku w sekretariacie
sadu jest jedynie czynnos$cig komplementarng wobec jego publicznego
ogloszenia.

Odmiennie przedstawia si¢ zagadnienie publicznego oglaszania
postanowien wydanych na posiedzeniu. Ustawa procesowa ogranicza si¢
w tej mierze do ustanowienia obowigzku ogloszenia postanowienia
wydanego na rozprawie (art. 100 § 1 k.p.k.). Brak jest natomiast regulacji
odnoszacej si¢ do publicznego oglaszania postanowienia wydanego na
posiedzeniu, cho¢ w art. 100 § 2 k.p.k. wspomina si¢ o ogloszeniu
postanowienia na posiedzeniu, jednak tylko w konteks$cie obecno$ci przy
tej czynno$Sci stron 1 przyslugujacego im prawa do dorgczenia

postanowienia. Brak jest jednak powodow, dla ktorych postanowienie nie
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miatloby podlega¢ publicznemu ogtoszeniu, jezeli zostalo wydane na
posiedzeniu dostepnym dla publicznosci. Taka interpretacja pozostaje
zreszta w zgodzie z wymaganiami okreslonymi w art. 14 ust. 1 MPPQOIP,
ktory nakazuje — pomimo wytaczenia jawnos$ci rozpoznania sprawy —
publicznie oglosi¢ kazde orzeczenie wydane w sprawie karnej z
zastrzezeniem przypadkow, gdy wylaczenia jawnos$ci wymaga interes
mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporow matzenskich albo opieki
nad dzie¢mi. Takze art. 6 ust. 1 EKPCz nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze kazde orzeczenie (a wigc nie tylko wyrok) musi by¢ publicznie
ogloszone, jako ze, podobnie jak jawne rozpoznanie sprawy, stanowi
nieodtagczny element rzetelnego postgpowania przed sagdem. Jedynie na
marginesie wypada podkresli¢, ze gwarancja publicznego ogloszenia
orzeczenia zostala z niejasnych przyczyn pomini¢ta w polskiej wersji
jezykowej art. 6 ust. 1 Konwencji.

Przyjmujac — jako regule — powinno$¢ publicznego oglaszania
postanowienia wydanego na posiedzeniu zewngtrznie jawnym, uznaé
trzeba za dopuszczalne zrezygnowanie z tej czynno$ci wowczas, gdy
pomimo takiej mozliwosci na posiedzenie nie stawil si¢ ani zaden z
uczestnikbw posiedzenia, ani tez zaden postronny obserwator.
Wymaganie od sadu, by w takiej sytuacji ogtaszal wydane postanowienie
wydaje si¢ malo racjonalne, przede wszystkim z punktu widzenia celu,
jakiemu publiczno$¢ oglaszania orzeczen ma stuzy¢. Racjonalne jest z
drugiej strony przyjecie, ze nalezy oglosi¢ postanowienie na posiedzeniu
wowczas, gdy wprawdzie nie jest ono jawne zewngetrznie, ale uczestniczy
w nim cho¢by jedna ze stron lub inna osoba, o ktorej mowa w art. 96 § 1
k.p.k. Wynika to ze wspomnianego powyzej art. 100 § 2 k.p.k., ktory
wigze skutki z obecnoscig strony 1 osoby nie bedacej strong na
posiedzeniu w kontek$cie obowigzku dorgczenia postanowienia,
niezaleznie od tego, czy posiedzenie, na ktorym je wydano, byto dostgpne

dla publicznosci, czy tez nie.



26

5. Na koniec wyrazi¢ wypada refleksje odnoszaca si¢ do sposobu, w jaki
ustawodawca uregulowal kwestie jawnos$ci posiedzen sadowych. Jak
wykazuja rozwazania zawarte w uzasadnieniu niniejszej uchwaly,
ustalenie zakresu, w jakim sg one jawne, wymaga skomplikowanych
zabiegdw interpretacyjnych, obejmujacych przepisy Konstytucji RP i
wigzacych Polske traktatow migedzynarodowych, Kodeksu postepowania
karnego, Kodeksu karnego, ale takze Ustawy o ustroju sadow
powszechnych i innych wustaw. Sytuacje t¢ trudno uznaé za
satysfakcjonujaca, skoro jawnos¢ kazdego z posiedzen sagdowych musi
by¢ dekodowana na podstawie kryteriow wypracowanych przy
uwzglednieniu standardow konstytucyjnych i konwencyjnych. Kwestia ta
powinna by¢ niewatpliwie jasna i uregulowana jednoznacznie. De lege
ferenda mozliwe jest =zaréwno ukonstytuowanie w Kodeksie
postepowania karnego reguly jawnosci posiedzen sadowych, z
jednoczesnym precyzyjnym okresleniem katalogu posiedzen, ktore moga
odbywac¢ si¢ z wylaczeniem jawnosci, jak i zadeklarowanie reguly, ze
posiedzenia sadowe odbywaja si¢ z wylgczeniem jawnosSci (co
stanowitoby odstgpstwo od reguly wyrazonej w art. 42 § 2 u.s.p.), Z
jednoczesnym okresleniem katalogu posiedzen, ktore jednak — z uwagi na
wymagania konstytucyjne i konwencyjne — musza odbywac¢ si¢ jawnie. W
tym ostatnim kierunku zmierza projekt nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Karnego i opublikowany na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci w grudniu 2011 r.



