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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 19 grudnia 2011 r.

BSA Il -4110-9/11

Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm., cyt. dalej jako u. SN) wnosze o
rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,»Czy posiedzenia sgdu karnego s3g jawne zewnetrznie?”

Uzasadnienie

I. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra zarysowata sie w orzecznictwie dotyczy
problematyki jawnosci zewnetrznej posiedzen sgdu karnego. W judykaturze pojawity
sie w tej kwestii dwa przeciwne stanowiska.

W wyroku SN z dnia 25 marca 2004 r., podniesiono, ze brak w kodeksie
postepowania karnego unormowan regulujgcych jawnos$¢ posiedzen w zadnym
wypadku nie oznacza, ze sg one niejawne, a wiec niedostepne dla uczestnikéw
postepowania i publicznosci. Przepisy art. 96 k.p.k. okreslajg jedynie podmioty (strony,
inne osoby), ktdre majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu, a nawet obowigzek
udziatu, gdy tak ustawa stanowi (§ 1), i wowczas nalezy je o terminie posiedzenia
zawiadomic, albo tez majg prawo wzig¢ w nim udziat o ile stawig sie na posiedzenie, o

terminie ktoérego ich sie nie powiadamia (§ 2). Z tych unormowan wynika jednak, ze
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kazde posiedzenie sadu jest dostepne nie tylko dla stron oraz osob niebedacych
stronami, okreslonych w art. 96 § 1 k.p.k., ale takze dla oséb postronnych —
publicznosci, ktérych obecnosé, w przeciwienstwie do postepowania cywilnego (art.
152 zdanie drugie k.p.c.), nie jest wylgczona przez zaden przepis karnej ustawy
procesowej. Tak jak w wypadku rozprawy, o wyznaczeniu terminu kazdego
posiedzenia, osoby zainteresowane, ktérych sgd nie zawiadamia o tym z urzedu,
mogg uzyskaé stosowng informacje w sekretariacie sadu, a takze zapoznajgc z sie
wokandg umieszczong w miejscu odbywania posiedzenia. Wéwczas jednak, gdy
posiedzenie odbywa sie ,bez udziatu stron”, sg one uprawnione jedynie do obecnosci
na posiedzeniu, nie majgc prawa do zabierania gtosu, czy sktadania wnioskéw, a wiec
na zasadzie takiej jak osoby postronne
— publicznos¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego jawnos¢ zewnetrzna — publicznosé
rozprawy i posiedzenia, co do istoty, jest taka sama, jako ze sg one dostepne zaréwno
dla stron, jak i innych oséb, a wytgczenie jawnosci posiedzenia nastepowac bedzie,
na podstawie przepisow rozdziatu 42 Kodeksu postepowania karnego stosowanych
przez analogie, w tych samych wypadkach, gdy wytgcza sie jawnos¢ rozprawy, a wiec
nigdy nie bedzie to dotyczyto ogtoszenia wyroku (wyr. SN z dnia 25 marca 2004 r., |
KZP 46/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 39).

Konsekwencje podzielenia poglagdu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w
wyroku z dnia 25 marca 2004 r., sg daleko idgce. Przyjecie bowiem, Zze jawnosc¢
zewnetrzna — publiczno$é rozprawy i posiedzenia, co do istoty, jest taka sama,
oznacza procedowanie na posiedzeniu z udziatem publicznosci bez potrzeby
wydawania w tym przedmiocie jakiegokolwiek orzeczenia, co miato miejsce
przyktadowo na posiedzeniach Sgdu Rejonowego we Wtoszczowie z dnia 24 czerwca
2009 r., (Il Kp 179/09) oraz z dnia 10 grudnia 2009 r. (Il Kp 435/09). Stosownych
decyzji procesowych o charakterze negatywnym wymagatoby jedynie ograniczenie
jawnosci posiedzenia na zasadach analogicznych jak w przypadku rozpoznania
sprawy na rozprawie. Przyktadem tego moze by¢ postanowienie Sagdu Rejonowego w
Ptocku z dnia 31 sierpnia 2009 r. (VII K 405/09), w uzasadnieniu ktorego
argumentowano, ze uzyte w art. w art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.; cyt. dalej jako
u.s.p.) sformutowanie ,sady rozpoznajg i rozstrzygajg sprawy w postepowaniu
jawnym” nie odnosi sie jedynie do decydowania w przedmiocie gtéwnego nurtu

procesu, ale rowniez do procedowania na posiedzeniu pojednawczym. Orzekajgc w



przedmiocie wyfgczenia jawnosci posiedzenia Sad stwierdzit, ze wprawdzie art. 359
pkt 2 k.p.k. wprost dotyczy rozprawy, jednakze nalezy go stosowac per analogiam do
posiedzen, albowiem roéwniez i wtedy mogg by¢ poruszane kwestie dotyczgce
waznych intereséw prywatnych, ktérych upublicznienie moze powodowac
uszczuplenie interesow tych osob, nie stuzgc jednoczesnie w zaden sposob ochronie
interesu publicznego.

II. Odmienne stanowisko, sprowadzajgce sie do zatozenia, ze atrybut jawnosci
zewnetrznej wigze sie wytgcznie z rozprawg i ze brak jest podstaw do stosowania w
tym zakresie analogii, zajeto w szeregu orzeczen sgdoéw powszechnych. Przyktadowo
w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odmowit
wyrazenia zgody na udziat w posiedzeniu 0séb trzecich argumentujac, ze brak jest
podstaw prawnych do jawnosci zewnetrznej posiedzenia w sprawie dotyczgcej
rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego (Il S 69/10).
Podobne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgc wniosek w
przedmiocie wytgczenia sedziego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 stycznia
2011 r. podniesiono, ze przebieg posiedzen w sprawach karnych reguluje tre$¢ art. 96
§ 112 k.p.k., ktéry nie przewiduje ich jawnosci zewnetrznej (11 AKz 880/10).

W obszerniejszym wywodzie, stanowigcym uzasadnienie postanowienia z dnia
14 wrzesnia 2011 r., Sad Apelacyjny w Katowicach podniést, ze przepis art. 96 k.p.k.
okresla w sposob jednoznaczny zasady udziatu stron oraz osob nie bedacych
stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw i interesbw w posiedzeniu
sgdowym. Wyraza sie w tym realizacja zasady jawnosci wewnetrznej w tej czynnosci.
Powyzsze uregulowanie — w ocenie Sgdu — nie przewiduje natomiast udziatu
publicznosci w posiedzeniu. Z kolei przepis art. 356 § 1 i 2 k.p.k. okresla zasady
udziatu oséb w rozprawie sgdowej. Takie unormowanie przez ustawodawce
przedmiotowej kwestii jednoznacznie wskazuje, iz dopuszcza on udziat publicznosci,
ale tylko na rozprawie. Nie ma natomiast uzasadnionych przestanek prawnych, aby to
uregulowanie przenosi¢ na grunt posiedzenia sgdowego. Co wiecej, osoby o ktoérych
mowa w art. 96 § 1 k.p.k., to oprocz stron tylko takie, ktérych udziat w posiedzeniu
uzasadniony jest ochrong ich osobistych praw i intereséw, z tym, ze nie nalezy ich
utozsamiaé z publicznoscig. Za takg osobe moze by¢ uznany np. poreczyciel (Il S
40/11, analogicznie w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5
stycznia 2011 r., Il S 84/10, oraz postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 wrzesnia 2011 r., Il S 40/11).



Z kolei w postanowieniu Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc z dnia 14
wrzesnia 2011 r. (Il Kp 614/11), nie uwzgledniajgc wniosku oskarzonego o wyrazenie
zgody na obecnos¢ publicznosci w trakcie posiedzenia, podniesiono, ze art. 96 § 1
k.p.k. nie przewiduje obecnosci na posiedzeniu innych oséb, niz wymienione w tym
artykule. Jakkolwiek art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o jawnosci zewnetrznej
sprawy, to kodeks postepowania karnego kompleksowo reguluje kweste jawnosci
zewnetrznej posiedzen. Stad tez zasadg jest, ze sg one niejawne dla publicznosci.

Jawnos¢ zewnetrzna posiedzenia (w odniesieniu do przedstawicieli zwigzkow
zawodowych i delegata Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka) ograniczona zostata na
skutek postanowien Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. Il Kp
111/08; Il Kp 112/08; 1l Kp 113/08; Il Kp 114/08Il KP 115/08; Il Kpl116 /08; Il Kp
117/08. W uzasadnieniu powotano sie nie tylko na tres¢ art. 96 k.p.k., ale réwniez
wyeksponowano potrzebe zachowania w tajemnicy informacji pochodzgcych z
prowadzonego postepowania przygotowawczego.

O niejawnym charakterze posiedzen swiadczg réwniez postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2008 r. (Il AKz 100/08), z dnia 11 sierpnia
2009 r. (I AKz 1006/09) z dnia 2 lipca 2010 r. (Il AKz 517/10), z dnia 26 pazdziernika
2010 r. (I AKz 791/10) oraz z dnia 27 stycznia 2011 r. (I AKz 1/11), w jakich
ograniczono udziat przedstawicieli radia, telewizji i prasy, ktorzy stawili sie na
posiedzenie celem utrwalania jego przebiegu. Tego rodzaju orzeczenie wydat rowniez
Sad Rejonowy w Augustowie (postanowienie z dnia 26 maja 2010 r., Il K 175/10) oraz
Sad Rejonowy w Radomiu (postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., [l Kp 203/10).

Postanowienia o niewyrazeniu zgody na dokonywanie rejestracji przebiegu
posiedzenia przez przedstawicieli mediow, z argumentacjg, iz taka mozliwos¢ dotyczy
jedynie rozprawy, zostaly natomiast wydane przez Sgd Okregowy w Lublinie
(postanowienia: z dnia 2 sierpnia 2011 r. IV Kp 528/11, z dnia 10 lutego 2011 r., IV K
505/10, z dnia 29 marca 2011 r., IV K 62/11, z dnia 9 sierpnia 2011 r., IV K 231/11).

lll. Rozbiezno$¢ w wyktadni, o jakiej mowa w dyspozycji art. 60 § 1 u. SN
sprowadza sie zatem do odmiennej interpretacji art. 96 k.p.k. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. (I KZP 46/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 39)
opowiedziano sie za jawnoscig posiedzen sgdu karnego. Z kolei w orzecznictwie
sgdow powszechnych (w tym m.in. w postanowieniach SA w Katowicach: z dnia 8
grudnia 2010 r. (Il S 69/10); z dnia 19 stycznia 2011 r. (Il AKz 880/10); z dnia 14
wrzesnia 2011 r. (S 40/11), z dnia 5 stycznia 2011 r., (Il S 84/10), z dnia 29 wrze$nia



2011 r., (Il S 40/11), czy tez postanowieniach SO w ZamoS$ciu z dnia 7 lipca 2008 r.: Il
Kp 111/08; Il Kp 112/08; Il Kp 113/08; Il Kp 114/08I1 KP 115/08; Il Kp116 /08; Il Kp
117/08) mozliwo$s¢ udziatu publicznosci w posiedzeniach sgdu karnego
zakwestionowano. Przedstawione powyzej rozbieznosci w orzecznictwie nie wynikajg
jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni, w tym
przede wszystkim systemowej, ktéra w konsekwencji doprowadzita do przeciwnych
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r. | KZP 33/04 LEX Nr
142537, postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Il CZP 25/04 OSNC 2005, Nr
7-8, poz. 146).

IV. Niezaleznie od przedstawionych rozbieznosci orzeczniczych o doniostosci
przedmiotowego zagadnienia swiadczg réwniez zatgczone do wniosku opinie
prezesdw poszczegolnych Sgddéw Apelacyjnych. Za wyjatkiem jedynie apelacji
rzeszowskiej powszechnie sygnalizowano odmienny sposéb interpretowania art. 96
k.p.k., co swiadczy¢ moze o tym, ze zagadnienie ma charakter ogolnopolski, a skala
rozbieznosci z pewnoscig obejmuje szerszy zakres przypadkdéw niz ten, jaki udato sie
udokumentowac w niniejszym wniosku.

V. Kwestia jawnosci zewnetrznej posiedzen, w kontek$cie przeobrazen
wspotczesnego modelu polskiego postepowania karnego i wyraznych tendencji do
orzekania w odniesieniu do gtdbwnego nurtu procesu poza rozprawg, Z pewnoscig
nabiera nowego znaczenia. W szczegolnosci chodzi o stale rosngca liczbe spraw,
ktore sg rozpoznawane na posiedzeniach z zastosowaniem trybow konsensualnych
(szerzej zob. np. J. Czapska, S. Waltos, Zagubiona szybkoS$C procesu karnego.
Swiatto w tunelu, Krakéw 2007).

Problematyka jawnosci zewnetrznej posiedzen sgdowych w sprawach karnych,
w odréznieniu do np. procedury cywilnej, czy sgdowo — administracyjnej, nie zostata
jednoznacznie uregulowana w kodeksie postepowania karnego. Z faktu tego mozna
wywieS¢ dwa skrajne wnioski. Po pierwsze, mozna argumentowaé, ze skoro
zagadnienie jawnosci zewnetrznej posiedzen nie zostato normatywnie okreslone, to
brak jest podstaw prawnych do ich prowadzenia z udziatem publicznosci. Gdyby
bowiem intencjg ustawodawcy byto upublicznienie posiedzen to uczynitby to wprost w
ustawie procesowej, tak jak w przypadku rozprawy (art. 355 k.p.k. i n.). Uprawnione
jest réwniez przyjecie zatozenia zgota odmiennego, iz z uwagi na brak stosownej
regulacji, do procedowania na posiedzeniu nalezy odpowiednio stosowaé przepisy

odnoszgce sie do jawnosci rozprawy sgdowej.



Pierwsze stanowisko moze nasuwaC pewne watpliwosci w aspekcie
konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym. Skoro bowiem w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP zagwarantowano jawnosc¢ rozpatrzenia sprawy sgdowej, to znaczenie wtérne
powinna mie¢ okolicznos¢, czy nastepuje to na rozprawie, czy na posiedzeniu.
Podobne znaczenie interpretacyjne nalezy nadac art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz), w ktérym z kolei

zapewnia sie jawne rozpatrzenie kwestii zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej.

Drugi poglad jest watpliwy z systemowego punktu widzenia, albowiem w tresci
art. 96 k.p.k. brak jest generalnego odestania do przepisdéw rozdziatu 42 k.p.k., a takg
konstrukcje normatywng przyjeto w kodeksie postepowania karnego dla okreslania
wzajemnych relacji pomiedzy jego poszczegolnymi przepisami (odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczg np. art. 16 § 2 k.p.k., 32 § 3 k.p.k., art. 34 § 2 k.p.k.,
art. 44 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k., art. 88 k.p.k., art. 89 k.p.k., art. 94 § 2 k.p.k., art. 106
k.p.k., czy art. 518 k.p.k.).

Przyjecie petnej jawnosci lub petnej tajnosci posiedzen jest w zwigzku z
powyzszym zbyt kategoryczne. Istotg zagadnienia jest zatem ustalenie tego, ktore
posiedzenia sg jawne zewnetrznie i jaka jest podstawa prawna do takiego
procedowania sgdu, skoro kodeks postepowania karnego w tym zakresie nie zawiera
stosowanych rozwigzan.

Wyjsciowe znaczenie powinny mie¢ w tym przypadku wspomniane juz przepisy
rangi konstytucyjnej i konwencyjnej. Mozliwos¢ ich stosowania w postepowaniu
karnym znajduje oparcie w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory nakazuje bezposrednie
jej stosowanie oraz art. 92 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry z kolei przesgdza o
pierwszenstwie ratyfikowanej za zgodg parlamentu konwencji miedzynarodowej przed
ustawa, jesli nie da jej sie z tg ustawa pogodzié. Za takim rozwigzaniem — jak podnosi
sie w literaturze — przemawia dodatkowo fakt, ze kodeks postepowania karnego nie
wytgcza publicznosci posiedzen sadu, lecz po prostu nie zawiera uprawnien oséb
postronnych do uczestniczenia w posiedzeniu. Bezposrednie stosowanie Konstytucji
RP, czy normy traktatowej nie nastepuje tu zatem wbrew wyraznemu zapisowi ustawy
(P. Hofmanski, O jawnoS$c¢ posiedzenn sgdowych w: A. Marek (red.), Wspdtczesne
problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora
Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 129 — 130).



Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia jawne rozpatrzenie sprawy karnej
bez wzgledu na forum, na jakim to nastepuje. Oznacza to, ze wymdg jawnosci
odnie$¢ nalezy takze do posiedzen. Stusznie bowiem zauwaza sie w doktrynie, ze
zawezenie wymogu jawnosci jedynie do przypadkéw rozpoznania sprawy na
rozprawie powodowatoby, ze ustawodawca zwykly mogitby ostabia¢ gwarancje
konstytucyjne wynikajgce z tego przepisu przez prosty zabieg polegajgcy na zmianie
forum orzekania (P. Hofmarnski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na
tle postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego) PiP 2005, nr 7, s. 45). Zasadnicze
znaczenie dla analizowanego zagadnienia ma zatem kwestia tego jak nalezy
rozumie¢ pojecie sprawy, o0 jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze termin ten na tle
ustawy zasadniczej ma charakter autonomiczny, niewynikajacy z pojecia sprawy
zdefiniowanego na uzytek poszczegdlnych postepowan sgdowych; dotyczy on
wszelkich sytuacji, w ktoérych pojawia sie koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (zob. np. wyr. TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4,
poz. 109, wyr. TK z dnia z dnia 12 maja 2003 r., 2003 r., SK 38/02, OTK — A 2003, nr
5, poz. 38, wyr. TK z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK — A 2004, nr 5, poz. 45,
wyr. TK z dnia 14 marca 2005 r., SK 35/04, OTK — A 2005, nr 3, poz. 23). Podnosi sie
réwniez, ze termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje spory
prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajgce ze stosunkow
cywilnoprawnych, administracyjno — prawnych oraz rozstrzyganie o zasadno$ci
zarzutdw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym katalogu.
Generalnie chodzi o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”. Do kategorii praw, o
ktdrych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci nalezg wiec wszelkie inne
prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa
materialnego (wyr. TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK - A 2005, nr 3, poz. 23,
zob. rowniez A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sgdu w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, todz 2006, s. 185 i n., P. Wilinski w: P. Wilinski (red.),
Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 315in.).

Ze wzgledu na szerokg wykfadnie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze w zakresie tym miesci sie orzekanie co do gtdbwnego nurtu
procesu, czyli rozstrzyganie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Ten
aspekt dziatalnosci orzeczniczej sgdu — z uwagi na jego znaczenie — powinien byc¢

jawny zewnetrznie. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ posiedzenia sgadu, na ktorych



rozstrzygane sg kwestie incydentalne. W takiej sytuacji dla realizacji gwarancji
konstytucyjnych wystarczajgce jest zapewnienie jawnosci wewnetrznej (w odniesieniu
do jawnoSci wewnetrznej posiedzenia w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie zob.
wyr. TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41).

Jezeli chodzi natomiast o gwarancje konwencyjne, to w tresci art. 6 ust. 1
EKPCz mowa jest o jawnym rozstrzyganiu kwestii zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej. Rowniez w tym przypadku brak jest podstaw, aby zaweza¢ ten wymdg
wytacznie do sytuacji procedowania na rozprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zasadne wydaje sie przyjecie, ze jawne sg te
posiedzenia sadu, ktorych przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy za zarzucany mu czyn lub kwestia dopuszczalnosci procesu (w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz). Tego rodzaju kryteria spetniac
mogg posiedzenia dotyczgce: umorzenia postepowania (art. 340 k.p.k.),
warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 k.p.k.), skazania bez rozprawy (art.
335 kpk. w zw. z art. 343 k.p.k.), wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej w trybie art. 474 a k.p.k., czy tez wniosku panstwa obcego o
wydanie osoby $ciganej (art. 603 k.p.k.), przekazania i tymczasowego aresztowania
(art. 607 | § 1 k.p.k.) lub odmowy przekazania osoby sciganej (art. 607 s § 3 k.p.k.)
oraz adaptaciji orzeczenia wydanego przez sad obcego panstwa (art. 611 ¢ § 4 k.p.k.).

Na tej samej zasadzie nalezaloby oceni¢ jawnos¢ posiedzenia co do
umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego (art. 354 pkt 2
k.p.k.), niemniej w tym przypadku w razie rozpoznania sprawy na rozprawie nastepuje
obligatoryjne wytgczenie jej jawnosci (art. 359 pkt 1 k.p.k.). Ten sam wymadg powinien
zatem obowigzywac w sytuacji procedowania na posiedzeniu.

Nieco inaczej przedstawia sie natomiast kwestia posiedzen prowadzonych w
toku postepowania odwotawczego i kasacyjnego. W orzecznictwie strasburskim
stusznie zwraca sie uwage, ze jawnos¢ zewnetrzna nabiera wiekszego znaczenia w
zwigzku z orzekaniem w | instancji, a nie jest tak istotna w postepowaniu
odwotawczym i kasacyjnym, zwiaszcza wtedy, gdy przedmiotem analizy sg kwestie
prawne a nie faktyczne. ,Natura” rozstrzyganych przez wyzszg instancje sgdowg
probleméw moze wowczas uzasadniaC rezygnacje z konwencyjnego wymogu
jawnosci (zob. P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Gatrlicki (red.), Konwencja o ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 353 —
354 i podane tam orzecznictwo, M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.



Orzecznictwo, t. I. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 45 i
podane tam orzecznictwo, W. Jasinski, JawnoSc¢ zewnetrzna posiedzen sgdowych w
polskim procesie karnym, PiP 2009, nr 9, s. 74, tenze JawnoSc¢ postepowania jako
warunek rzetelnego procesu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w: C. Kulesza (red.) System wymiaru sprawiedliwo$ci a media, Biatystok
2009, s. 121 — 138 i podane tam orzecznictwo w tym m.in. orzeczenie ETPCz z dnia
19 lutego 1996 r. w sprawie Botten przeciwko Norwegii (skarga nr 16206/90), § 39;
orzeczenie ETPCz z dnia 21 wrze$nia 1993 r. w sprawie Kremzov przeciwko Austrii
(skarga nr 12350/86), § 58-59; orzeczenie ETPCz z dnia 29 pazdziernika 1991 r. w
sprawie Fejde przeciwko Szwecji (skarga nr 12631/87), § 26—-27; orzeczenie ETPCz z
dnia 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Fejde przeciwko Szwecji (skarga nr
12631/87), § 31; orzeczenie ETPCz z dnia 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Helmers
przeciwko Szwecji (skarga nr 11826/85), § 31; orzeczenie ETPCz z dnia 26 maja
1988 r. w sprawie Ekbatani przeciwko Szwecji (skarga nr 10563/83), § 27).

Wydaje sie, ze w oparciu o podobng argumentacje mozna skutecznie bronic
poglgdu o niejawnosci takich posiedzen jak: rozpoznanie apelacji w trybie art. 439 § 1
k.p.k., czy tez kasacji uznanej jako oczywiscie bezzasadna lub oczywiscie zasadna
(art. 535 k.p.k.). W tym ostatnim przypadku dodatkowe znaczenie ma fakt, ze — jak
stusznie wywodzi sie w doktrynie — rozpoznawanie kasacji nie jest rozpoznawaniem
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ani orzekaniem o zasadnosci
oskarzenia w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (P. Hofmanski,
Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego) PiP 2005, nr 7, s. 45-50).

Pewne watpliwosci mogg natomiast dotyczy¢ posiedzen, co do ktérych
ustawodawca wytgczyt udziat stron. Stanowig one stosunkowo liczng grupe, a ich
niedostepnos¢ dla stron ma réznorodne uzasadnienie (zob. np. art. 180 2 k.p.k., art.
184§ 1i§5k.pk., art. 237 § 2 k.p.k., art. 237 a k.p.k., art. 500 § 4 k.p.k., art. 530 § 3
k.p.k., 532 § 3 k.p.k., art. 535 § 5 k.p.k., art. 544 § 3 k.p.k.). Wsérdd tego rodzaju
posiedzen wystepuje rowniez posiedzenie nakazowe (art. 500 § 4 k.p.k.), na ktérym
zapada wyrok skazujgcy, czyli rozstrzygniecie co do odpowiedzialnosci karnej.
Watpliwe bytoby jednak w takich przypadkach procedowanie wprawdzie bez udziatu
stron, ale z wudziatem publicznosci. Wydaje sie, ze niepubliczny charakter
postepowania nakazowego mozna uzasadniaC samg jego istotg. Do przestanek

zastosowania tego trybu nalezy m.in. brak watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy



oskarzonego oraz bezprzedmiotowosS¢ rozprawy. Postepowanie nakazowe
charakteryzuje rowniez sprzeciw od wyroku, ktdéry ma charakter kasatoryjny i oznacza
konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych. Okolicznosci te w pefni
kompensujg ograniczenie w zakresie jawnosci posiedzenia.

VI. Niezaleznie od powyzszego, zwrociC nalezy uwage, ze problematyka tzw.
zewnetrznej jawnosci posiedzen sgdu karnego byta juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan doktrynalnych (zob. np. P. Hofmariski, O jawnoSc¢ posiedzen sgdowych w:
A. Marek (red.), Wspodtczesne problemy procesu karnego i jego efektywno$ci. Ksiega
pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 119 - 133, T.
Grzegorczyk, Udziat stron i innych uczestnikow procesu w posiedzeniach sgdu w
sprawach karnych w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemow
wspoiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.rocznicy urodzin Prof.
A. Gaberle., Warszawa 2007, s. 173 — 183, S. Styputfa, Udziat publicznosci w
posiedzeniach sagdu | instancji, Mon. Praw. 2007, Nr 21, s. 1191 i n., E.
Trybuchowska, Udziat stron w posiedzeniu sgdowym | rozprawie gtownej jako
warunek kontradyktoryjnosci procesu w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. XVIII, Wroctaw 2005, s. 223 — 239, E. Trybuchowska, Udziat stron i innych
uprawnionych oséb w posiedzeniach sgdowych w: J. Skorupka (red.) Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy Warszawa 2009, s. 467 — 480, B.
Woijcicka, Udziat stron w posiedzeniu sgdu w Swietle zmian kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. w: K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii
I penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana Prof. S. Lelentalowi w 45 roku pracy naukoweyj i
dydaktycznej, todz 2004, s. 305 — 312, zob. takze J. Kosowski, Posiedzenie sgdu a
rozprawa w procesie karnym - wybrane zagadnienia, Studia luridica Lublinensia 2006,
Nr VIII, s. 153 — 170, H. Paluszkiewicz, W sprawie jednolitego modelu procedowania
na posiedzeniach sgdow karnych pierwszej instancji, Cz.PKIiNP 2006, Nr 2, s. 199 —
214)).

Zagadnienie to wywotuje zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne. Z jednej
bowiem strony w literaturze wskazuje sie na potrzebe szerokiej interpretacji art. 96
K.p.k., twierdzgc wprost, ze nie ma przeszkdd na zezwolenie stronie lub innej osobie
na obecnos¢ w miejscu i czasie posiedzenia, o ile sie na nie stawita, takze w sytuacji,
gdy nie ma takiego uprawnienia lub obowigzku wynikajgcego z prawa procesowego
(J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego, t. I, Warszawa
2003, s. 306). Z drugiej natomiast przyjmuje sie, ze posiedzenia sg jawne jedynie
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wewnetrznie, i to w zakresie ograniczonym przez art. 96 k.p.k. (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 299).

Argumentem na rzecz jawnosci zewnetrznej posiedzenia ma by¢ okolicznosc,
iz w przepisach kodeksu postepowania karnego pojawiajg sie liczne koncesje na
rzecz jawnosci zewnetrznej postepowania karnego toczgcego sie poza rozprawa.
Nalezg do nich np. instytucja listu gohczego, obowigzek powiadomienia o podejrzeniu
popetnienia  przestepstwa, mozliwos¢  udostepnienia  akt  postepowania
przygotowawczego osobom innym niz strony i ich petnomocnicy, obroncy i
przedstawiciele ustawowi, mozliwo$¢ przybrania osoby do czynnosci przeszukania
oraz na etapie jurysdykcyjnym udostepnienie wydanego na posiedzeniu wyroku do
wgladu w sekretariacie sgdu (art. 418a k.p.k.). Wskazuje sie rowniez, ze do przyjecia
jawnosci posiedzen skfania art. 42 § 2 u.s.p., ktory stanowi, iz sady rozpoznajg
I rozstrzygajg sprawy w postepowaniu jawnym. W zwigzku zas z faktem, ze kodeks
postepowania karnego nie zawiera przepisdw wytgczajgcych publicznos¢ posiedzen,
nie moze w takiej sytuacji znalez¢ zastosowania art. 42 § 3 u.s.p., zgodnie z ktérym
rozpoznanie sprawy Ww postepowaniu niejawnym lub wytgczenie jawnosci
postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustaw (M. Rogacka
— Rzewnicka, Zagadnienie jawnosci stosowania tymczasowego aresztowania, Prok. i
Pr. 2009, nr 1, s. 50 - 51). Innymi stowy brak w kodeksie postepowania karnego
regulacji w kwestii jawnosci zewnetrznej posiedzen otwiera mozliwosc¢ stosowania art.
42 § 2 u.s.p.

Z kolei adherenci tezy przeciwnej podnoszg, ze milczenie ustawodawcy w
sprawie jawnosci zewnetrznej posiedzen sgdu jest zamierzonym rozwigzaniem, co nie
pozwala na stosowanie w procesie karnym art. 42 § 2 u.s.p., natomiast wytgczenie
udziatu publicznosci w posiedzeniach przez przepisy kodeksu postepowania karnego
miesci sie w granicach dopuszczalnego wyjatku od jawnosci, o jakim mowa w art. 42 §
3 u.s.p. Podkresla sie takze, ze jezeli posiedzenia sgdu miatyby by¢ jawne, to trudno
bytoby zrozumiec ratio legis art. 418 a k.p.k., ktéry dotyczy publicznego udostepniania
treSci wyroku w wypadku wyrokowania poza rozprawg (W. Jasinski, Jawnos$¢
zewnetrzna posiedzenn sgdu (nawigzanie do artykutu M. Rogackiej - Rzewanickiej),
Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 35-37; za niejawnym charakterem posiedzen sadu
opowiadajg sie takze inni przedstawiciele doktryny zob. np. C.P. Kfak, Postepowanie
nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Warszawa 2008, s.

280, M. Leciak, Wytgczenie jawnoSci rozprawy z uwagi na ochrone tajemnicy
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panstwowej w procesie karnym, PiP 2007, nr 2, s. 60, tenze, Tajemnica panstwowa w
zeznaniach Swiadka w polskim ustawodawstwie, Torun 2007, s. 83, H. Paluszkiewicz,
Posiedzenia ,wyrokowe” sgdu karnego | instancji w Swietle niektorych zasad procesu
karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 10, M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona
w polskim procesie karnym, Krakéw 2007, s. 224, R.A. Stefanski, Tajemnica
przestuchania z wytgczeniem jawnoSci, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 34).

Odwotujgc sie z kolei do argumentow konstytucyjnych i konwencyjnych.
zwolennicy tajnosci posiedzen wskazujg dodatkowo na szereg judykatow
strasburskich ograniczajgcych jawno$¢ z uwagi na potrzebe rozpoznania sprawy w
rozsagdnym terminie, czy tez w zwigzku z rozpoznaniem sprawy w postepowaniu
kasacyjnym i odwotawczym (zob. np. W. Jasinski, Jawnos$¢ postepowania jako
warunek rzetelnego procesu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w: C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwo$ci a media, Biatystok
2009, s. 121 — 138).

W doktrynie procesu karnego wyrazany jest takze poglad posredni, zgodnie z
ktorym jawne zewnetrznie sg jedynie te posiedzenia, na ktorych dochodzi do wydania
wyroku. Taki wniosek wywodzi sie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
EKPCz, ktére przewidujg prawo kazdego do jawnego procesu. Jezeli bowiem
przedmiotem posiedzenia bedzie ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz ,rozstrzygniecie o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej”, o czym mowa w art.
6 ust. 1 EKPCz, to powinno by¢é ono dostepne nie tylko dla stron, ale réwniez dla
publicznosci. W konsekwencji — uwzgledniajgc sformutowany w art. 8 ust. 2
Konstytucji RP nakaz bezposredniego stosowania jej przepisow — przyjgC trzeba
jawnos¢ tego rodzaju posiedzen (S. Steinborn w: J. Grajewski, L. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 356, P.
Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakow 2006, s,124).

Polemizujgc z tym ostatnim stanowiskiem zwraca sie uwage, ze ETPCz nie
neguje mozliwosci rezygnacji z wymogu publicznego procesu, pod warunkiem ze nie
pozostaje to w sprzecznosci m.in. z zasadg rzetelnego procesu (T. Grzegorczyk,
Recenzja ksigzki P. Hofmarnskiego i S. Zabtockiego, Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2006, Pal. 2006, Nr 11-12, s. 197).

VII. Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage, ze w poprzednim stanie prawnym

(k.p.k. z 1969 r.) w doktrynie powszechnie przyjmowano, ze posiedzenia sadu
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karnego nie sg jawne (tak m.in. S. Sliwiriski, Polski proces karny przed sgdem
powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 19589, s. 78; A. Kaftal, Jawnosc
postepowania karnego w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, Nowe
Prawo 1969, nr 11-12, s. 1639, S. Kalinowski, Rozprawa gftéwna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1975, s. 15, R. Kmiecik, Posiedzenie sgdu w procesie karnym.
Prawnodowodowa problematyka orzekania poza rozprawg, Lublin 1993, s. 11, tenze,
Z problematyki prawnodowodowej posiedzenia ,niejawnego” sgdu (uwagi w zwigzku z
projektem k.p.k.), w: S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku
czci prof. Mariana Cie$laka, Krakow 1993, s. 405). Jak sie wydaje zagadnienie to musi
zostac jednak przewartosciowane z uwagi na niezaprzeczalny wzrost znaczenia tego
rodzaju forum sgdowego i wspomniang juz kwestie orzekania w przedmiocie procesu
poza rozprawg.

VIIl. Zagadnienie dostepu publicznosci do posiedzen sgdowych jest nie tylko
zauwazalne i szeroko dyskutowane w doktrynie ale rowniez stanowi przedmiot prac
legislacyjnych. W przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (projekt w wersji udostepnionej na stronie www.ms.gov.pl) przewiduje
sie wprowadzenie art. 95 a k.p.k. Projektowany przepis explicite okredla zasady
udziatu publicznosci w posiedzeniach sgdowych, a proponowana regulacja ma
nastepujgce brzmienie:

JArt. 95a. § 1. Posiedzenie sgdu odbywa sie z wytgczeniem jawnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej albo prezes sgdu lub sgd zarzgdzi inaczej.

§ 2. Jawne sg posiedzenia, o ktorych mowa w art. 340, 341, 343, 343a, 343b, 489
§ 1,603, 6071§ 1, 607s § 3iart. 611c § 4.

§ 3. Do posiedzen, ktore odbywajg sie jawnie, przepisy rozdziatu 42 stosuje sie
odpowiednio.”

W ocenie Komisji kwestia jawnosci posiedzenh sgdowych w ogole nie byta dotad
uregulowana w kodeksie, w ktorym zamieszczono jedynie przepisy odnoszgce sie do
udziatu stron w posiedzeniach sgdowych, co jednak nie ma nic wspodlnego z tzw.
jawnoscig zewnetrzng, czyli publicznoscig postepowania. Kwestia jawnosci posiedzen
ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zachowania standardu rzetelnego
procesu, zas art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo do ,jawnego rozpatrzenia
sprawy”, a nie do jawnosci rozprawy. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej niezbedne jest

zatem zagwarantowanie dostepnosci publicznosci do sali posiedzen sgdowych we
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wszystkich tych sprawach, w ktérych rozpatrywana jest ,sprawa” w znaczeniu
konstytucyjnym. Oznacza to, ze nie ma potrzeby deklarowania jawnos$ci (zewnetrznej)
wszystkich posiedzen sgdowych, takze tych, ktore dotyczg zagadnien scisle
incydentalnych (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw, s. 68-69).

IX. Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni art. 96 k.p.k., oraz
koniecznos¢ ujednolicenia praktyki w zakresie jawnosci zewnetrznej posiedzen za
uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego sformutowanego na wstepie.

Postanowienia sgdow powszechnych, na ktére powotano sie we wniosku:

Sady Apelacyjne:
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2008 r. (Il AKz 100/08),
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r. (Il AKz 1006/09),
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2010 r. (Il AKz 517/10),
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (Il AKz 791/10),
- postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r. (Il AKz 1/11),
- postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r. (I S 69/10),
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2011 r. (11 S 84/10),
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2011 r. (Il AKz 880/10),
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2011 r. (Il S 40/11),
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (Il S 40/11).

Sady Okregowe:
- postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. (Il Kp 111/08),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. (Il Kp 112/08),
- postanowienie Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. (Il Kp 113/08),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. (Il Kp 114/08),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. (Il KP 115/08),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. (Il Kp116 /08),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 lipca 2008 r. (Il Kp 117/08),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2011 r. (IV Kp 528/11),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 lutego 2011 r. (IV K 505/10),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 29 marca 2011 r. (IV K 62/11),
- postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2011 r. (IV K 231/11).

Sady Rejonowe:
- postanowienie Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 31 sierpnia 2009 r. (VII K 405/09),
- postanowienie Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 26 maja 2010 r., (Il K 175/10),
- postanowienie Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 20 czerwca 2011 r., (Il Kp 203/10),
- postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk — Poinoc z dnia 14 wrze$nia 2011 r. (Il Kp 614/11).
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