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UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras

SSN Dorota Rysinska

SSN Jacek Sobczak

Protokolant: tukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
w sprawie T. D.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2013 r.,
przedstawionego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., sygn.
akt V KZ 78/12 zagadnienia prawnego, ktére nasuneto powazne watpliwosci co do

wyktadni prawa:

»,Czy Sad Najwyzszy jest sadem rzeczowo wilasciwym, w
rozumieniu art. 27 k.p.k. w zwigzku z art. 466 § 2 k.p.k. do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie prezesa wydane w pierwszej instancji w sadzie
okregowym, odmawiajace przyjecia wniosku o doreczenie odpisu

wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem?”



podjat uchwate:

»9ad Najwyzszy jest sadem funkcjonalnie wilasciwym do
rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu odwolawczego o
odmowie przyjecia - zlozonego na podstawie art. 524 § 1 zdanie drugie
k.p.k. - wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu odwotawczego z

uzasadnieniem.”

Uzasadnienie

Przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S. z dnia 25 wrzesnia 2012 r. odmdwiono przyjecia wniosku
skazanego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. o doreczenie mu wyroku tego Sadu z dnia 5
wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IV Ka 786/12) wraz z uzasadnieniem. Odmowe
uzasadniono niedotrzymaniem terminu siedmiodniowego, biegngcego zgodnie z art.
457 § 2 w zw. z art. 422 § 2 k.p.k. od ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego. Na to
zarzgdzenie skazany wnidst zazalenie, ktore zarzadzeniem Przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 pazdziernika
2012 r., wobec spetnienia warunkoéw formalnych, zostato przyjete i przekazane do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym, ustalajgc swojg wiasciwos¢ do
rozpoznania wspomnianego zazalenia, powzigt powazne watpliwosci co do wykfadni
przepisow art. 27 w zw. z art. 466 § 2 k.p.k., wobec czego przedstawit niniejsze
zagadnienie prawne do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego wskazano, ze zazalenie na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego
z uzasadnieniem jest srodkiem odwotawczym od zarzgdzenia wydanego w pierwszej
instancji w sgdzie okregowym, a zatem w mysl art. 26 k.p.k., wtasciwym do jego
rozpoznania jest sad apelacyjny. Tymczasem powszechnie przyjeta w tym zakresie
praktyka jest odmienna i zazalenia te rozpoznaje — uznajgc swojg wtasciwos¢ — Sad

Najwyzszy.



Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym zauwaza jednoczesnie, ze brak w
orzecznictwie najwyzszej instancji rozbudowanej wypowiedzi uzasadniajgcej te
praktyke. Jako najczesciej przyjmowang argumentacje podaje witasciwos¢ Sadu
Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji
(art. 530 § 3 k.p.k.) i funkcjonalnie wynikajgcg z tego potrzebe zapewnienia Sgdowi
Najwyzszemu kontroli instancyjnej nad innymi decyzjami zapadajgcymi w tzw.
postepowaniu okotokasacyjnym, a zamykajgcymi droge do wniesienia kasacji.
Dostrzega przy tym, ze zgodnie z przyjetg praktyka, wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego
do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia wniosku o doreczenie
wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem, zapadajgce w postepowaniu
okotokasacyjnym, uzalezniona jest od tego, czy intencjg autora wniosku byto
otworzenie sobie drogi do wniesienia kasacji, a wiec od kryterium subiektywnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym zauwaza, ze takze w doktrynie
procesu karnego brak pogtebionego uzasadnienia wiasciwosci Sgdu Najwyzszego
do rozpoznawania zazalen na postanowienia i zarzgdzenia zapadajgce w
postepowaniu okotokasacyjnym. Wskazuje, ze nieliczni wypowiadajgcy sie w tej
kwestii autorzy, akceptujg funkcjonujgcg praktyke, ale nie podajg szczegdlnych
regulacji ustawowych, w ktérych miataby ona mie¢ oparcie, a przytaczana przez nich
argumentacja jest pobiezna bgdz nieprecyzyjna.

Po analizie orzecznictwa i literatury przedmiotu Sad Najwyzszy w skfadzie
jednoosobowym dostrzega, ze kompetencja Sadu Najwyzszego do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem wywodzona jest wedtug
ponizszych wariantow argumentacji. Po pierwsze, wnioskowana jest z o0golnej
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania kasacji, co uzasadnia¢ ma tez
kompetencje do kontroli instancyjnej decyzji zapadajacych w postepowaniu
okotokasacyjnym. Po drugie, wyprowadzana jest w drodze analogii z art. 530 § 3
k.p.k., czyli z wiasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji. Po trzecie, w przypadku zarzgdzenia o
odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem wydanego przez prezesa sgdu apelacyjnego, Sgdowi Najwyzszemu
przypisuje sie niekiedy cechy sgdu wyzszej instancji nad sgdem apelacyjnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego w jednoosobowym sktadzie, te kierunki

argumentacyjne budzg zasadnicze watpliwosci. Zauwaza wiec, ze w Swietle



konstytucyjnego podziatu organéw wiadzy sgdowniczej na Sad Najwyzszy, sady
powszechne, administracyjne i wojskowe (art. 175 Konstytucji RP), Sad Najwyzszy
nie moze byC traktowany jako sad ,nstancyjnie wyzszy” w stosunku do sgdow
powszechnych, w tym sgdu apelacyjnego. Dalej Sad Najwyzszy w sktadzie
jednoosobowym podnosi, ze konstytucyjnym zadaniem Sagdu Najwyzszego jest
nadzér judykacyjny nad dziatalnoscig sgdéw w zakresie orzekania. W konsekwencji,
wiasciwos¢ Sagdu Najwyzszego do rozpoznawania Srodkdéw zaskarzenia innych niz
kasacja wymaga wyraznej podstawy ustawowej (art. 27 k.p.k.), za$ takowej brak w
odniesieniu do zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego o odmowie
przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. W
uzasadnieniu postanowienia o0 przedstawieniu zagadnienia prawnego podkreslono,
ze z przepisodw k.p.k. nie wynika domniemanie kompetencji Sgdu Najwyzszego do
rozpoznawania tego typu zazalen, co wiecej, dla rozpoznania srodka odwotawczego
wymagana jest wyrazna podstawa prawna.

Pytajacy sktad argumentuje dalej, ze wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do
rozpoznawania zazalen na wszystkie postanowienia i zarzgdzenia zapadajgce w
postepowaniu okotokasacyjnym, nie jest uzasadniona wzgledami celowosciowymi.
Sad Najwyzszy ma bowiem zapewniong — stosownie do art. 530 § 3 k.p.k. —
kompetencje do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji,
a zgodnie z akceptowanym zapatrywaniem orzecznictwa i doktryny, w ramach jego
rozpoznania dopuszczalne jest badanie poprawnosci takze innych wydanych w
postepowaniu okotokasacyjnym postanowien i zarzadzeh, np. o odmowie
przywrocenia terminu do ziozenia kasacji. Co wiecej, pytajgcy sktad Sadu
Najwyzszego zauwaza, ze interpretacja, w mysl ktérej Sad Najwyzszy, jako
kasacyjny, jest wiasciwy do sprawowania kontroli instancyjnej decyzji zapadajgcych
w postepowaniu okotokasacyjnym, czynitaby zbednym przepis art. 530 § 3 k.p.k., co
z kolei podwazatoby racjonalnosé¢ ustawodawcy. Przestrzega tez przed
niebezpieczenstwami ptyngcymi z ponownej weryfikacji — w ramach rozpoznania
zazalenia na odmowe przyjecia kasacji — rozstrzygnie¢ uprzednio zapadtych w
ramach kontroli instancyjnej innych postanowien i zarzgdzen w postepowaniu
okotokasacyjnym. W ocenie Sadu Najwyzszego w jednoosobowym sktadzie,
przyjecie wtasciwosci Sgdu Najwyzszego wydaje sie funkcjonalnie uzasadnione
jedynie w odniesieniu do zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na

odmowe przyjecia kasacji. Tylko w tym przypadku brak kontroli instancyjnej Sadu



Najwyzszego, czynitby realnym niebezpieczenstwo blokowania wniesienia kasaciji
przez sgdy odwotawcze, a to ograniczatoby wykonywanie przez Sad Najwyzszy jego
konstytucyjnych zadan w zakresie kontroli judykacyjnej. Takiego wnioskowania nie
mozna jednak przeprowadzi¢ w odniesieniu do innych rozstrzygnie¢ zapadajgcych w
postepowaniu okotokasacyjnym.

Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku wniést o podjecie uchwaty, w
mys| ktérej ,Sgd Najwyzszy jest sgdem funkcjonalnie wtasciwym do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie na podstawie art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k. odpisu wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem.” W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze
gdyby analize przedstawionego zagadnienia ograniczy¢ do konfiguracji procesowej
wskazane] w pytaniu (fj. sgd okregowy jako odwotawczy), to wynik wyktadni
jezykowej art. 26 i 27 k.p.k. zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Zauwazyt jednak, ze
nawet oczywisty wynik wyktadni jezykowej nie zwalnia interpretatora od obowigzku
odwotania sie do wyktadni systemowej i funkcjonalnej, celem zbadania czy rezultat
wyktadni jezykowej nie jest nieracjonalny, bgdz aksjologicznie nieakceptowany.

Prokurator Generalny wskazat po pierwsze, ze okreslenie wtasciwosci
funkcjonalnej do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem w oparciu li tylko o
literalne brzmienie art. 26 i art. 27 k.p.k. napotyka istotne trudnosci w tych
przypadkach, gdy sgdem odwotawczym jest sgd apelacyjny. Przy zatozeniu bowiem,
ze Sad Najwyzszy nie jest sadem wyzszego rzedu nad sgadem apelacyjnym,
konieczne bytoby wykreowanie tzw. instancji poziomej, co byloby dowolnym
poszerzeniem zakresu wtasciwosci funkcjonalnej sgdéw apelacyjnych.

Po drugie, Prokurator Generalny podniost, ze kompetencja Sgdu Najwyzszego
do rozpoznawania zazaleh na decyzje zapadajgce w postepowaniu okotokasacyjnym
jest uzasadniona wzgledami funkcjonalnymi. Zauwazyt, ze wtasciwos¢ funkcjonalna
sgdu kasacyjnego do kontroli instancyjnej rozstrzygnie¢ sgdow odwotawczych lub ich
prezesow, ktdére uniemozliwiajg wniesienie kasacji, przyjmowana byta jeszcze pod
rzgdami poprzedniej ustawy karnoprocesowej. Podkreslit, Zze poglad ten spotkat sie z
aprobatg literatury i na lata uksztattowat niekwestionowang w orzecznictwie praktyke
Sadu Najwyzszego.

W opinii Prokuratora Generalnego, przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego konieczne jest postuzenie sie analogig do art. 530 § 3 k.p.k.,



ktéry wprost wskazuje Sad Najwyzszy, jako instancje rozpoznajgcg zazalenie na
zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji. Prokurator Generalny podkreslit, ze taka
analogia, przyjmowana dotgd w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
zazalen na niektore decyzje zapadajgce w postepowaniu okotokasacyjnym, ma
charakter progwarancyjny.

Konczac Prokurator Generalny podkreslit, ze witasciwos$¢ funkcjonalna Sgdu
Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenia wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem nie kioci sie z
konstytucyjng zasadg instancyjnosci, gdyz te nalezy rozumie¢ jako rozpoznanie
odwotania przez sgd wyzszego rzedu, ztozony z sedzidéw ,,0 wyzszym przygotowaniu

i doswiadczeniu zyciowym”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, co do
zaistnienia przestanek udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne i

podjecia uchwaty w tym przedmiocie.

Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne mozliwe jest pod warunkiem zaistnienia w sprawie przestanek okreslonych w
art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, to jest wowczas, gdy: 1) zagadnienie prawne,
ktorego dotyczy pytanie wytonito sie w zwigzku z rozpoznaniem przez Sad
Najwyzszy kasacji lub srodka odwotawczego, 2) zagadnienie to budzi powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa, 3) jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla wydania
orzeczenia w sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20).

Nie ma watpliwosci, ze zagadnienie przedstawione przez Sgd Najwyzszy w
sktadzie jednoosobowym wytonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia bedacego
Srodkiem odwoftawczym, a udzielenie odpowiedzi ma znaczenie dla wydania
orzeczenia, decyduje bowiem o tym, czy Sgd Najwyzszy ma kompetencje do jego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy przychylit sie tez do opinii Prokuratora Generalnego,
wskazujgcego, ze przedstawione zagadnienie budzi powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa. Wprawdzie po lekturze uzasadnienia pytania trudno oprzec sie

wrazeniu, ze pytajgcy sktad ma w rozstrzyganej kwestii wyrobiony poglad, to jednak



waga przedstawionego problemu, niebagatelna wobec utartej i niekwestionowanej
dotad praktyki najwyzszej instancji, sktania do udzielenia odpowiedzi usuwajgcej
ewentualne watpliwosci moggce sie pojawiac przy rozstrzyganiu o wlasciwosci Sadu
Najwyzszego do rozpoznania zazalen na zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, zwtaszcza w kontekscie
literalnego brzmienia art. 26 i 27 k.p.k. Za podjeciem uchwaty w przedmiotowej
kwestii przemawia w koncu okolicznosc, iz istotnie w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, choé jednolitym, nie rozwazano dotad szerzej argumentacji
uzasadniajgcej wtasciwos¢ tego Sgdu do rozpoznawania przedmiotowego zazalenia,

zwtaszcza odwotujgcej sie do uwarunkowan konstytucyjnych.

Sad Najwyzszy przeszedt tez do porzgdku nad niescistoscig zawartg w tresci
pytania, w ktérym zasugerowano, ze wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem, stanowi wlasciwos¢ rzeczowa. Jak trafnie zauwaza
Prokurator Generalny, wiasciwoscig rzeczowg nazywa sie w nauce procesu karnego
wiasciwos¢ do catosciowego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Tymczasem
kompetencja do rozpoznania srodka zaskarzenia — a o takg chodzi bezsprzecznie w
przedstawionym zagadnieniu — stanowi przypadek wtasciwosci funkcjonalnej, tj.
wiasciwosci do niecato$ciowego rozpoznania sprawy, czyli rozstrzygniecia w toku
postepowania pojedynczej kwestii, wzglednie ich zespotu. W literaturze
karnoprocesowej przeciwstawia sie dos¢ powszechnie wspomniane dwa rodzaje
wiasciwosci podkreslajgc, ze wiasciwos¢ funkcjonalna obejmuje te przypadki
wiasciwosci przedmiotowej, ktdére nie stanowig wiasciwosci rzeczowej (zob. M.
Cieslak, Polska procedura karna. Marian Cie$lak. Dzieta wybrane, t. Il, Krakéw 2011,
s. 194, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 164, K. Marszat,
Proces karny, Katowice 1995, s. 134. J. Grajewski, Prawo karne procesowe — czesc

0golna, Warszawa 2009, s. 210).

Dla oczyszczenia przedpola argumentacyjnego warto na poczatek zauwazy¢ —
nie negujgc w tym miejscu trafnosci niewatpliwie wartosciowych uwag pytajgcego
skladu Sadu Najwyzszego dotyczgcych konstytucyjnego wydzielenia Sadu
Najwyzszego poza strukture sgdownictwa powszechnego — ze dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia zbedne sg rozwazania na temat tego, czy Sad

Najwyzszy jest sgdem wyzszego rzedu nad sgdami powszechnymi, w szczegolnosci



sgdem apelacyjnym czy okregowym. Regulacja karnoprocesowa nie zawiera bowiem
zapisu, w mysl ktérego sgdem odwotawczym, tj. wkasciwym do rozpoznania srodka
odwotawczego, jest sgd wyzszego rzedu, czy tez bezposrednio nadrzedny. Tego
rodzaju przepisu ustawodawca nie zawart w k.p.k. z 1997 r.; normy tej tresci nie
mozna tez wyinterpretowac¢ z uregulowan art. 25 § 3 czy art. 26 k.p.k. Przepisy te
zawierajg wprost wskazanie sadu, ktéry ma w danym uktadzie procesowym status
odwotawczego, tj. uprawnionego do rozpoznawania srodkéw odwotawczych (sad
okregowy jako odwotawczy wzgledem sadu rejonowego, sad apelacyjny jako
odwotawczy wzgledem sgdu okregowego), bez odwotania sie do usytuowania i relaciji
2WYZszy — nizszy” w strukturze sgdownictwa powszechnego. Podsumowujac, jatowe
sg proby okreslania wtasciwosci funkcjonalnej do rozpoznania zazalenia poprzez
ustalenie sgdu wyzszego rzedu, gdyz z punktu widzenia obowigzujgcych regut

wiasciwosci funkcjonalnej okolicznosc ta jest bez znaczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zbedne s3g tez rozwazania na temat tego, czy
zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie
wyroku tego sadu, dziatajgcego jako odwotawczy, wraz z uzasadnieniem, jest
decyzjg ,wydang w pierwszej instancji’ (co dla pytajacego sktadu jest oczywiste), czy
tez ,sui generis pierwszoinstancyjng” (jak chciatby Prokurator Generalny). Zadne z
tych stanowisk nie neguje bowiem tego, Zze zarzgdzenie, o ktérym mowa, lezy w
zakresie literalnie interpretowanego przepisu art. 26 k.p.k., co zdaje sie byc istotg

powzietych przez pytajgcy sktad watpliwosci.

Przechodzgc do sedna sprawy, zauwazyC trzeba, ze Sad Najwyzszy w
jednoosobowym sktadzie dostrzega przedstawione w zagadnieniu watpliwosci co do
wyktadni prawa tylko w jednym z dwéch mozliwych uktadéw procesowych. Analizy
zawarte w uzasadnieniu przedstawionego pytania skupiajg sie na sytuacji, w ktorej
sgdem odwotawczym jest sgd okregowy i to prezes sgdu okregowego zarzgdzeniem
odmawia przyjecia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Tymczasem, w
sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji w sadzie okregowym, sgadem
odwotawczym jest sgd apelacyjny i zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem wydaje prezes sadu
apelacyjnego. Tak ograniczonego widzenia sprawy nie sposob czyni¢ przedmiotem
zarzutu w stosunku do Sagdu Najwyzszego w sktadzie jednoosobowym, gdyz

przedstawione w zagadnieniu watpliwosci co do wyktadni prawa sktad ten powziagt



rozpoznajgc zazalenie na zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego, a zatem ten ukfad
procesowy wyznaczat — stosownie do art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — ramy
dopuszczalnego pytania do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego. Niemniej,
rozstrzygajac przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy musi widzie¢ szeroki
kontekst problemu interpretacyjnego, w konsekwencji czego =zawarte nizej
rozwazania odnosi¢ sie bedg do obu wariantow uktadu procesowego, w ktérym
zapada zarzagdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem. To wtasnie ,dwuwariantowos¢” przedstawionego
zagadnienia, tj. mozliwos¢ wystgpienia w dwoch uktadach procesowych, a co za tym
idzie, w dwoch istotnie réznigcych sie kontekstach normatywnych, stanowi o jego

ztozonosSci.

Powziete przez Sgd Najwyzszy w skiadzie jednoosobowym watpliwosci co do
tego, czy jest on kompetentny do rozpoznania przedmiotowego zazalenia, zwigzane
sg przede wszystkim z tredcig art. 26 k.p.k., ktérego litera wyraznie wskazuje sad
apelacyjny, jako funkcjonalnie wtasciwy do rozpoznania zazalen na zarzgdzenia
wydane w pierwszej instancji w sgdzie okregowym. Jednoczesnie pytajgcy sktad
wskazuje na trudnosci ze wskazaniem normatywnej podstawy dla funkcjonujgcej od
lat i akceptowanej powszechnie praktyki rozpoznawania przedmiotowego zazalenia
przez Sad Najwyzszy, podaje tez w watpliwos¢ wzgledy funkcjonalne, ktore
przytaczane byty w literaturze i orzecznictwie jako uzasadniajgce wtasciwos$¢é Sadu
Najwyzszego. Rzecz w tym, ze argumentacja ta, cho¢ moze sie wydawac logiczna
na gruncie ukfadu procesowego bedgcego przedmiotem pytania, w realiach drugiego
z mozliwych uktadéw procesowych, prowadzi do wnioskéw trudnych do
zaakceptowania. O ile bowiem ustawa wskazuje jasno sad apelacyjny jako
odwotawczy wzgledem okregowego (wspomniany wyzej art. 26 k.p.k.), to brak w
ustawie normy wskazujgcej sad odwotawczy w stosunku do postanowien i zarzgdzen
zapadajgcych w sadzie apelacyjnym (jak wyzej powiedziano, samo usytuowanie
Sadu Najwyzszego ponad sgdami powszechnymi, w tym ponad sgdem apelacyjnym,
nie uzasadnia jeszcze uznania go za sad odwotawczy w rozumieniu regulacji
karnoprocesowej). Skoro jednoczesnie ustawodawca przewiduje mozliwosé
wniesienia zazalenia na niektore zarzgdzenia i postanowienia zapadajgce w sgdzie
apelacyjnym (jak choéby na bedgce przedmiotem niniejszego zagadnienia

zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego
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z uzasadnieniem — art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.), nieuniknione jest

przyjecie, ze regulacja ta zawiera luke.

Luke te mozna wypetni¢ na dwa sposoby. Pierwszy to przyjecie, ze funkcje
sgdu odwotawczego petni¢ winien sad apelacyjny w innym sktadzie, czyli
wykreowanie tzw. instancji poziomej (podobne rozwigzanie ustawodawca przyjat np.
w art. 426 § 2 k.p.k.). Drugie z dostepnych rozwigzan, to przyjecie, poprzez analogie
do art. 530 § 3 k.p.k., ze sgdem odwotawczym jest Sgd Najwyzszy. W ocenie Sadu
Najwyzszego znacznie korzystniejsze jest drugie ze wskazanych rozwigzan, za czym
przemawiajg argumenty natury zaréowno normatywnej, jak i funkcjonalne;.

Po pierwsze, wykreowanie instancji poziomej, tj. przyjecie, ze zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego
z uzasadnieniem wydane przez prezesa sadu apelacyjnego wtadny jest rozpoznawac
sad apelacyjny, nie jest dopuszczalne bez wyraznego ustawowego upowaznienia.
Rozwigzanie takie, jako bedgce odstepstwem od zasady instancyjnosci (zob. K.
Marszat, InstancyjnoS¢ postepowania karnego w Swietle artykutu 176 ust. 1
Konstytucji [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspoiczesnosci. Ksiega ku
czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 704), powinno by¢ traktowane jako
ostatecznos$c¢ i — jak sie zdaje — musi wynikac z jednoznacznej decyzji ustawodawcy.
Ponadto, instancja pozioma w omawianym tu uktadzie procesowym bytaby w
pewnym sensie nietypowa, albowiem decyzja prezesa sgdu kontrolowana bytaby
przez sedziow sgdu, ktorym kieruje. Co prawda, chodzi tu o podlegtosé
administracyjng, a nie procesowg, niemniej w nieprofesjonalnym odbiorze
zewnetrznym sytuacja taka mogtaby wywotywa¢ obawy o zdolno$¢ sedzidow do
zachowania pefni obiektywizmu. Problem instancyjnosci nie pojawia sie w przypadku
przyjecia, ze przedmiotowe zazalenie powinien rozpoznawa¢ Sad Najwyzszy.
Chociaz Sgad Najwyzszy jest konstytucyjnie usytuowany poza strukturg sgdow
powszechnych, to jest traktowany przez ustawe zasadniczg jako sad o lepszym, w
poréwnaniu z sgdami powszechnymi, fachowym przygotowaniu i bogatszym
doswiadczeniu zawodowym, co odpowiada standardom sktadajgcym sie na wymaog
instancyjnosci (zob. K. Marszat, ibidem, s. 704 i cytowana tam literatura z zakresu
prawa konstytucyjnego). Co wiecej, skoro Konstytucja w art. 183 powotuje Sad
Najwyzszy do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi (m.in.

w ramach nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia), to a maiore ad minus zasadnie
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mozna przyjmowacC, ze rozpoznanie przez ten sad zwyczajnego Srodka
odwotawczego od decyzji zapadtej w sadzie powszechnym spetnia standard

instancyjnosci.

Po wtore, za drugg z zarysowanych wyzej drog wypetnienia stwierdzonej luki,
przemawiajg niebagatelne wzgledy funkcjonalne. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
kontrola instancyjpa nad postanowieniami i zarzgdzeniami zapadajgcymi w
postepowaniu okotokasacyjnym, ktére zamykajg droge do wniesienia kasacji, jest
niezbednym instrumentem nalezytego wykonywania kontroli judykacyjnej nad sgdami
powszechnymi, co z kolei jest podstawowym konstytucyjnym zadaniem Sadu
Najwyzszego. Takie =zapatrywanie widoczne byto juz w orzecznictwie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW
1996, z. 7-8, poz. 45), niemniej dla potrzeb niniejszej sprawy niezbedne jest

rozwiniecie przemawiajgcej za nim argumentacji.

Kontrola judykacyjna Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych sprawowana
jest za pomocg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja (art. 518 i
nast. k.p.k.). Jej uruchomienie zalezy zasadniczo od inicjatywy strony procesowej, a
ponadto od spetnienia dos¢ rygorystycznych warunkéw formalnych (art. 524 — 527
k.p.k.). Wstepng, formalng kontrole tych warunkdéw przeprowadzajg organy sgdow
odwotawczych, tj. prezes sadu okregowego lub sadu apelacyjnego, wzglednie
przewodniczgcy wydziatu w tych sgdach. Co kluczowe, w ramach toczgcego sie w
sgdach odwotawczych postepowania weryfikujgcego wypetnienie warunkéw
dopuszczalnosci  kasacji, zwanego postepowaniem przedkasacyjnym lub
okotokasacyjnym, zapada¢ moze szereg postanowien bagdz zarzadzen, ktére
uniemozliwiajg wniesienie kasacji — wymienic¢ tu nalezy, oprocz przedmiotowego w
niniejszej sprawie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku
sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, takze postanowienie o odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia tego wniosku, zarzgdzenie o zwrocie wniosku w celu usuniecia
stwierdzonych brakéw formalnych, postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu
do wniesienia kasacji, zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia, na ktorgs z
powyzszych decyzji, czy w koncu zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji. W
postepowaniu okotokasacyjnym zapadaé¢ tez mogg decyzje, ktdére nie tyle

uniemozliwiajg wniesienie kasacji, co czynig jg trudniej dostepng dla stron, np.
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postanowienie o odmowie zwolnienia z optaty kasacyjnej czy odmowie wyznaczenia

obroncy z urzedu do sporzgdzenia kasacji.

W efekcie, cho¢ Sad Najwyzszy nie twierdzi, Zze takie sytuacje majg miejsce w
praktyce, sady powszechne i ich prezesi dysponujg w ramach obowigzujgcej
regulacji postepowania okotokasacyjnego realng mozliwoscig blokowania
wnoszonych przez strony kasacji, a tym samym ograniczania efektywnosci
sprawowanego przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego. Jedynym
rozwigzaniem niwelujgcym wynikajgce z tego zagrozenia jest poddanie wszystkich
zapadajgcych w postepowaniu okotokasacyjnym decyzji, ktére uniemozliwiajg
wniesienie kasacji, kontroli instancyjnej Sgdu Najwyzszego. Dzieki temu
postanowienia i zarzgdzenia, ktore zamykajg droge do wniesienia kasacji — a wiec i
wylgczajg rozstrzygniecie sgadu powszechnego spod nadzoru judykacyjnego
najwyzszej instancji — mogag by¢ przez Sad Najwyzszy uchylone bgdz zmienione, co

otwiera mozliwos¢ efektywnego wykonania zadan tego Sadu.

Sad Najwyzszy w pytajgcym sktadzie widzi opisane wyzej uwarunkowania,
lecz stwierdza, ze dla zapewnienia efektywnego nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego nie jest konieczne poddawanie kontroli instancyjnej tego Sadu
wszystkich decyzji zamykajgcych w postepowaniu okotokasacyjnym droge do
wniesienia kasacji. Argumentuje bowiem, Zze wystarczajgcg jest kontrola instancyjna
zarzgdzen o odmowie przyjecia kasacji (co do kompetencji Sgdu Najwyzszego do
rozpoznawania tych zazalen nie ma watpliwosci wobec brzmienia art. 530 § 3 k.p.k.),
zwtaszcza wobec przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozliwosci badania w
ramach tej kontroli wszystkich wczedniej zapadtych w postepowaniu
okotokasacyjnym decyzji incydentalnych. Sprowadzajgc te argumentacje na grunt
rozstrzyganego zagadnienia prawnego, kontrola instancyjna sadu kasacyjnego nad
zarzgdzeniem o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem wydaje sie pytajgcemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
zbedng, skoro strona moze zapewnic¢ sobie kontrole instancyjng sgdu kasacyjnego
wnoszac kasacje (mimo uprzedniej odmowy przyjecia wspomnianego wniosku).
Takie zapatrywanie jest jednak nietrafne. Prawomocne zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, czyni
wniesienie kasacji niedopuszczalnym. Strona, aby zapewni¢ sobie kontrole Sgdu

Najwyzszego nad poprawnoscig tego zarzgdzenia, musiataby wnies¢ kasacje,
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Swiadoma tego, ze spotka sie ona z odmowg przyjecia. Po pierwsze, mozna
zasadnie zaktadac, ze strona nieprofesjonalna zazwyczaj nie bytaby swiadoma tych
uwarunkowan, co w praktyce marginalizowatoby kontrole Sgdu Najwyzszego nad
postepowaniem okotokasacyjnym. Po drugie, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie do
zaakceptowania jest taka wyktadnia regulacji procesowej, w ramach ktorej strony,
aby uzyskacC dostep do przystugujgcej im kontroli instancyjnej sadu kasacyjnego,
zmuszone bytyby dokonywacC czynnosci procesowych niedopuszczalnych czy
pozornych. Jak widac¢, kontrola instancyjna sgdu kasacyjnego li tylko nad odmowg
przyjecia kasacji, bytaby w praktyce rozwigzaniem trudnym do przyjecia ze wzgledow
aksjologicznych, a ponadto dalece niedoskonatym, niezapewniajgcym Sagdowi
Najwyzszemu mozliwosci sprawowania efektywnego nadzoru judykacyjnego.
Funkcjonalnie uzasadniona jest zatem kontrola instancyjna Sgdu Najwyzszego nad
wszystkimi postanowieniami i zarzadzeniami zapadajgcymi w postepowaniu

okotokasacyjnym, zamykajgcymi droge do wniesienia kasacji.

Konkludujgc ten watek rozwazan, powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego nie
ma watpliwosci, ze luke w zakresie wiasciwosci funkcjonalnej do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu apelacyjnego o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, nalezy wypetni¢ poprzez

analogie do art. 530 § 3 k.p.k., co oznacza, iz wtasciwy jest Sad Najwyzszy.

Oczywiscie stwierdzona wyzej luka regulacyjna dotyczy wytgcznie jednego z
dwoch mozliwych uktaddéw procesowych, tj. tego, w ktorym sgdem odwotawczym jest
sad apelacyjny. W przypadku gdy sadem odwotawczym jest sgd okregowy, trudno
mowic o luce, skoro wyrazna dyspozycja art. 26 k.p.k. wskazuje sgad apelacyjny jako
funkcjonalnie wtasciwy. Pytanie jednak, czy z punktu widzenia spéjnosci regulacji
karnoprocesowej i wskazanych wyzej wzgledéw funkcjonalnych, polegajgcych na
koniecznos$ci zapewnienia Sgdowi Najwyzszemu instrumentarium efektywnej kontroli
judykacyjnej nad sgdami powszechnymi, mozna zaakceptowaé sytuacje, w ktérej ta
sama decyzja procesowa postepowania okotokasacyjnego — zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem — w
zaleznosci od tego, na jakim zapadta szczeblu sgdownictwa powszechnego, podlega
kontroli instancyjnej sgdu kasacyjnego badz nie. W ocenie Sadu Najwyzszego
wszystkie wyzej wymienione wzgledy normatywne i funkcjonalne, przemawiajgce za

kontrolg instancyjng sgadu kasacyjnego nad zamykajgcymi droge do wniesienia
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kasacji postanowieniami i zarzadzeniami zapadajgcymi w postepowaniu
okotokasacyjnym, niezmiennie zachowujg swojg aktualnos¢ wtedy, gdy
postepowanie okotokasacyjne toczy sie przed sgdem okregowym. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku zazalen na postanowienia i zarzgdzenia zapadajgce w
postepowaniu okotokasacyjnym, poprzestanie na literalnej wyktadni art. 26 k.p.k.
prowadzi do rezultatdw nieracjonalnych, trudnych do zaakceptowania z punktu
widzenia spojnosci i funkcjonalnosci regulacji. Co wiecej, uniemozliwia ona
efektywne wykonywanie przez Sad Najwyzszy konstytucyjnych zadan w zakresie
kontroli judykacyjnej nad dziatalnoscig orzeczniczg sgddéw okregowych. Odwotujgc
sie do koncepcji derywacyjnej wyktadni prawa (M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna
wyktadni a wyktadnia w orzecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki [red.], Zagadnienia prawa
dowodowego, Warszawa 2011, s. 117-136), Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze nawet jasny — w tym wypadku — wynik wyktadni jezykowej art. 26 k.p.k. musi
ustgpiCc przed rezultatem wyktadni funkcjonalnej, w tym potrzebg nalezytego
wykonywania zadan powierzonych Sadowi Najwyzszemu przez ustrojodawce.
Konkludujgc, Sad Najwyzszy musi by¢ uznany sgdem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem, niezaleznie od tego, czy zarzgdzenie to wydane

zostato przez prezesa sgdu apelacyjnego, czy tez prezesa sgdu okregowego.

Z powyzszych wzgledéw uchwalono jak na wstepie.



