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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie

odpisu wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem

Czy Sad Najwyzszy jest sagdem rzeczowo wfasciwym, w rozumieniu
art. 27 k.p.k. w zwigzku z art. 466 § 2 k.p.k., do rozpoznania zazalenia
na zarzadzenie prezesa wydane w pierwszej instancji w sadzie
okregowym, odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie odpisu

wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem?”’;

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Odwotawczego Sgdu Okregowego w
S. z dnia 25 wrzesnia 2012 r. odmoéwiono uwzglednienia wniosku skazanego z dnia
20 wrzednia 2012 r. o doreczenie mu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 5
wrzednia 2012 r. (sygn. akt IV Ka 786/12) wraz z uzasadnieniem. Odmowe
uwzglednienia przedmiotowego wniosku uzasadniono niedotrzymaniem przez
wnioskodawce siedmiodniowego terminu rozpoczynajgcego swoj bieg od dnia
ogtoszenia wyroku (art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. i art. 524 § 1 k.p.k.).

Na to zarzadzenie, w dniu 9 pazdziernika 2012 r., zazalenie ztozyt skazany,
zarzucajgc pozbawienie go prawa do otrzymania wyroku wraz z pisemnym

uzasadnieniem.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Odwotawczego Sadu Okregowego w
S. z dnia 12 pazdziernika 2012 r., wobec stwierdzenia spetnienia warunkéw
formalnych przez zazalenie skazanego — przekazano je wraz z aktami do

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, ustalajgc swojg wtasciwos¢ do rozpoznania
przekazanego zazalenia, powzigt powazne watpliwosci, co do wyktadni wskazanych
w sentencji postanowienia przepisow Kodeksu postepowania karnego.
Rozstrzygniecie tych watpliwosci warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznego

rozpoznania zazalenia przez Sgd Najwyzszy.

W mysl powszechnie przyjetej interpretacji art. 524 § 1 k.p.k., warunkiem
skutecznego wniesienia kasacji jest wczesniejsze ztozenie wniosku o doreczenie
orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia tego orzeczenia. W przypadku przekroczenia tego terminu, prezes sgdu
uprawniony jest do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku. Owo
uprawnienie interpretuje sie stosujgc odpowiednio - na zasadzie art. 518 k.p.k. —
przepisy dziatu IX k.p.k., w szczegolnosci za$ art. 458 k.p.k., ktory nakazuje z kolei
odpowiednie stosowanie w postepowaniu przed sgdem odwotawczym przepisow
dotyczacych postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym art. 422 § 3 k.p.k..
Ten sam przepis stanowi, ze na zarzgdzenie prezesa odmawiajgce przyjecia wniosku
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku przystuguje zazalenie.
Niezaleznie od tego, wskazuje sie, ze zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego o
odmowie doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem ma charakter zarzgdzenia
zamykajgcego droge do wydania wyroku (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1
k.p.k.), a wiec na zasadach ogdlnych na zarzgdzenie takie przystuguje zazalenie (art.
459 § 1 k.p.k.) (por. A. Sakowicz, (w:), K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A.
Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012, t. 7 do
art. 524, s. 1093 oraz powotane tam postanowienie SN z dnia 6 marca 2003 r., Il KZ
5/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 536).

Powyzsza interpretacja jest przyjeta w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie procesu karnego i obecnie nie budzi watpliwosci,
zaréwno jezeli chodzi o kompetencje prezesa sgdu do wydania zarzgdzenia o



odmowie przyjecia wniosku o0 doreczenie wyroku sadu odwotawczego z
uzasadnieniem, jak tez prawo sktadajgcego wniosek do ztozenia zazalenia, w
przypadku, gdy wniosek ten spotkat sie odmowg uzasadniong przekroczeniem

terminu do jego ztozenia.

Problem wyktadniczy pojawia sie woéwczas, gdy przychodzi odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki sad jest sadem wtasciwym do rozpoznania tego zazalenia. Brak jest
wyraznej regulacji rozstrzygajacej te kwestie, zas dotychczasowa praktyka
interpretacyjna, przypisujgca w tym zakresie wilasciwos¢ funkcjonalng Sadowi
Najwyzszemu, budzi w powazne watpliwosci w perspektywie ustrojowej i

konstytucyjnej oraz wyktadni systemowej Kodeksu postepowania karnego.
1.

W mys$| generalnej reguty zawartej w art. 466 § 2 k.p.k., zazalenie na zarzgdzenie
prezesa sgdu rozpoznaje sad odwotawczy. Z braku jakichkolwiek uregulowan
szczegolnych w tym zakresie, zasada ta musi takze dotyczy¢ zazalenia na
zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie doreczenia wyroku sgdu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem, motywowanej przekroczeniem siedmiodniowego terminu do ztozenia
stosownego wniosku. Pojecie ,sgdu odwotawczego” ma charakter funkcjonalny i
oznacza sad, ktory ma kompetencje do rozpoznawania odpowiednich $rodkdéw
odwotawczych. Ta z kolei kwestia jest generalnie uregulowana w rozdziale 1 dziatu Il
k.p.k.. Zgodnie z art. 26 k.p.k., sgd apelacyjny rozpoznaje srodki odwotawcze od
orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sgdzie okregowym oraz inne
sprawy przekazane mu przez ustawe. Nie ulega watpliwosci, ze zarzadzenie prezesa
sgdu okregowego odmawiajgce doreczenia wyroku tegoz sgadu (orzekajgcego jako
sgd odwotawczy) jest zarzgdzeniem ,wydanym w pierwszej instancji w sgdzie
okregowym”, choC pozostaje ono w zwigzku z wyrokiem sagdu okregowego
orzekajgcym jako sad drugiej instancji (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2,T.lll, ABC 2004, t. 13-14 do art.
524, s. 520-521). Zarzadzenie to jest jednak pierwszym rozstrzygnieciem w

incydentalnej sprawie, jakg jest doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Nie moze



by¢ wiec w zadnym przypadku uznane za zarzadzenie ,wydane w drugiej instancji” w

sgdzie okregowym.

Brzmienie art. 26 k.p.k. wskazywatoby wiec na wiasciwos¢ sgdu apelacyjnego do
rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego odmawiajgce
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. Funkcjonujgca powszechnie w tym
zakresie praktyka jest wszakze odmienna i zazalenie takie przekazywane jest Sgdowi
Najwyzszemu do rozpoznania, ktéry — uznajgc swojg wilasciwos¢ — zazalenia te

rozpoznaje.

v

Brak jest rozbudowanej wypowiedzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore
uzasadniatoby te powszechng praktyke. Mozna jedynie domniemywac¢, ze ma ona
swoje zakorzenienie w szczegolnej interpretacji art. 27 k.p.k. oraz przepiséw
dotyczacych kasacji, w szczegdlnosci art. 524 § 1 k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k.
Przyjmuje sie najczesciej (prawdopodobnie na zasadzie analogii), ze skoro Sad
Najwyzszy jest sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie prezesa
o odmowie przyjecia kasacji, 0 czym wyraznie stanowi art. 530 § 3 k.p.k., to powinien
by¢ takze sgdem wtasciwym do rozpoznania zazaleh na inne zarzgdzenia prezesa
lub postanowienia sgdu zapadajgce w tzw. ,postepowaniu okotokasacyjnym”, a wiec
zapadajgce w funkcjonalnym zwigzku z kasacjg. (por. S. Zabtocki (w:) J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski (red.), S.
Zabtocki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, T.lll, ABC 2004,
pkt. Il t. 5 do art. 530, s. 581-582: ,Poniewaz do rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wtasciwy jest Sgd Najwyzszy w sktadzie 1
sedziego (art. 530 § 3 zd. ostatnie k.p.k.), nalezy przyjac, iz rowniez do rozpoznania
zazalenia na zarzgadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na odmowe przyjecia
kasacji (o ktorym mowa w tezie poprzedniej) wiasciwy jest (niezaleznie od tego,
Jjakiego szczebla prezes sgdu zarzgdzenie takie wydat) sgad kasacyjny, tj. Sad

Najwyzszy, ktory takze i ten Srodek odwotawczy rozpoznaje jednoosobowo.”). Chodzi



w szczegodlnosci o zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na
odmowe przyjecia kasacji, zazalenie na postanowienie sgdu o odmowie zwolnienia z
optaty od kasacji czy zazalenie na odmowe przywrocenia terminu do wykonania

jednej z czynnosci ,okotokasacyjnych”.

Specyficzny sposdb oceny wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania zazalen
na zarzgdzenie prezesa sadu o odmowie doreczenia wyroku z uzasadnieniem
przyjeto w postanowieniu SN z dnia 23 marca 2006 r. Ill KZ 8/06 (OSNwSK z 2007,
nr 1, poz. 2404) oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r. V KZ
11/06 (OSNwSK z 2006 r., nr 1, poz. 600). Sgd Najwyzszy postuzyt sie w tym
postanowieniu kryterium subiektywnym, ustalajgc, jaki byt cel ztozenia stosownego
wniosku. Przyjmujgc generalng kompetencje Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
zazalen na rozstrzygniecia zapadajgce w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym, w
omawianych postanowieniach za decydujgce kryterium uznano ujawniony zamiar
wnioskodawcy. W przypadku wiec, gdyby z okolicznosci ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem nalezato domniemywac, ze jego autor nie ma
zamiaru sktada¢ kasacji, stosowne zarzgdzenie prezesa sgadu nie bytoby
zarzgdzeniem wydanym w trybie ,okotokasacyjnym”, a w zwigzku z tym Sad
Najwyzszy nie bylby sgdem witasciwym do jego rozpoznania. Natomiast ,wdrozenie
procedury tzw. okoto kasacyjnej powoduje, ze - mimo iz sgdem, ktorego
postanowienie (zarzgdzenie osoby funkcyjnej) zaskarzono, jest sgd szczebla
okregowego — Srodek odwotawczy przystuguje do Sgdu Najwyzszego. Aby jednak
taka procedure wdrozy¢ trzeba mie¢ ku temu podstawe w postaci przynajmniej
,Zapowiedzi” kasacji” (postanowienie SN z dnia 16 marca 2006 r., V KZ 11/06).
Relacjonowane wyzej stanowisko, cho¢ zaweza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie zazalen na zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenia wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, nie neguje co do

zasady takiej kompetenciji, cho¢ tez blizej jej nie uzasadnia.
\Y

Warto podkreslic, ze takze w doktrynie, brak jest pogtebionego uzasadnienia

stanowiska przyjmujgcego domniemanie kompetencji Sgdu Najwyzszego do



rozpoznawania zazalen na zarzadzenia prezesa sadu i postanowienia sadu

wydawane w sprawach okofokasacyjnych.

Najbardziej rozbudowang wypowiedz mozna odnalez¢ w komentarzu do k.p.k. pod
redakcjg J. Skorupki i J. Jasinskiego, w ktorym analizujgc tres¢ art 27 k.p.k.
wskazano, ze Sad Najwyzszy ma kompetencje do rozpoznawania srodkow
odwotawczych ,o0d postanowien i zarzgdzen zapadajgcych w sgdzie odwotawczym, o
ile ustawa umoZzliwia ich zaskarzenie i nie wprowadza tzw. instancji poziomej (np.
zazalenie na odmowe przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku sgdu odwofawczego z uzasadnieniem, zazalenie na odmowe przyjecia
wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwofawczego z uzasadnieniem)” (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 6 do art. 27, Beck 2012). W uzasadnieniu tego
pogladu nie wskazano wszakze na zadne szczegolne regulacje ustawowe. Jego
Autorzy powotujg sie natomiast na stanowiska innych komentatoréw, takze
dopuszczajgcych w tych sytuacjach rozpoznawanie stosownego zazalenia przez Sad
Najwyzszy i konkludujg stwierdzeniem, iz ,ewentualne (...) uznanie, Zze Sad
Najwyzszy nie powinien by¢ w takich sytuacjach instancjg odwotawczg wymagatoby
raczej zmiany ustawy niz budzgcej istotne watpliwosci jej zawezajgcej wyktadni” (j.w.,
t. 7 do art. 27, Beck 2012) Wskazujg przy tym na wyktadnie zaprezentowang w kilku
postanowieniach Sgadu Najwyzszego, w ktérych dopuszczalno$¢ rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, uzalezniono od
ujawnienia ,kasacyjnego” celu ztozenia tego wniosku. Problem polega wszakze na
tym, ze wspomniane poglgdy SN same w sobie stanowity juz przyktad wykfadni
,fozszerzajgcej’, bowiem nie miaty oparcia w konkretnym brzmieniu ustawy
procesowej, ale odwotywaty sie do domniemanej kognicji Sadu Najwyzszego w
postepowaniu ,okotokasacyjnym”. Autorzy cytowanego Komentarza nie wskazywali
zas konkretnych przepiséw, ktérych owa ,budzaca istotne watpliwosci zawezajgca

wyktadnia” miataby dotyczyc.

J. Grajewski analizujgc wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego jako sgdu odwotawczego w

postepowaniach okotokasacyjnych, wskazuje z kolei wytgcznie na kompetencje do



rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie przyjecia
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji (J. Grajewski (red.) (w:) L.K.
Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, , Lex 2012, t. 3 do art. 27). Podobnie Autorzy Komentarza do
art. 27 k.p.k. pod redakcjg P. Hofmanskiego, wymieniajgc jakie srodki odwotawcze w
zakresie spraw ,okotokasacyjnych” rozpoznaje Sad Najwyzszy, wspominajg
wylgcznie o zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie
o odmowie przyjecia kasacji, stwierdzajgc przy tym, ze jest to ,konsekwencjg”
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na zarzgdzenie prezesa o
odmowie przyjecia kasacji. W katalogu tym nie znalazto sie natomiast zazalenie na
zarzadzenie prezesa sgdu o odmowie doreczenia wyroku z uzasadnieniem. (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. wyd. 4, T. 1,
Warszawa 2011, t. 6 do art. 27, s. 270-272)

Charakterystyczne jest, ze takze w innych komentarzach do art. 27 k.p.k. ich
Autorzy, analizujgc wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania srodkow
odwotawczych, w ogole nie wskazujg na zazalenie na zarzgdzenie prezesa o
odmowie doreczenia wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. (por. J.
Bratoszewski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
2, T.I, ABC 2004, komentarz do art. 27, s. 375-376; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. wyd. 4, T. 1, Warszawa 2011, t. 6 do art. 27,
S. 270-272,; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. wyd.
5Warszawa 2008, t. 1-3 do art. 27, s. 149-150 , W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. 1-3 do art. 27, s. 66-67, ).

Kwestia wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalenia na zarzadzenie
prezesa sgdu o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia sadu
odwotawczego z uzasadnieniem byta niekiedy poruszana przez komentatoréw w
kontekscie art. 524 k.p.k. A. Sakowicz wskazuje na przyktad, ze zarzgdzenie prezesa
sgdu odwotawczego o0 odmowie doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem

wynikajgcej z nieterminowego ztozenia wniosku w tym zakresie, podlega zaskarzeniu



do SN, ,gdyz zamyka droge do wydania wyroku — art. 459 § 1 w zw. z art. 467 § 1”7
(A. Sakowicz, (w:), K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012, t. 7 do art. 524 s. 1093).
Powotuje sie przy tym na postanowienie SN z dnia 6 marca 2003 r., Il KZ 5/03,
(OSNwWSK 2003, Nr 1, poz. 536). Jednakze przytoczone przez A. Sakowicza
przepisy, stanowig wytgcznie argument za przyjeciem, ze na zarzgdzenie prezesa
sgdu odmawiajgce doreczenia wyroku z uzasadnianiem, w ogoéle przystuguje
zazalenie, w zadnym za$ zakresie nie mozna z nich wyprowadza¢ wniosku, co
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania takiego zazalenia. Podobnie,
przywotane postanowienie Sgdu Najwyzszego zawiera wywod wskazujgcy na
dopuszczalnos¢ ztozenia zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu o0 uznaniu w trybie
art. 120 § 2 kpk, za bezskuteczny wniosku o przywrécenie 30-dniowego terminu do
wniesienia kasacji z powodu nieuzupetnienia jego braku formalnego. W
postanowieniu tym nie przedstawiono natomiast argumentow uzasadniajgcych
wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznania tego zazalenia (nalezy przy tym

nadmienic, ze Sgd Najwyzszy zazalenie to ostatecznie merytorycznie rozpoznat).

Takze S. Zabtocki, komentujgc tres¢ art. 524 k.p.k. wyraznie stwierdza, ze sgdem
wiasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie prezesa o odmowie doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem jest Sad Najwyzszy (zob. J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, T.lll, ABC 2004, t. 14 do art. 524, s. 521).
Autor ten wskazuje, ze interpretujgc przepisy dotyczgce postepowania
poprzedzajgcego wniesienie kasacji na gruncie d. k.p.k., rozstrzygniecia sgdow
odwotawczych (postanowienia) lub ich prezesow (zarzgdzenia), ktére uniemoZzliwiajg
wniesienie kasacji, zapadajg na szczeblu sgdu odwotawczego niejako w pierwszej
instancji. Stagd role sgdu odwotawczego w tym uktadzie procesowym (jesli reguty
ogolne wnoszenia Srodka odwofawczego nie zostaty wykluczone na mocy
uregulowania specjalnego, tj. art. 628 § 1 kp.k.) peini Sad Najwyzszy (por.
uzasadnienie post. SN z 21 VI 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 45, z
aprobujgcg glosg B. Mik, OSP 1997, z. 3, s. 162 i n.; tak tez Z. Doda, J. Grajewski, A.

Murzynowski: Kasacja..., s. 39).” Przytoczone przez Autora postanowienie Sadu



Najwyzszego (wydane zresztg na gruncie poprzednio obowigzujgcego Kk.p.k.)
przesgdzato przede wszystkim o dopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie prezesa
0 odmowie doreczenia wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem. Analiza
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania tego zazalenia sprowadzona zostata
w uzasadnieniu powotanego postanowienia do stwierdzenia, ze ,rozstrzygniecia
sgdow odwotawczych (postanowienia) Ilub ich prezeséw (zarzgdzenia), ktére
uniemoZzliwiajg wniesienie kasacji, podlegajg kontroli instancyjnej sgdu kasacyjnego,
to jest Sgdu Najwyzszego”. Brak jest jednak szerszej argumentacji normatywnej

przyjetego pogladu.

Na to samo postanowienie powotujg sie Autorzy komentarza do Kodeksu
postepowania karnego pod redakcjg P. Hofmanskiego (P. Hofmanski (red.), E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. wyd. 4, T. 3, Warszawa 2011, t. 7
do art. 524, s. 262), jako uzasadnienie pogladu, w mysl| ktérego ,zarzgdzenie prezesa
sgdu odwotawczego o odmowie doreczenia wyroku z uzasadnieniem w ftrybie
komentowanego przepisu podlega zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego jako
zamykajgce droge do wydania wyroku”. Wskazujg przy tym na tres¢ art. 466 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 459 § 1 k.p.k. Jak juz wczesniej wspomniano, tresé
wskazanych przepisow moze stanowi¢ argument za tym, ze na wspominane
zarzgdzenie przystuguje zazalenie, natomiast w zaden sposob nie wynika z nich, ze

sagdem wiasciwym do rozpoznania tego zazalenia jest Sgd Najwyzszy.
VI

Analiza przytoczonych powyzej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz doktryny
procesu karnego pozwala przyjg¢, ze kompetencje do rozpoznania zazalen na
zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia
sgdu odwotawczego wraz uzasadnieniem, wyprowadza sie z ogodlnej wiasciwosci
Sadu Najwyzszego do rozpoznawania kasacji, co uzasadniatoby tez kompetencje do
podejmowania rozstrzygnie¢ w postepowaniu okotokasacyjnym. Z tych tez wzgledow
niekiedy wprowadza sie dodatkowe kryterium, ujawnienia woli wniesienia kasacji, co

pozwalatoby na zaklasyfikowanie tylko czesci wnioskédw o doreczenie wyroku sgdu



odwotawczego z uzasadnieniem do postepowan ,okotokasacyjnych” . Nie jest to

wszakze poglad podzielany przez wiekszos¢ sktadow Sgdow Najwyzszego.

Z niektorych wypowiedzi mozna z kolei wnioskowac, ze wiasciwosé Sadu
Najwyzszego w tym zakresie wyprowadzana jest na zasadzie analogii z tresci art.
530 § 3 k.p.k., ktora to regulacja wprost przewiduje kompetencje Sgdu najwyzszego
do rozpoznawania zazalenia na zarzadzenie prezesa sgdu o odmowie przyjecia

kasaciji.

Wydaje sie ponadto, ze w przypadku zarzgdzen wydawanych przez prezesa sgdu
apelacyjnego, niektérzy komentatorzy przypisujg Sgdowi Najwyzszemu cechy sgdu
wyzszej instancji i, z uwagi na brak wyraznych przepiséw wskazujgcych na sad
wiasciwy do rozpoznawania zazalen na zarzgdzenia prezesa sadu apelacyjnego (por.
art. 24-26 k.p.k.), luke te uzupetniajg przez domniemanie kompetencji Sadu
Najwyzszego (jako sadu ,wyzszego” nad sgdem apelacyjnym). W efekcie moze to
prowadzi¢ do rozciggniecia - na zasadzie analogii - rozwigzania przyjmowanego na
potrzeby usuniecia szczegodlnej luki prawnej dotyczgcej zarzgdzen wydawanych w
sgdzie apelacyjnym, na podobne przypadki, czyli rozpoznawania zazalenia na

zarzgdzenia prezesa sgdu okregowego.

Od strony celowos$ciowej, analizowane powyzej stanowisko uzasadniane jest przede
wszystkim checig zagwarantowania Sagdowi Najwyzszemu kontroli nad tymi
rozstrzygnieciami zapadajgcymi na poziomie sgdow powszechnych, ktore mogtyby ze
wzgledéw formalnych ograniczy¢ mozliwos¢ rozpoznawania przez Sad Najwyzszy
kasacji, a tym samym pozbawi¢ Sad Najwyzszy stosownych instrumentéw nadzoru
judykacyjnego. Warto juz jednak w tym miejscu podkresli¢, ze praktycznie jedynym
takim rozstrzygnieciem jest zarzgdzenie prezesa sgdu odmawiajgce przyjecia
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji. Istotnie, w tym wypadku,
gdyby wykluczy¢ kompetencje Sadu Najwyzszego do oceny zazalenia na to
zarzadzenie, strona nigdy nie mogtaby dotrze¢ z kasacjg do Sgdu Najwyzszego. We
wszystkich innych przypadkach podstawy odmowy przyjecia kasacji mogg byc¢
ponownie zbadane przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu w przedmiocie zazalenia

na zarzgdzenie prezesa o odmowie przyjecia kasacji. Zarébwno bowiem w



orzecznictwie, jak i w doktrynie dopuszcza sie mozliwos¢ uchylenia przez Sad
Najwyzszy (w zwigzku z badaniem zasadnos$ci zarzadzenia, ktérym odmowiono
przyjecia kasacji) postanowien sgdu np. o odmowie przywrocenia terminu do
wykonania czynnosci ,okotokasacyjnych” (np. ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
sadu odwotawczego z uzasadnieniem czy tez przywrocenia terminu do zlozenia
kasacji) lub postanowienia sagdu o odmowie zwolnienia z optaty kasacyjnej (por. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. GostyhAski, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
2,T.lll, ABC 2004, pkt. Ill, t. 2 do art. 530, s. 581). Sgdy powszechne nie majg wiec
tych przypadkach mozliwosci zablokowania dotarcia kasacji do Sgdu Najwyzszego i

usuniecia spod kontroli tego sgdu podstaw odmowy przyjecia kasacji.
Vil

Istota problemu wyktadniczego, ktory jest przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego, sprowadza sie do pytania, czy w sytuacji, gdy wyrazny przepis ustawy
wskazuje na witasciwos¢ sadu okregowego (sgdu powszechnego) do rozpoznawania
okres$lonej kategorii spraw, dopuszczalne jest przyjecie w tym zakresie wtasciwosci
Sadu Najwyzszego, choC brak jest do tego wyraznej podstawy prawnej, zas owg
wilasciwo$¢ wyprowadza sie na zasadzie wnioskowania per analogiam albo
uzasadnia wzgledami funkcjonalnymi wynikajgcymi z ogoélnej kompetencji Sadu

Najwyzszego do rozpoznawania kasacji.
VI

Nie ulega watpliwosci, ze interpretacja przepisow okreslajgcych zakres
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego musi uwzgledniaé szczegdlng pozycje ustrojowq i
konstytucyjng tego Sadu. Art. 175 Konstytucji RP stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczpospolitej Polskiej sprawujg Sgd Najwyzszy sgdy powszechne, sady
administracyjne oraz wojskowe. Zgodnie jednak z art. 177 Konstytucji RP, to sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgdow. Wtasciwosci tej, w

tym wiasciwosci Sadu Najwyzszego do orzekania w konkretnych sprawach, nie



mozna domniemywaé ani konstruowa¢ na zasadzie rozumowania per analogiam,
bytaby to bowiem ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sgdow
powszechnych, ktére stanowig odrebng od Sadu Najwyzszego strukture
sgdownictwa, podobnie jak sgdy administracyjne czy wojskowe. W zadnym wypadku
wiec, nie mozna traktowaC¢ w sensie strukturalnym Sgdu Najwyzszego jako sadu
.instancyjnie wyzszego”, w stosunku do jakiegokolwiek typu sadéw nalezgcych do
struktury sgdownictwa powszechnego (co nie wyklucza, ze w pewnych, wyraznie
okreslonych ustawowo sytuacjach, Sgd Najwyzszy moze petni¢ takg funkcje). Sad
Najwyzszy jest sgdem innego rodzaju niz sgdy powszechne, czym rozni sie np. od
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry przez Konstytucje RP traktowany jest jako
element sgdownictwa administracyjnego (por. art. 184 Konstytucji RP oraz brak
wymienienia NSA w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) Fakt, ze zgodnie z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow
powszechnych w zakresie orzekania, nie oznacza, ze w ten sposob wprowadzony
jest do struktury instancyjnej sgdéw powszechnych, stanowigc co do zasady kolejny
,5ad wyzszy” nad sgdem apelacyjnym. W stosunku do Sgdu Najwyzszego kazdy z
typow sgddéw powszechnych (sgd rejonowy, sad okregowy, sad apelacyjny) pozostaje
w tej samej relacji: jest sgdem, ktérego dziatalnoS¢ w zakresie orzekania podlega

nadzorowi Sadu Najwyzszego.

Nalezy nadto podkres$lic, ze nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie
kompetencji organdw o charakterze konstytucyjnym, bez szczegdlnej podstawy
konstytucyjnej wynikajgcej z okreslonych w Konstytucji zadan tego organu lub
szczegolnego zezwolenia ustawodawcy konstytucyjnego. W przypadku Sadu
Najwyzszego jego podstawowym zdaniem jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego
nad ,dziatalnoscig sgdéow w zakresie orzekania”. Inne czynnosci Sad Najwyzszy
moze wykonywaé wytgcznie woéwczas, gdy znajdujg one swoje umocowanie w
szczegolnym przepisie konstytucyjnym lub wyraznym przepisie ustawowym.
Zwtaszcza wowczas, gdyby taka czynnos¢ miata wytgcznie umocowanie ustawowe i
wkraczata w sfere zadan wykonywanych, co do zasady, przez inne organy

konstytucyjnej, musi podlegaé Scistej wyktadni. Dotyczy to w szczegdlnoSci



sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w konkretnych sprawach, co jest gtownym

zadaniem sgdow powszechnych (art. 177 Konstytucji RP).

Takze argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg przeciwko przyjmowaniu kognicji
Sgdu Najwyzszego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad zakres jego
konstytucyjnych zdan w drodze interpretacji per analogiam Iub wyktadni
rozszerzajgcej. Wskazat na to Trybunat Konstytucyjny podkres$lajgc, ze ,z przyczyn
pragmatycznych obcigzenie Sgdu Najwyzszego koniecznoscig weryfikacji decyzji
wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest
pozgdane.” (por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010, SK 38/09, OTK-A z 2010, nr 5,
poz. 46)

Zgodnie z art. 27 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i
inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Z uwagi na wskazang wyzej
szczegolng ustrojowg pozycje Sadu Najwyzszego, rozpoznawanie przez Sad
Najwyzszy innych, niz kasacja $rodkdéw zaskarzenia ma charakter wyjgtkowy i
wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego. Brak jest wszakze takiej regulacji
szczegolnej, ktéra ustanawiataby wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego w zakresie
rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego odmawiajgce
przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia sgadu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem. Podstawy takiej nie stanowi, w szczegoélnosci, ani art. 524 § 1 k.p.k,
ani art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1, k.p.k. ani tez art. 422 § 3 k.p.k., bowiem
przepisy te nie wskazujg wprost na kognicje Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania
zazalen na tego typu zarzadzenia, co stanowi wymog wynikajgcy z art. 177

Konstytucji RP oraz tresci art. 27 k.p.k.

Fakt, ze na zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, co do zasady przystuguje zazalenie, nie
oznacza wiec jeszcze, ze do jego rozpoznania wiasciwy jest Sgd Najwyzszy.
Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg bowiem Zzadnego
domniemania wtasciwosci Sadu Najwyzszego, lecz wrecz przeciwnie, wymagajg
wyraznej podstawy prawnej do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. V KZ 66/07, LEX



476337). Przesgdza o tym wspomniana pozycja ustrojowa oraz konstytucyjne i
funkcjonalne wydzielenie Sadu Najwyzszego ze struktury sagdownictwa

powszechnego.

Podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu karnym jest
rozpoznawanie kasacji jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a rozpoznawanie
srodkow odwotawczych tylko w wypadkach, gdy wedtug szczegdlnego przepisu
ustawy wyjagtkowo staje sie organem odwotawczym, —zob. np. art. 441 § 5 k.p.k., art.
530 § 3 k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. oraz art. 547 § 3 k.p.k.) (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r. Il KZ 41/11, LEX 960539). Brak
bezposredniej kompetencji Sgdu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na odmowe
przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia sgdu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem, nie oznacza wszakze, ze kwestia prawidtowosci takiej odmowy nie
moze by¢ w ogole badana przez Sad Najwyzszy. W przypadku bowiem, gdy
okolicznos¢ ta bedzie miata bezposredni wptyw na odmowe przyjecia kasacji, Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc w trybie art. 530 § 3 k.p.k. ewentualne zazalenie na te
odmowe, witadny jest dokona¢ oceny poprzedzajgcych jg rozstrzygnie¢, ktore

determinowaty sytuacje procesowg sktadajgcego kasacje.

Natomiast interpretacja, w mysl ktérej wszelkie rozstrzygniecia sagdu odwotawczego
zwigzane funkcjonalnie ze ztozeniem kasacji, podlegajg kontroli odwotawczej Sadu
Najwyzszego, czynitoby zbedng regulacie z art. 530 § 3 k.p.k., co z kolei
podwazatoby zatozenie racjonalnosci ustawodawcy. Ponadto przyjecie wiasciwosci
Sadu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu o
odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sadu odwotawczego z
uzasadnieniem, prowadzi¢ by mogto do sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc nastepnie w trybie art. 530 § 3 k.p.k. zazalenie na odmowe przyjecia
kasacji, w istocie dokonywatby ponownej weryfikacji podstaw tej odmowy, w tym
powodow odmowy przyjecia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, co
mogto juz by¢ przedmiotem oceny innego sktadu Sgdu Najwyzszego. Rodzitoby to
niebezpieczenstwo wewnetrznych sprzecznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,

brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie na



odmowe przyjecia kasacji jest zwigzany poglgdami innego sktadu Sgdu Najwyzszego
badajgcego kwestie zasadnosci odmowy przyjecia wniosku o doreczenie wyroku

sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.
IX

W istocie jedynym przypadkiem, w ktérym uzasadniona jest wtasciwo$¢ Sadu
Najwyzszego w tzw. postepowaniach okotokasacyjnych, jest zazalenie na
zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie przyjecia zazalenia na odmowe przyjecia
kasacji. Kompetencje Sadu Najwyzszego mozna w tym zakresie, na zasadzie
wyjatku, inferowa¢ z tresci art. 530 § 3 k.p.k., bowiem w przeciwnym wypadku
wiasciwo$¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na odmowe przyjecia
kasacji bytaby iluzoryczna. Sady powszechne nie mogg w sposoéb ostateczny
decydowac¢ o mozliwosci rozpoznania przez Sgd Najwyzszy kasacji, bowiem w ten
sposob ingerowatyby w konstytucyjne uprawnienia Sgdu Najwyzszego w zakresie
nadzoru judykacyjnego, ktérego kasacja jest najistotniejszym Srodkiem. Wykfadnia
prokonstytucyjna skfania wiec do przyjecia, ze ustanowienie w art. 530 § 3 k.p.k.
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie prezesa
sadu o odmowie przyjecia kasacji, na zasadzie wnioskowania instrumentalnego
obejmuje takze wtasciwos¢ do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu o
odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, bowiem w
przeciwnym razie wyraznie okreslona kompetencja Sadu Najwyzszego nie mogtoby

by¢ w petni realizowana.

Takiego wnioskowania instrumentalnego nie mozna juz jednak przeprowadzic
w odniesieniu do innych rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tzw. postepowaniu
okotokasacyjnym. Nie tylko bowiem wymagatoby to w pierwszej kolejnosci
postugiwania sie opisywanym wczesniej subiektywnym kryterium klasyfikowania
danego rozstrzygniecia jako ,okotokasacyjnego” (ujawnienie woli wnioskodawcy, co
do checi zlozenia kasacji) ale przede wszystkim nie zostatby spetniony warunek
uzaleznienia mozliwosci rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji od tresci owych

rozstrzygnieé, nawet gdyby miaty negatywny charakter dla wnoszgcego kasacje. Ich



zasadnos¢ moze by¢ bowiem zawsze w petnym zakresie badana w trakcie

rozpoznawania zazalenia na odmowe przyjecia kasaciji.
X

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa w zakresie wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na
zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie
orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem oraz biorgc pod uwage, ze
rozstrzygniecie tych watpliwosci ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

bedacej przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego, nalezato orzec jak w sentencji



