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POSTANOWIENIE \ K :[P Qli HL{
Dnia 17 grudnia 2014r.
Sad Apelacyjny w S ~ w Il Wydziale Karnym w skiadzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumita Metecka-Draus
Sedziowie: SA  Piotr Brodniak
SA  Andrzej Wisniewski (spr.)

bez udzialu prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie o czyn (dane w czgsci niejawnej uzasadnienia)
na skutek zazalenia prokuratora |
od postanowienia Sagdu Okregowego w S z dnia (data w cze$ci niejawnej
uzasadnienia)
'z urzedu
w przedmiocie przedstawienia Sqdowi Najwyzszemu zapytania prawnego
wymagajacego zasadnicze] wyktadni ustawy

na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

postanawia

przekazaé Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej

wykladni ustawy:

1. Czy w sprawach o pfzestgpstwa skarbowe polegajace na narazeniu na
uszezuplenie naleznosci publicznoprawnej  dopuszczalne  jest
zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych w celu
wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego si¢ postgpowania lub

zapobiezenia popelnienia nowego przestgpstwa skarbowego?
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2. ‘a w przypauku uazielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze
— Jaka warto$¢ (znaczna czy duza) stamowi prog, od ktorej
dopuszczalne jest zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow

telefonicznych w sprawach o przestepstwa skarbowe?

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy wylonifo si¢

na tle stanu faktycznego wskazanego w czedci niejawnej uzasadnienia.

W ocenie sadu odwolawczego rozpoznajgcego zazalenie wniesione
w niniejszej sprawie zaistnialy sformutowane w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (uchWala 7z dnia 16 marca 1999r., I KZP 2/99, WPP
2000/2/117, postanowienie z dnia 19 maja 1999r., I KZP 13/99, WPP 2000/2/120,
postanowienie z dnia 15 wrzesnia 1999r., T KZP 31/99, WPP 2000/2/120), jak
i w doktrynie (R. A. Stefafiski: “Podmioty uprawnione do kierowania konkretnych
pytaf prawnych w sprawach karnych” PiP 2000/9/32, R. A. Stefanski: “Rodzaje
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w przedmiocie pytan prawnych”, WPP 2000/3-
4/53 i D. Zienkiewicz: “Watpliwosci redakcyjne zwiazane z przedstawieniem
zagadniefi prawnych do rozstrzygnigcia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego”,
Palestra 2002/5-6/44) przestanki formalne 1 merytoryczne przekazania przez sad
odwolawczy Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego Wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy.

Zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygnigcia wytonito si¢ bowiem przy
rozpoznawaniu $rodka odwotlawczego, srodek ten jést dopuszczalny, sad
odwotawczy jest whasciwy do jego rozpoznania, a wniosek w trybie art. 441 § 1

k.p.k. sktada Sad Apelacyjny w S. -jako sad odwotawczy.

Analizujac zaistnienie przestanek merytorycznych sad odwolawczy doszedt

za$ do przekonania, ze:




Sygn. akt

3
1) zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wykladni ustawy,

2) wyjasnienie zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez

sad odwolawczy.
3) zagadnienie dotyczy kwestii prawnej, a nie faktycznej oraz
4) w praktyce sgdowej zachodza rozbieznosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sgdow
wapelacji  szczecinskiej pojawily si¢ dwa - sprzeczne poglady na tle
dopuszczalno$ci zarzadzania kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych
w sprawach o przestepstwa skarbowe, prokurator natomiast we wniosku zazalenia

postuluje przyjecie trzeciego pogladu.

Pierwszy z pogladéw, reprezentowany przez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w S ~ (wskazane w czgsci niejawnej uzasadnienia) nie
dopuszcza w ogdle udzielania zgody na kontrole i utrwalanie rozméw
telefonicznych w sprawach o przestepstwa skarbowe. Odwotujac si¢ do pogladu
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010r., sygn.
IKZP 2/10 (OSNKW 2010/5/42), Sad Apelacyjny wskazal, ze zarzadzenie
kontroli i utrwalania rozmo6w telefonicznych dopuszczalne jest tylko w odniesieniu
do czynéw wskazanych w zamknigtym katalogu wymienionym w art. 237 §3
k.pk., a poniewaz nie ma wéréd nich przestepstw skarbowych, a zatem do tej
kategorii czynéw nie jest dopuszczalne wyrazenie zgody na podstuch procesowy.
Sad odwotat si¢ do wazkich kwestii gwarancyjnych, ktérych a priori nie mozna
zbagatelizowad. Zarzagdzenie kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych wkracza
bowiem w prawo do prywatnosci, a zatem by dokonaé¢ wylomu w prawach
obywatelskich, nalezy mie¢ wyrazne umocowanie ustawowe. Poniewaz
przestepstwa skarbowe nie zostaly wprost wskazane w katalogu z art. 237 §3
kpk., nie jest dopuszczalne zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych w sprawach o nie. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w przywoltywanym postanowieniu w odniesieniu do
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przeste;pstw powszechnych. Dotychczasowe ustawodawstwo karne skarbowe w
sze$ciu aktach normatywnych do ustawy karnej skarbowej z 1971r. wlgcznie nie
definiowaly pojecia ,,przestepstwa skarbowego” istosowano do nich wszystkie
uregulowania dotyczace przestgpstw w ogole. Tyle tylko, ze wraz z wejsciem w
zycie Kodeksu karnego skafbowego, wprowadzono definicje legalng
przestepstwa skarbowego” (art. 53 §2 kks.), rozdzielna z'pojqciem
»przestepstwa”. Swiadczy o tym zakaz stosowania przepiséw Kodeksu karnego do
przestepstw skarbowych, o ile kk.s. nie stanowi inaczej (art. 20 §1 k.k.s.). Tak tez
interpretowat przepis art. 258 §1 k.k. Sad Najwyzszy w uchwale Pemlego Sktadu
Izby Karnej z dnia 4 kwietnia 2005r., I KZP 7/05 (OSNKW 2005/5/44), gdzie

wskazatl, ze:

<Prawo karne skarbowe pozostaje zatem, pod rzadem Kodeksu karnego
skarbowego, nadal szczegdlng dziedzina prawa karnego, ale jest to juz dziedzina
w peti autonomiczna, ktéra nie tylko ma wylacznos¢ na statuuowanie czynow
skarbowych, ale w ktérej odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa skarbowe opiera si¢
na odrebnie ujetych, cho¢ podobnych jak w prawie karnym powszechnym, ale nie
tych samych, zasadach.
To zatem dopiero Kodeks karny skarbowy dat pel:ny wyraz autonomiczno$ci
prawa karnego skarbowego i formalnie rozgraniczyl w prawie karnym pojecie
"przestepstwa skarbowego" od pojgcia "przestepstwa”.>

Jezeli zatem ustawodawca w zdaniu wstepnym w art. 237 §3 k.p.k. uzywa
pojecia ,,przestepstwo”, to nie moze si¢ w nim zawieraC zadne przestgpstwo
skarbowe, gdyz sa to pojecia roztgczne. Istniejg natomiast trzy argumenty
wskazujace, iz kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych w sprawach
o przestepstwa skarbowe jest dopuszczalna. Po pierwsze, W samym art. 237 kpk.
w §8 okreslono, ze ,,Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli
jutrwalania treSci rozméw telefonicznych jest dopuszezalne wylacznie
w postgpowaniu karnym w spraWie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
w stosunku do ktérego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli”. Z samego zatem
art. 237 kpk. wynika dopuszczalno$¢ kontroli i ufrwalania tresci rozméw

telefonicznych, a nastepnie wykorzystywania tego dowodu w procesie w sprawach
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o przestepstwa skarbowe, mimo ze przestgpstwa skarbowe nie zostaly wymienione

wart. 237 §3 k.p.k.

Po wtbre, musi istnieé przepis zawierajacy badz wprost wskazanie katalogu
przestepstw skarbowych, w stosunku do ktorych mozliwe jest procesowe
utrwalanie rozméw telefonicznych, badZ tez odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego. Takim przepisem jest art. 113 §1 k.k.s., ktory stanowi, ze
W postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, o ile przepisy
niniejszego kodeksu mnie stanowig inaczej”. O mozliwych interpretacjach
,odpowiedniego stosowania” przepiséw k.p.k. bedzie mowa w dalszych

rozwazaniach.

Po trzecie, przepisy k.k.s. wskazujg procedurg wystepowania do sadu
o zgode na kontrole i utrwalanie rozméw. Zgodnie z art. 122 §2 k.k.s. finansowy
organ postepowania przygotowawczego moze wystapi¢ do prokuratora o podjgcie
czynnosci okreslonych w art. 237 §1 i 2 k.p.k. Zatem istnieje dwuetapowy model
wystepowania do sadu o zgode na podstuch procesowy — organ finansowy kieruje
wniosek do prokuratora, kiéry gdy uzna go za stosowﬁy, dopiero kieruje do sadu.
Co wazne, finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze prowadzi¢
postepowanie tylko o czyn okreSlony w Kodeksie karnym skarbowym, nawet
w sprawie o czyn z art. 258 §1 kk. powigzany z przestepstwami skarbowymi,
finansowy organ postepowania nie moze prowadzi¢ postgpowania. Skierowanie
wniosku w trybie art. 122 §2 k.k.s. mozliwe jest w sprawach prowadzonych tylko

o przestepstwa skarbowe.

Te trzy argumenty przemawiajq zatem za trafno$cig odmiennego stanowiska
procesowego, wyrazanego W orzecznictwie Sadu Okregowego W S. 3
reprezentowanym przez zaskarzone posténowienie. Sad Okregowy uznal, ze
poprzez odpowiednie zastosowanie art. 237 §3 kp.k. na gruncie spraw
o przestepstwa skarbowe dopuszczalne jest zarzadzenie kontroli i utrwalania tresci

rozméw telefonicznych, ale tylko w odniesieniu do przestepstw polegajacych na
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narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych, gdzie kwota narazenia

jest duza.

Spoéréd przestepstw powszechnych wymienionych w katalogu zawartym
wart. 237 §3 kpk tylko jedna kategoria pasuje do charakteru przestgpstw
skarbowych, a mianowicie wskazane w pkt 15 przestepstwa przeciwko mieniu
znacznej wartosci. Tak wymienione w pkt 14 przestgpsiwa zwigzane
z zorganizowang grupa przestgpezg i wskazane w pkt 16 przestepstwa z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej w zwigzku z postgpowaniem karnym 1 tak
stanowi¢ beda przestepstwa uregulowane w Kodeksie karnym (art. 258 i 245),

a zatem nie bedg przestepstwami skarbowymi.

W konsekwencji mozna uznaé, ze uzycie Kklauzuli odpowiedniego
stosowania dotyczy recepcji posredniej przepiséw art. 237 §3 kp.k. na grunt
przestepstw skarbowych. Jedyna zblizona kategoria, to przestepstwa o charakterze
- majgtkowym, ale co wazne ustawodawca nie dopuszcza stosowania podsfuchow
procesowych w typie podstawowym w odniesieniu do przestepstw przeciwko
mieniu, a dopiero przy pierwszym progu typu kwalifikowanego — czyli do
przestepstw przeciwko mieniu znacznej warto$ci. Réznica migdzy stanowiskiem
prokuratora prezentowanym Ww zazaleniu, a pogladem Sadu O‘k’re;gowégo
w Szczecinie sprowadza si¢ do wskazania cezury wartosciowej, od ktdrej
dopuszczalny jest podstuch procesowy w sprawach o przestgpstwa skarbowe
polegajace na narazeniu naleznoéci publicznoprawnej na uszczuplenie. Prokurator
postuluje, by do pojecia ,.przestepstw przeciwko mieniu” stosowaé recepcje
poérednig, natomiast ,znaczng warto$¢” interpretowaé Wwprost przez recepcje
bezpoérednia. Sad Okregowy w S uznat natomiast za zasadne stosowanie
recepcji posredniej zarébwno w odniesieniu do pojgcia ,,przestgpstw przeciwko
mieniu”, jak i do ,,znacznej wartodci” wywodzae, Ze skoro ustawodawca
dopuszcza stosowanie kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych
w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, ale dopiero od progu typu

kwalifikowanego, to — poniewaz w Kodeksie karnym skarbowym — nie istnieje
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pojecie wartosci znacznej, a pierwszym progiem kwalifikujgcym jest wartos$¢ duza
(art. 53 §15 kk.s.), to dopuszczalne jest zarzadzenie podstuchu procesowego dla
przestepstw skarbowych polegajacych na narazeniu na uszczuplenie naleznogci
publicznoprawnej ~ wartoéci  duzej, czyli  500-krotnosci  minimalnego
wynagrodzenia w chwili czynu, a wiec w odniesieniu do czyn6w popetnionych lub

zakonczonych w 2014r. — 840.000 ztotych.

Stosunkowo najprostsze jest wykazanie pozostatych przestanek zadania
pytania prawnego. Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania jest niezalezne
od stanu faktycznego, gdyz ten sam stan faktyczny prowadzi¢ moze do trzech
réznych rozwiazan prawnych, w zaleznodci od udzielonej odpowiedzi na pytanie
prawne. Udzielenie za$ odpowiedzi ma znaczenie dla rozstrzygnigcia Sadu
Apelacyjnego w S . Jezeli Sqd Najwyzszy uZna, ze W sprawach
o przestepstwa skarbowe nie jest dopuszczalne zarzadzenie kontroli i utrwalania
rozméw telefonicznych, wéwczas Sgd zmieni zaskarzone postanowienie poprzez
odmowe uwzglednienia wniosku prokuratora. Jezeli Sad Najwyzszy uzna za
dopuszczalne utrwalanie rozméw w sprawach o przestepstwa polegajace na
narazeniu nalezno$ci publicznoprawnych, a ktérych warto$¢ przedmiotu czynu jest
duza, wéwczas Sad utrzyma w mocy zaskarzone postanowienie. Jezeli natomiast
Sad Najwstiy uzna, ze proég pozwalajgcy na zarzadzenie podstuchu procesowego
to warto§¢ znaczna, konsekwencja bedzie zmiana zaskarzonego postanowienia

w kierunku postulowanym przez prokuratora.

Bez dokonania zasadniczej wyktadni prawnej art. 237 §3 pkt 15 kp.k.
wzw. z art. 113 §1 kk.s. nie jest mozliwe rozstrzygnigcie watpliwosci powstale;
przy rozpoznawaniu zazalenia prokuratora wniesionego w niniejszej sprawie.
W orzecznictwie sadowym istniejg zasadnicze rozbieznosci, a dostrzegalne sg trzy
stanowiska, przy czym za kazdym z nich przemawiajg istotne argumenty.
Ograniczone sg mozliwosci zasiggnigcia informacji odno$nie praktyki w innych

okregach apelacyjnych z uwagi na objgcie spraw o zarzgdzenie kontroli




Sygn. akt

8

i utrwalania treéci rozmow telefonicznych, klauzula tajnosci. Dlatego konieczne

stato sie sformutowanie pytania prawnego.

Poza sfera pytania prawnego pozostaje kwestia oczywistej trafnosci zarzutu
pierwszego zazalenia prokuratora, gdyz Sad podziela stanowisko, iz w czesci
wstepnej zaskarzonego postanowienia powinna by¢ wskazana gfanica
przedmiotowa zarzadzonej kontroli poprzez wskazanie konkretnych kategorii
przestepstw, w stosunku do ktérych ma by¢ stosowana kontrola. Tyle, ze zakres
tych zmian zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne, o ktére zwraca si¢ Sad

Apelacyjny.




