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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie S.

K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r., [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

postanowit:

,Czy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony
z wytgczeniem pewnej ich kategorii stoi w sprzecznosci z ustawg o
kierujgcych pojazdami z dnia 5 stycznia 2011 roku wraz ze zmianami
z dnia 18 stycznia 2013 roku, a jezeli tak, to czy ustawa o kierujgcych
pojazdami wyklucza mozliwos¢ orzekania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych z wytgczeniem pewnej ich kategorii, a
nadto czy organy administracji, z uwagi na tre$¢ przepiséw ustawy o
kierujgcych pojazdami, uprawnione sg do ingerencji w tresc
prawomocnego wyroku karnego w zakresie prawomocnie
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z

wytgczeniem pewnej ich kategorii ?”

odmoéwié podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w P. zagadnienie prawne wytonito sie
w nastepujgcej sytuacji procesowej. Sgd Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 8
sierpnia 2013 r. uznat S. K. za winnego miedzy innymi tego, ze w dniu 20 stycznia
2013 r., w T., kierowat w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki Citroen
Berlingo, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, to jest popetnienia przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w ilosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 ztotych. Nadto Sad
Rejonowy orzekt wobec oskarzonego miedzy innymi zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres lat 3 z wylgczeniem ,pojazdéw kategorii C + E”,
zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymana prawa jazdy od dnia 23 stycznia 2013
r.

Wyrok powyzszy, w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyt
Prokurator Rejonowy w G., zarzucajgc miedzy innymi obraze prawa materialnego
,polegajacg na orzeczeniu w punkcie 2 wyroku zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat z wylgczeniem pojazddéw okreslonych w kategorii C
+ E, podczas gdy art. 12 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami z dnia 5 stycznia 2011 r. w zwigzku ze zmianami z dnia 18
stycznia 2013 r. zakazuje ubiegania sie i wydania osobie, co do ktorej zostat
orzeczony prawomocnym wyrokiem zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
uprawnien w zakresie kategori C+E w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B”. W uzasadnieniu apelaciji
Prokurator wskazat, Zze zgodnie z przepisami powotanymi we wskazanym
zarzucie, ,prawo jazdy dotyczgce pojazdéw kategorii C+E nie moze zostac
wydane w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
obejmujgcych uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B”. W opisanegj
sytuacji, zdaniem skarzgcego, organ administracji w postepowaniu o wydanie
uprawnien odméwitby wydania prawa jazdy kategorii C+E. Tym samym zakaz
orzeczony w takiej postaci jak w zaskarzonym wyroku stoi w sprzecznosci z
ustawg o kierujgcych pojazdami. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy
wskazat wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 lipca

2013 r., lll SA/Po 834/13, zaznaczajgc, ze zgota odmienne stanowisko prezentuje



Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r.,
[l SA/OI 337/13.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie ma pojazdow
mechanicznych ,kategorii C+E”, sg natomiast pojazdy mechaniczne, do
prowadzenia ktorych wymagane jest prawo jazdy kategorii C+E.

Rozpoznajgc przedmiotowg apelacje, Sgd Okregowy powzigt watpliwosc,
co do tego czy Sad | instancji, orzekajgc zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych okreslonego rodzaju, nie uczynit tego wbrew przepisom ustawy o
kierujgcych pojazdami.

W uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego Sad Okregowy w P. powotat sie na wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013 r., [lISA/Po 834/13,
publikacja elektroniczna i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 13 czerwca 2013 r., Il SA/Ol 337/13, publikacja elektroniczna.
Dodac¢ nalezy, ze stanowisko zbiezne z wyrokiem Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu prezentuje Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z
dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il SA/Rz 530/13, LEX nr 1370952.

W pierwszym z powyzszych orzeczen wyrazono poglad, iz zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z
2011 r., Nr 30, poz. 151 t.j. ze zm. zwanej dalej ustawg o kierujgcych pojazdami)
prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie w stosunku do ktorej zostat orzeczony
prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych - w
okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu. Zdaniem Sgdu przepis wymienia
przestanki, ktére uniemozliwiajg wydanie prawa jazdy, nawet woéwczas gdy
kandydat spetnia wymagane warunki, do ktorych zalicza sie wiek, brak
przeciwwskazan zdrowotnych, odbycie przeszkolenia, zdanie egzaminu. Dalej
Sad stwierdza, ze cofniecie uprawnienia w okreslonym prawomocnym wyrokiem
sgdu zakresie musi uwzglednia¢ dalsze ograniczenia ustawowe. Sad podkreslia,
ze ustawodawca wyraznie wskazat w przepisie art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o
Kierujgcych pojazdami, ze prawo jazdy (jako dokument) nie moze by¢é wydane
osobie ubiegajgcej sie 0 wydanie prawa jazdy kategorii C i C + E w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujgcego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B. Zdaniem Sadu, fakt ze w

rozpatrywanej sprawie podmiot posiadat uprawnienia przed wydaniem wyroku, co



wynikato z jego prawa jazdy, obejmujgcego kategorie A, B,B+E,C,C+E i T, za$
sagd prawomocnym wyrokiem odebrat je jedynie czesciowo tzn. zakazat
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonych w prawie jazdy kategorii A, B,
B + E i T nie oznacza, ze w trakcie obowigzywania tego zakazu, skarzgcy moze
prowadzi¢ pojazdy mechaniczne do kierowania ktérymi winien posiada¢ prawo
jazdy kategorii C, C + E bowiem jest to zakazane, zakazem wprowadzonym przez
ustawodawce. W konkluzji Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
stwierdzit, ze sad nie musiat orzeka¢ o =zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych okreslonych w prawie jazdy kategorii C, C + E, gdyz zakaz ten
wynika bezposrednio z ustawy.

Jak powyzej wspomniano zbieznie orzekt Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il SA/Rz 530/13, LEX nr
1370952. W rozstrzygnieciu tym za stuszng uznano decyzje o odmowie wydania
wczesniej posiadanego prawa jazdy kategorii B (opartg o art. 12 ust. 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami), w sytuacji w ktorej sad orzekt zakaz prowadzenia
pojazdow wymienionych w prawie jazdy kategorii A.

W wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13
czerwca 2013 r., Il SA/OI 337/13, zajeto odmienne od powyzszego stanowisko co
do zakresu zastosowania art. 12 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. W ocenie
Sadu przepis ten nie ma zastosowania do oséb juz posiadajgcych uprawnienia do
kierowania pojazdami. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze nie mozna przyjac, iz w
wyniku wprowadzonych zmian w ustawie, niezaleznie od pozostatych regulacji
prawnych odnoszgcych sie do poruszanych kwestii, ustawodawca pozbawit osoby
mozliwosci korzystania z uprawnieh nabytych jeszcze pod rzgdami poprzednich
regulacji prawnych, ktorych to wraz z wejsciem w zycie ustawy o kierujgcych
pojazdami osoby te formalnie nie utracity. Zaznaczono takze, Zze ustawa rozrdznia,
cho¢ nie expressis verbis, wymagania okreslone w stosunku do o0so6b
ubiegajgcych sie o prawo jazdy po raz pierwszy, od 0osob ktore takie uprawnienie
juz posiadajg. Wskazano réwniez na art. 104 omawianej ustawy, z ktdérego a
contrario wynika, ze wymogi okreslone dla oséb po raz pierwszy ubiegajgcych sie
o uprawnienie do kierowania pojazdami nie majg zastosowania do osob, ktérym
uprawnienia do kierowania pojazdami zostaty cofniete w zwigzku z orzeczeniem
zakazu ich prowadzenia przez sad. Zdaniem Sgdu, wymogi te tym bardziej nie

mogg miec zastosowania do tych oséb w zakresie uprawnien, ktore nie zostaty im



cofniete. Argumenty te majg przemawia¢ za stosowng interpretacjg art. 12 ust. 2
ustawy o kierujgcych pojazdami.

Sad Okregowy w P. opowiedziat sie jednoznacznie za wyzej
przedstawionym stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie. Jednoczesnie stwierdzit ,usuniecie zatem przez Sad Najwyzszy
watpliwosci, co do przedstawionych powyzej kwestii pozwoli z catg pewnoscig na
prawidtowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy i dalej na wyjasnienie, czy
rzeczywiscie istnieje sprzecznos¢ w unormowaniach pomiedzy przepisem art. 42
§ 2 k.k., a przepisami ustawy o kierujgcych pojazdami, oraz czy organy
administracji moga wchodzi¢ w kompetencje sgdu karnego i poszerzaC zakres
prawomocnie orzeczonego zakazu, co nha pewno utatwi stosowanie tych
przepisow i wyeliminuje juz istniejgce w praktyce rozbieznosci.”

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podjecia uchwaty. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podat, ze wyktadnia jezykowa tresci art. 12
ustawy o kierujgcych pojazdami jednoznacznie wskazuje, iz przepis ten ma
zastosowanie do oséb, ktore dopiero ubiegajg sie o wydanie prawa jazdy, nie za$
do tych, ktore posiadajg juz stosowne uprawnienia do kierowania pojazdami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko Prokuratora, iz w sprawie nie zostaty spetnione
przestanki do wystgpienia przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym w trybie art.
441 § 1 k.p.k. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystgpienie z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego we wskazanym trybie jest mozliwe, jesli
istniejg nastepujgce warunki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwosé rdéznych przeciwstawnych
interpretacii,

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania  rozbieznosciom interpretacyjnym, juz  zaistnialym w
orzecznictwie, bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny
— W nim zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego

funkcjonowania prawa w praktyce;



- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (por. R. Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 264 — 299 i podane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie spetniony zostat tylko ostatni warunek, to jest
zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu s$rodka odwotawczego. Sad
Okregowy nie wskazat, ktéry przepis jego zdaniem wymaga przeprowadzenia
zasadniczej wyktadni. Ograniczenie sie przez Sad do przytoczenia dwdch
rozbieznych stanowisk sgdow administracyjnych dotyczgcych przepiséw ustawy o
kierujgcych pojazdami nie jest wystarczajgce. Rozbieznos¢ w orzecznictwie
wynikajgca z odmiennej wyktadni moze by¢ podstawg do skorzystania z instytucji
okreslonej w art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 20013 r., poz. 499 t).) do czego jednak nie jest uprawniony sad
odwotawczy orzekajgcy w konkretnej sprawie. W koncu Sgd Okregowy posiada
wyrobione stanowisko odnosnie kwestii stanowigcej tre$¢ zagadnienia prawnego,
oczekujgc jedynie, ze Sad Najwyzszy potwierdzi poprawnosé jego rozumowania.
Nie trzeba szerzej argumentowad, iz praktyka taka stanowi naduzycie instytucji
zwracania sie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym.

Reasumujac, przedstawione przez Sad Okregowy w P. zagadnienie nie
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, gdyz nie spetnia kryteriow wynikajgcych z
art. 441 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszych uwag, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zakaz
prowadzenia pojazddéw okreslony w art. 42 k.k. moze obejmowacC zakaz
prowadzenia pojazddéw okreslonego rodzaju, wszelkich pojazdéw, albo wszelkich
pojazdow mechanicznych. Tres¢ przepisu nie budzi watpliwosci. Sad zaleznie od
okolicznosci konkretnej sprawy decyduje o zakresie orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow. Orzekajgc o zakazie prowadzenia pojazdéw okreslonego
rodzaju sgd dokonuje konkretyzacji zakazu w sposob pozytywny (to jest przez
wymienienie rodzajéw pojazddéw objetych zakazem) lub negatywny (to jest przez
wytgczenie spod orzeczonego zakazu pojazdow danego rodzaju). Zgodnie z art.
182 § 1 zd. 1 kk.w. w razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, sgd
przesyta odpis wyroku odpowiedniemu organowi administracji rzgdowej lub

samorzadu terytorialnego witasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego.



Jezeli zas skazany prowadzit pojazd wykonujgc prace zarobkowg, o orzeczeniu
sgd zawiadamia ponadto pracodawce, u ktorego skazany jest zatrudniony.
Stosownie za$ do art. 182 § 2 k.k.w., organ, do ktdérego przestano orzeczenie
zawierajgce zakaz prowadzenia pojazdéw, zobowigzany jest cofngé uprawnienia
do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien
w okresie obowigzywania zakazu. Rozwiniecie wskazanej regulacji stanowi art.
103 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, ktéry stanowi, ze to starosta
wydaje decyzje administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow.

Z przytoczonych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, ze sad orzeka o
zakazie prowadzenia pojazdow, okreslajgc jednoczesnie jakiego rodzaju
pojazdéw zakaz dotyczy i dopiero to orzeczenie sadu stanowi podstawe do
cofniecia uprawnien do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie przez
wiasciwy organ administracji. Organ ten nie moze przy tym rozszerzy¢ ani
zawezi¢ orzeczonego przez sad zakazu.

Odnosnie normy okreslonej przez art. 12 ust. 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten odwotuje sie w zakresie swojej
dyspozycji do art. 12 ust. 1 pkt 2 (stanowigcego ze prawo jazdy nie moze byc¢
wydane osobie, w stosunku do ktérej zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem
sagdu zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych - w okresie i zakresie
obowigzywania tego zakazu), wskazujgc, ze artykut ten (art. 12 ust. 1 pkt 2)
stosuje sie takze wobec osoby ubiegajgcej sie 0 wydanie prawa jazdy kategorii:

1) B1 lub B - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM,
Al, A2 lub A,

2) AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D - w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii B;

3) B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E - w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

W doktrynie brak jest wypowiedzi dotyczgcych relacji art. 42 k.k. do art. 12
ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami.



Analizujgc przepisy ustawy o kierujgcych pojazdami rozwazy¢ nalezy, czy
odrozniajg one osoby, ktdre posiadajg uprawnienie do kierowania okreslonymi
pojazdami od 0sob, ktdre o okreslone uprawnienie dopiero sie ubiegajg.

Zasadniczo trafne sg rozwazania zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 czerwca 2013 r., Il SA/Ol 337/13,
publikacja elektroniczna, w ktorych Sad zauwazyt, ze ustawa o kierujgcych
pojazdami rozroznia wymogi jakie musi spetni¢ osoba, ktéra ubiega sie o prawo
jazdy, ktérego wczesniej nie posiadata lub ktére utracita od osdb uprawnienia takie
posiadajgcych. Zastrzec jednak nalezy, ze rozréznienie to po czesci dotyczy
przepisow, ktore jeszcze nie weszty w zycie (co jak sie wydaje nie zostato
dostrzezone przez Wojewoddzki Sgad Administracyjny). Nie idzie tu jednak
bezposrednio o dokfadng tres¢ przepisow, tylko o sam fakt rozréznienia przez
ustawodawce dwdch grup przypadkow. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 3 ustawy o
kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje administracyjng o przywrdceniu
uprawnien do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaty jego
cofniecie, oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej. Jednakze stosownie do art. 103
ust. 4 powotanej ustawy, przytoczonego przepisu nie bedzie sie stosowac w
przypadkach, o ktérych mowa w nieobowigzujgcym jeszcze ust. 1 pkt 2 i 3 (gdy
podstawg cofniecia uprawnienia do kierowania pojazdami bedzie ponowne
przekroczenie liczby 24 punktdow otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny, o
ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit.a oraz popetnienie w okresie probnym trzech
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub jednego przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji). W tych przypadkach, zgodnie z art.
104 ustawy o kierujgcych pojazdami, osoba, w stosunku do ktérej zostanie
wydana decyzja o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami bedzie mogta
uzyskaé prawo jazdy po ponownym spetnieniu wszystkich wymagan stawianych
osobom po raz pierwszy ubiegajgcym sie o uprawnienie do kierowania pojazdem.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 104 ustawy o kierujgcych pojazdami wszedt w zycie w
dniu 19 stycznia 2013 r. (zob. art. 139 ustawy), jednakze zawiera on w sobie
odniesienie do przepisow jeszcze nieobowigzujgcych, to jest wspomnianego art.
103 ust. 1 pkt 2 i 3 (por. takze art. 11 ust 6 ustawy). Niemniej, umozliwia on
wnioskowanie a contrario, zgodnie z ktorym stwierdzi¢ trzeba, ze wymogi

okreslone dla oséb po raz pierwszy ubiegajgcych sie o uprawnienie do kierowania



pojazdami nie majg i nie bedg mie¢ zastosowania do oséb, ktérym uprawnienia do
kierowania pojazdami zostaty cofniete miedzy innymi w zwigzku z orzeczeniem
zakazu ich prowadzenia przez sad (co wynika z braku powotania obowigzujgcego
juz art. 103 ust. 1 pkt 4 w tresci art. 104 ustawy). Oczywistym wiec jest, ze wymogi
te nie bedg miec zastosowania do tych oséb takze w zakresie uprawnien, ktore nie
zostaty im cofniete.

Jezeli zatem ustawa o kierujgcych pojazdami rozréznia osoby ubiegajgce
sie 0 uprawnienie do kierowania pojazdami od osob, ktére takie uprawnienie
posiadajg, to odpowiedzieC nalezy na pytanie, o jakiej grupie podmiotdw mowa
jest w art. 12 ust. 2 ustawy, ktory postuguje sie w tej materii wyrazeniem ,,0soby
ubiegajgcej sie o wydanie prawa jazdy”. W Swietle wczesniejszych rozwazan
nalezy przyjgc¢, ze przepis dotyczy oséb, ktére dopiero ubiegajg sie o wydanie
prawa jazdy, a nie ma zastosowania do osob, ktore posiadajg okreslone
uprawnienia do prowadzenia pojazdow. Takie rozumienie przepisu jest na
poziomie systemowym zgodne z normg wyprowadzong z art. 42 k. k., w sytuacji w
ktérej sad pozbawit sprawce uprawnien tylko do kierowania niektérymi kategoriami
pojazdow. Odmienna interpretacja prowadzitaby do niedopuszczalnego wniosku,
ze srodek karny moze by¢ istotnie modyfikowany przez art. 12 ust. 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami. Ograniczajgc sie do najprostszego przykfadu wskazaé
mozna, ze zakaz prowadzenia pojazdow okreslonych w prawie jazdy kategorii A
na podstawie ustawy o kierujgcych pojazdami rozciggatby sie takze na pojazdy
wymienione w prawie jazdy kategorii B. W istocie wiec orzeczenie sadu stawatoby
sie iluzoryczne, gdyz surowsza dolegliwos¢ bytaby tu niejako automatycznie
wprowadzana przez ustawodawce. Nie do przyjecia jest rozumowanie, ze
dolegliwos¢ owych skutkébw (wyznaczona w ustawie) bedzie przekraczaé
dolegliwos¢ odpowiadajgcego im $rodka karnego zawartego w rozstrzygnieciu
sgdu. Oznaczatoby to bowiem, Zze ustawodawca wkroczyt nieproporcjonalnie
daleko w zakres kognicji sgdu, co budzitoby watpliwosci dotyczgce zgodnosci
rozwazanych regulacji z Konstytucja.

Wskazane argumenty przekonujg do tego, aby wyrazanie ,osoba
ubiegajgca sie o wydanie prawa jazdy” w rozumieniu art. 12 ust 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami odnosi¢ do podmiotu, ktéry ubiega sie o wydanie prawa
jazdy potwierdzajgcego istnienie uprawnien, ktérych nie posiadat w chwili

prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie karne. W tym znaczeniu



przepis ten przewiduje negatywne skutki skazania, ale nie ingerujgce w zakres
orzeczenia sadu i nie naruszajgce proporcji miedzy sankcjg orzeczong przez sad,
a jej dalszymi konsenkwencjami przewidzianymi ex lege przez ustawodawce.
Wracajgc do podanego przyktadu, zakaz prowadzenia pojazdow okreslonych w
prawie jazdy kategorii A oznaczatby niemoznos¢ nabycia prawa do prowadzenia
pojazdow wymienionych w prawie jazdy kategorii B w czasie obowigzywania
zakazu. Jezeli jednak skazany takie uprawnienie posiadat w chwili wydawania
prawomocnego wyroku karnego, to art. 12 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami
nie miatby do niego zastosowania.

Powyzsze uwagi znajdujg potwierdzenie przy analizie funkcjonalnych
aspektéw rozwazanych norm. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze art. 42 k.k.
wyznacza faktyczng dolegliwos¢ karng, jak rowniez realizuje funkcje prewencyjng
zakazu, ktora wyraza sie w zapewnieniu bezpieczenstwa na drogach. Ustawa o
kierujgcych pojazdami, stanowigc akt administracyjny, ktérego zasadniczym celem
jest regulacja problematyki technicznej sfery ruchu drogowego w odniesieniu do
Kierujgcych pojazdami, dopiero wtérnie moze by¢ rozpatrywana jako akt powotany
w celu realizacji funkcji prewencyjnej w zakresie bezpieczenstwa na drogach
miedzy innymi w stosunku do sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji.

Podsumowujgc, orzeczenie przez sad sSrodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju nie narusza
przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z
2011 r., Nr 30, poz. 151 t.j. ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

/km/

10



