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UCHWALA

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie K. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2014 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r., [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sad moze odmowi¢ stosowania art. 75 § 1 kodeksu karnego
w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 lipca
2013 roku, SK 9/10, uznat ten przepis za niezgodny z art. 45 ustep 1
Konstytucji RP mimo, Zze jeszcze nie uptyngt okres vacatio legis po

uptywie ktérego przepis ten traci moc, we wskazanym zakresie?”

podjat uchwate:



Sad moze nie stosowaé art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK
9/10) uznat ten przepis za niekonstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb
zarzadzenia wykonania kary wobec skazanego, co do ktérego w okresie
proby orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, prowadzitby do naruszenia Konstytucji RP
w wiekszym stopniu niz odstapienie od tego trybu, z uwagi na

szczegollne okolicznosci sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r., 1l Ko 1345/13
zarzadzit wobec K. B. wykonanie kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci
wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego [...] w L. z siedzibg w S. z dnia 13 kwietnia
2012 r., [...]. Sad wuzasadnit swojg decyzje popetnieniem przez skazanego
podobnego przestepstwa umysinego, za ktére prawomocnie wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci. W postanowieniu tym zaliczono réwniez na poczet
zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania skazanego oraz okres 76
dni odpowiadajgcy liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny.

Na to postanowienie, w czesci dotyczgcej zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary, zazalenie wniést obronca skazanego. Zarzucit w nim naruszenie
art. 75 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10. Sad Rejonowy w
B. nie ustalit, jaka jest sytuacja skazanego, czy nie zachodzg szczegdlne wzgledy,
ktore mogtyby przemawia¢ za odstgpieniem od zarzgdzenia wykonania Kary.
Skarzacy dodat, ze wymieniony przepis traci moc dopiero po uptywie 18 miesiecy od
ogtoszenia wyroku, ale sad powinien chociaz przestucha¢ skazanego Ilub jego
obronce w celu ustalenia wszelkich okolicznosci oraz zapewnienia skazanemu
prawa do obrony: ,Sad musi mie¢ mozliwos¢ badania czy sg powody, ktore
sprawiajg, ze kara musi by¢ wykonana w sytuacji, gdy skazany popetnit kolejne
przestepstwo, za ktére rowniez zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.” Mimo Zze art. 178 k.k.w. nie nakfada na
sad takiego obowigzku, to wspomniang powinnos¢ skarzgcy wywiédt z prawa do
obrony skazanego i potrzeby wyjasnienia wszelkich okolicznosci. Skarzacy powotat



sie na argumenty przywotane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V Kzw 1103/13. Zdaniem tego Sadu, do
czasu znowelizowania art. 75 § 1 k.k. lub uptywu terminu okreslonego przez Trybunat
Konstytucyjny, sprawy dotyczgce zarzgdzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej nalezy rozpoznawac¢ w trybie okreslonym w art. 75 § 2 kk. W
przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, gdy w panstwie prawa orzeczenia sgdéw bedg
wydawane w oparciu 0 niekonstytucyjne przepisy. Poza tym, w przypadku wydania
postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary na podstawie art. 75 § 1 k.k. konieczne
bytoby, po dniu 8 lutego 2015 r., wznowienie postepowania w oparciu o tres¢ art. 540
§ 2 k.p.k.iart. 529 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12
listopada 2013 r. 0 zarzgdzeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci wobec
K. B., Sgd Okregowy w T. uznat, ze w sprawie zarysowato sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, tj. art. 75 § 1 k.k. i postanowieniem z dnia
17 grudnia 2013 r. (...) wystgpit o rozstrzygniecie tego zagadnienia do Sadu
Najwyzszego. Watpliwosci sgdu wzbudzita kwestia dalszego stosowania tego
przepisu, w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., SK
9/10, uznat, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez sgd od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec
skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate
mocy obowigzujgcej art. 75 § 1 k.k. o 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Wystepujgc z pytaniem prawnym, Sgad Okregowy w T. podkreslit, ze K. B.
zostat ponownie skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i wymienit takie okolicznosci, jak mtody wiek skazanego,
popetnienie przestepstw ,na progu dorostego zycia”, odciecie sie przez niego od
kryminogennego sSrodowiska i zrozumienie nagannosci swojego postepowania.
Skazany obecnie pracuje we Francji, gdzie prowadzi unormowany tryb zycia.
Zdaniem Sadu okolicznosci te pozwalajg na postawienie pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do skazanego i braku potrzeby izolowania go od

spoteczenstwa.



Uzasadniajgc swoje watpliwosci, Sagd Okregowy w T. powotat sie na dwa
rozbiezne orzeczenia sgddéw powszechnych dotyczgce problematyki dalszego
stosowania art. 75 § 1 k.k. w okresie odroczenia skutku derogacyjnego. W
szczegolnosci, Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 5 listopada 2013
r. (I AKzw 1212/13), ktérym uchylono postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 wrzesnia 2013 r. (Il Ko 212/13) dotyczgce zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary, wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego art. 75 § 1 k.k. W postanowieniu tym Sad
Apelacyjny w Krakowie powotfat sie na niespdjnosc, do jakiej prowadzi zarzgdzenie
wykonania kary, ktérego przestankg jest co do zasady ustalenie niekorzystnej
prognozy kryminologicznej. Tymczasem, jesli wobec takiej osoby w innym
postepowaniu orzeczono kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong, to
oznacza, ze jednak stwierdzono wobec niej pozytywng prognoze. Nadto, w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie podniesiono, ze uznanie art. 75 § 1
k.k. za nieobowigzujgcy nie powoduje istotnych probleméw praktycznych, ani nie
stwarza luki prawnej. Sad moze bowiem w oparciu o art. 75 § 2 k.k. rozwazy¢
szczegolne okolicznosci sprawy. Dlatego w ocenie tego Sgdu nie ma powodoéw dla
dalszego orzekania w oparciu o przepis uznany za niekonstytucyjny.

Natomiast w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (Il AKzw 1117/13)
Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (Il Ko 167/13) o zarzgdzeniu wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 1 k.k. w
odniesieniu do skazanego, ktory w okresie préby popetnit umys$ine przestepstwa
podobne, za ktore wymierzono mu prawomocnie kare tgczng pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Okregowy [...] dodat, ze w
postanowieniu tym nie rozwazano zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z Konstytucja, ale z
uwagi na date wydania tego postanowienia, musiato ono uwzgledniaé tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10).

Sad przedstawiajgcy pytanie prawne wskazat ponadto na orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczgce kwestii ogodlnej, tj. zwigzanej ze stosowaniem uznanych za
niezgodne z konstytucjg przepiséw prawa w okresie odroczenia formalnej utraty ich
mocy (wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 31 oraz
z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 133/06, Lex nr 677784). Orzeczenia te wyrazaty

teze, iz sgdy zobowigzane sg stosowac takie przepisy, gdyz majg one, do momentu



uptywu terminu odroczenia utraty mocy, walor obowigzujgcego prawa. Nastepnie
przytoczyt takze kilka judykatow zawierajgcych teze przeciwng (m.in. wyrok SN z
dnia 10 listopada 1999 r. | CKN 204/08, OSNC 2000 nr 5, poz. 94, wyrok SA w
Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., AUA 1494/99, OSA 2001 z. 4 poz. 18),
opowiadajgca sie za mozliwoscig odmowy stosowania przepisu niekonstytucyjnego.

Zdaniem Sadu wystepujgcego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, z jednej
strony, w oparciu o zasade lex superior wynikajgcg z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, dopuszczalne bytoby odstgpienie od stosowania art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w
jakim przepis ten zostat uznany za niekonstytucyjny, z drugiej zas strony odroczenie
przez Trybunat Konstytucyjny skutku derogacyjnego $wiadczy o tym, Zze przepis ten
powinien by¢ stosowany do czasu utraty mocy obowigzujacej. Za pierwszg wyktadnig
przemawia fakt, ze po derogacji art. 75 § 1 k.k. i tak bedzie mozliwe wznowienie
postepowania w sprawach, w ktorych sady zastosowaty niekonstytucyjny przepis, co
moze w konsekwencji prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Z kolei za drugim sposobem wykfadni przemawia wyrazne rozstrzygniecie
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r., co do podtrzymania
mocy obowigzujacej art. 75 § 1 k.k. oraz powszechnie wigzgcy charakter wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Prokuratury Generalnej pismem z dnia 5 lutego 2014 r. wniést o
odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty stwierdzajgc, ze pytanie prawne
sformutowane przez Sgd Okregowy w T. nie dotyczy rozumienia okreslonego
przepisu — art. 75 § 1 k.k., lecz jego stosowania w okolicznosciach wskazanych w
pytaniu. Zdaniem prokuratora Prokuratury Generalnej, kwestia ta nie moze byé
przedmiotem wyktadni ustawy i to o charakterze zasadniczym. Co do meritum
pytania, Prokurator podkreslit, ze zagadnienie samo w sobie budzi w orzecznictwie i
doktrynie watpliwosci. Wskazat m.in. na wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., Il UK 96/08,
LEX nr 1001327, postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r. V CSK 133/06,
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., 1ll KK 318/05, OSNKW 2006 z. 4 poz.
37, wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2012 r., | OSK 137/12, LEX nr 677784, wyrok TK z
dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK-A 2007 nr 9 poz. 107, w ktorych
podkreslono, ze stan prawny do momentu formalnej utraty mocy obowigzujgcej
przepisu nie ulega zmianie. Prokurator zajat ostatecznie stanowisko, ze orzeczenie o
uznaniu przepisu za niekonstytucyjny nie obliguje automatycznie, ani do stosowania,

ani do odmowy stosowania tego przepisu przez sady. Nalezy bowiem w kazdym



przypadku rozstrzygac te kwestie indywidualnie. Na poparcie tej tezy powotat m.in.
wyrok SA w todzi z dnia 27 wrzesnia 2013 r., lll AUa 1645/12, LEX 1366103, wyrok
NSA z dnia 23 lutego 2006 r., Il OSK 1403/05 oraz wyrok NSA z dnia 19 grudnia
2012 r., 1 OSK 137/12, LEX nr 1366419.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Spetnione zostaty przestanki okres$lone w art. 441 § 1 k.p.k. warunkujgce
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w T.
Pytanie to zostato sformutowane w zwigzku rozpoznawaniem zazalenia obroncy
skazanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. o zarzgdzeniu wykonania
warunkowo zawieszonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Odnosi sie ono do
kwestii rozbieznie interpretowanej w orzecznictwie sgdowym, na dowdd czego Sad
Okregowy w T. wskazat szereg orzeczen odnoszacych sie do konsekwenciji
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepiséw uznanych za niezgodne z
Konstytucja.

Nie budzi takze watpliwosci fakt, ze przedmiotem zagadnienia prawnego mogag
by¢ nie tylko watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tresci danego przepisu
poddanego wyktadni, ale takze zagadnienia walidacyjne oraz rozstrzygniecia
kolizyjne dotyczgce norm prawnych wyprowadzanych z danej jednostki redakcyjnej
tekstu prawnego. Art. 441 k.p.k. nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen,
byleby tylko okreslone zagadnienie prawne wymagato zasadniczej wyktadni ustawy,
a wiec takiej, ktérej nie da sie rozstrzygngC przy zastosowaniu zwykitych regut
wykfadni operatywnej. Wskazane przez Sad Okregowy w T. rOéznice w sposobie
interpretacji znaczenia normatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o
odroczeniu skutku derogacyjnego w zakresie norm prawnych uznanych za
niekonstytucyjne bezposrednio odnoszg sie do kwestii dalszego stosowania art. 75 §
1 k.k. Problemy interpretacyjne, jakie sie z tym fgczg, majg bez watpienia charakter
zagadnienia wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy.

Nalezy przy tym podkreslic, ze wbrew stanowisku prokuratora Prokuratury
Generalnej, pytanie Sgdu Okregowego w T. nie dotyczy tego, czy art. 75 § 1 k.k.
nalezy zastosowaC w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez ten sad, ale czy w
ogole przepis ten, w zakresie uznanym przez Trybunat Konstytucyjny za
niekonstytucyjny, moze stanowi¢ podstawe normatywng podejmowanego przez sad
rozstrzygniecia z uwagi na obowigzujgce reguly walidacyjne oraz wydane akty



normatywne, w tym w szczegélnosci sam wyrok Trybunatu. Prokurator Prokuratury
Generalnej przyznaje przy tym posrednio, ze kwestia stosowania art. 75 § 1 k.k. w
tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem nie jest w sposéb jednoznaczny
interpretowana podstawowa w tym zakresie reguta walidacyjna wynikajgca z tresci
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Zgodnie z art. 75 § 1 k.k., sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w
okresie préby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktore orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Sens normatywny tego przepisu
sprowadza sie do obowigzku sgdu zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary w przypadku ustalenia enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
przestanek. Sad nie jest przy tym uprawniony do odstgpienia od zarzgdzenia
wykonania kary z uwagi na inne okoliczno$ci.

Sad moze takze zarzadzi¢ wykonanie kary takze w innych wypadkach, w
szczegolnosci jezeli skazany dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, z tym ze
ustawa nie precyzuje szczegdtowo przestanek uzasadniajgcych podjecie takiej
decyzji, co powoduje, ze traci ona charakter bezwzglednie obligatoryjny (art. 75 § 2
k.k.). Wyjatkiem jest regulacja zawarta w art. 75 § 1a k.k., ktéra réwniez przewiduje
bezwzglednie obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary.

Nalezy nadto wskazac, ze podstawy orzekania zarzgdzenia wykonania kary z art.
75 § 1 k.k. oraz art. 75 § 2 k.k. majg wobec siebie charakter komplementarny. Ten
ostatni przepis wskazuje, bowiem, Zze podstawg fakultatywnego zarzgdzenia
wykonania kary jest m.in. ,razgce naruszenie porzagdku prawnego, (...) w
szczegolnosci popetnienie innego przestepstwa niz okreslone w § 1”. Zwrot ten jest
oczywisty, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze regulacja zawarta w art. 75 § 1 k.k. ma
charakter lex specialis w stosunku do ogdlnej podstawy zarzgdzenia wykonania kary
okreSlonej w art. 75 § 2 k.k. Kompetencja sadu okresSlona w art. 75 § 2 k.k.
aktualizuje sie o tyle, o ile nie zostaty spetnione przestanki obowigzku zarzgdzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej natozonego na sad na mocy art. 75 § 1 k.k.
Przestanka stosowania fakultatywnego zarzgdzenia wykonania kary w postaci
.razgcego naruszenia porzgdku prawnego” zostata ujeta tak szeroko, ze obejmuje
takze popetnienie przez sprawce w okresie proby jakiegokolwiek przestepstwa
umysinego czy nieumysinego. Wskazanie bowiem w tresci art. 75 § 2 k.k. na ,inne
przestepstwo niz okreslone w § 17, ma charakter jedynie egzemplifikacji (,w

szczegolnosci”), nie mozna wiec z tego wyprowadza¢ wniosku, ze na zasadzie



rozumowania a contrario, przestepstwa wymienione w art. 75 § 1 k.k. nie stanowig
.razgcego naruszenia porzgdku prawnego” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. Norma
kompetencyjna wyprowadzana z art. 75 § 2 k.k. obejmuje swoim zakresem
zastosowania takze naruszenie porzgdku prawnego polegajgce na popetnieniu przez
sprawce w okresie proby przestepstwa umysinego, za ktére prawomocnie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci. Pozostaje ona jednak w kolizji z normg kompetencyjng
wyprowadzang z art. 75 § 1 k.k., ktoéra w takim przypadku przewiduje obligatoryjnos¢
orzekania zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, bez badania
dodatkowych przestanek. Jak juz wspomniano, kolizje te w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego rozstrzyga sie zgodnie z regutg lex specialis.

3. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn.
akt SK 9/10, Dz.U. z 2013 r., poz. 905) ,art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci odstgpienia przez sgd od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdblne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunat
Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny obligatoryjny charakter zarzgdzenia
wykonania kary w przypadku, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wdwczas,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sad powinien mie¢ mozliwo$¢ rozwazenia
innych przestanek, niz tylko te wskazane w art. 75 § 1 k.k. i ewentualnie odstgpienia
od zarzgdzenia wykonania kary w przypadku, gdyby przemawiaty za tym szczegolne
okolicznosci. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter negatywnego wyroku
zakresowego — Trybunat uznat bowiem, ze w pewnym zakresie normowania
(bezwzglednego obowigzku zarzgdzenia wykonania kary) art. 75 § 1 k.k. jest
niezgodny z Konstytucjg RP, co oznacza, ze w pozostatym zakresie normowania
Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie takiej niezgodnosci w perspektywie
przyjetych kryteriéw oceny.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze sama kompetencja do zarzgdzenia wykonania
kary w przypadku ponownego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodng z Konstytucjig RP. Sad moze bowiem uznaé, ze nie zachodzag

wspomniane przez Trybunat Konstytucyjny ,szczegdlne okolicznosci”, uzasadniajgce



odstgpienie od takiego zarzgdzenia. Niekonstytucyjno$s¢ okreslonego zakresu
zastosowania normy prawnej wynikajgcej z art. 75 § 1 k.k. polega na tym, ze sad
zostat pozbawiony mozliwosci oceny zasadno$ci zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w perspektywie innych przestanek, niz wymienione w tym
przepisie, przy czym odnosi sie to wylgcznie do przypadku, gdy za nowopopetnione
przestepstwo orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

4. Z tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze orzeczenie o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, co z reguty
taczy sie ze skutkiem w postaci utraty mocy obowigzujgcej takiego aktu. Owym
aktem normatywnym moze byC¢ okre$lona norma prawna rekonstruowana na
podstawie konkretnego przepisu (jednostki redakcyjnej tekstu prawnego), ale skutek
derogacyjny moze takze obejmowac czes¢ lub catos¢ tekstu prawnego, jezeli wyraza
on normy prawne uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg
RP. Konkretny zakres utraty mocy obowigzujgcej wynika z tre$ci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory niekiedy wskazuje na niekonstytucyjnos¢ pewnego tylko
zakresu zastosowania (lub normowania) normy prawnej wyprowadzanego z danej
jednostki redakcyjnej tekstu prawnego. Wyroki takie okredlane sg niekiedy jako
negatywne wyroki zakresowe, a ich skutkiem derogacyjnym jest uchylenie mocy
obowigzujgcej samej normy prawnej bez usuwania z systemu obowigzujgcych
tekstéow prawnych przepisu (jednostki redakcyjnej tekstu prawnego), ktéry byt
podstawg interpretacji normy prawnej uznanej za niezgodng z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP kazdy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, w tym wskazane wyzej negatywne
wyroki zakresowe, ma charakter ostateczny i powszechnie obowigzujgcy.

Zawarte w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP zastrzezenie, w mys| ktorego
Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, co do zasady odnosi sie do tego zakresu aktu normatywnego, w
ktorym akt ten zostat uznany za niekonstytucyjny. Tylko bowiem w tym zakresie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg pocigga za sobg
skutek derogacyjny, ktérego nastgpienie w systemie prawnym mozna opo6znic. Jezeli
wiec przedmiotem stwierdzenia niekonstytucyjnosci jest wytgcznie pewien zakres
normowania wynikajgcy z danego przepisu prawnego, to utrata mocy obowigzujgce;

odnosi sie tylko do tego zakresu normowania, a nie catosci regulacji prawnej zawartej
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w tym przepisie. W konsekwenciji takze kompetencja do odroczenia przez Trybunat
Konstytucyjny skutku derogacyjnego powinna obejmowac wylgcznie ten zakres
zastosowania normy prawnej, ktérego konstytucyjnos¢ zakwestionowano.

Tymczasem w pkt Il wyroku Trybunat Konstytucji orzekt, ze ,przepis
wymieniony w czesci | (a wiec caty art. 75 § 1 k.k. — dop. SN) traci moc obowigzujgcg
z uptywem 18 (...) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw”.
Wyrazna tresc tej czesci sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazywataby
na wole uchylenia art. 75 § 1 k.k. w cato$ci, a wiec w szerszym zakresie niz ten, ktory
zostat uznany za niekonstytucyjny, co wyklucza takg interpretacje, w mys| ktérej
odroczona utrata mocy obowigzujgcej odnositaby sie wytgcznie do tej normy prawnej
(zakresu normatywnego) wyprowadzanej z tresci art. 75 § 1 k.k., ktora zostata
uznana za niekonstytucyjng w pkt | wyroku Trybunatu. Z uwagi na tres¢ art. 190 ust 1
Konstytucji RP, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter ostateczny i jest
powszechnie obowigzujgcy, co dotyczy takze rozstrzygniecia o utracie mocy
obowigzujgcej art. 75 § 1 k.k.

Ostatecznie nalezy przyja¢, ze Trybunat Konstytucyjny zdecydowat o
utrzymaniu mocy obowigzujgcej art. 75 § 1 kk., w pelnym zakresie jego
zastosowania, na okres 18 miesiecy od daty ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.
Dotyczy to takze tego aspektu normatywnego art. 75 § 1 k.k., ktéry w pkt | wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP.

5. Jezeli chodzi o znaczenie, jakie przypisuje sie odroczeniu utraty mocy
obowigzujgcej norm prawnych uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucjg RP, to nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez sadéow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, a takze
literaturze przedmiotu, zachodzg w tym zakresie istotne rozbieznosci.

W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, odraczajgc utrate mocy prawne;j
niekonstytucyjnych przepiséw, nie odnosi sie do konsekwencji tej decyzji dla
dalszego stosowania takiego przepisu. Znalez¢ mozna jednak i takie orzeczenia, w
ktérych Trybunat zaakcentowat, ze do czasu uptywu terminu odroczenia, przepis
musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego adresatéw (wyrok TK z
dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003 poz. 60; wyrok TK z dnia 27
kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU nr A/4/2005, poz. 42; wyrok TK z dnia 1 grudnia
2010 r., K 41/07, OTK ZU nr A/10/2010, poz. 127; wyrok TK z dnia grudnia 2011 r., P
1/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115).
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WskazacC nalezy takze na te orzeczenia, w ktorych Trybunat Konstytucyjny,
mimo odroczenia utraty mocy prawnej niekonstytucyjnego przepisu, dopuscit
mozliwos¢ dokonywania jego wyktadni w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu lub
stosowania w jego miejsce innych, zgodnych z Konstytucjg, przepisow. Przyktadem
jest wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r.,, K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102.
Trybunat odroczyt w nim utrate mocy prawnej przez art. 236 § 2 k.p.k., ktory nie
przewidywat sgdowej kontroli decyzji prokuratora dotyczacych przeszukania,
zatrzymania rzeczy i innych zwigzanych z tym czynnosci. Stwierdzit przy tym, ze
wobec niekonstytucyjnosci tego przepisu nalezy powrocic do ogolnej zasady, jakg
jest sgdowa kontrola nad rozstrzygnieciami wymienionymi w tym przepisie. Wskazat,
ze przepis ten powinien by¢ wyktadany w zwigzku z wyrokiem stwierdzajgcym jego
niekonstytucyjnosc.

Podobnie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., Trybunat zwrdcit uwage na
potrzebe uwzgledniania w procesie stosowania niekonstytucyjnych przepisow,
ktérych utrata mocy prawnej zostata odroczona, argumentacji zawartej w orzeczeniu,
ktérym stwierdzono ich niekonstytucyjnos¢ (K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 96).
To stanowisko dobitnie wyrazit rowniez w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (SK
1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96), w ktérym stwierdzit, ze: ,Realizacja takze przez
sgdy gwarancji konstytucyjnych — na gruncie istniejgcego stanu normatywnego
zaktadajgcego przez okre$lony czas obowigzywanie niekonstytucyjnego przepisu —
Stawia zarazem wyzwania i mozliwoSci wyboru przez same sgdy takiego Srodka
proceduralnego, ktory najlepiej pozwoli na osiggniecie efektu najblizszego nakazowi
wyktadni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucjg” .

Podobnie, jak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, takze w orzecznictwie
sgdowym mozna dostrzec rozbieznosci dotyczgce konsekwencji wynikajgcych z
zastosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Na koniecznos¢ stosowania
niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia utraty jego mocy prawnej
wskazuje sie m.in. w: wyroku SN z 20 kwietnia 2006 r., [V CSK 28/06, OSNC 2007 nr
2, poz. 31; wyroku SN z dnia 7 grudnia 2007 r., [ll CZP 125/2007, OSNC 2008 nr 12,
poz. 138; wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2009 r., lll CZP 16/09, OSNC 2010, nr 1,
poz. 6; uchwale SN z 3 lipca 2003, Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136;
uchwale z 23 stycznia 2004 r., 11l CZP 112/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 61. Jesli chodzi
0 orzeczenia sgddéw karnych, to wymieni¢ nalezy postanowienie SN z dnia 27
pazdziernika 2005 r., | KZP 37/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 109, postanowienie SN
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z dnia 13 grudnia 2005 r., lll KK 318/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 37 oraz
postanowienie SA w Krakowie z dnia 11.10.2006, AKz 382/06, KZS 2006, z. 12, poz.
29.

Nadto w postanowieniach z dnia 25 lutego 2009 r., w sprawach | KZP 37/08
(OSNKW 2009 nr 4, poz. 28) i | KZP 38/08 (OSNKW 2009 nr 4, poz. 29) Sad
Najwyzszy odnosit sie wprawdzie do stosowania niekonstytucyjnego przepisu (art.
203 k.p.k. dotyczacy badania stanu zdrowia oskarzonego potgczonego z obserwacjg
w zaktadzie leczniczym) w okresie miedzy utratg jego mocy obowigzujgcej a
nowelizacjg tej regulacji, ale z wywodow tam zawartych mozna wnosic, ze w ocenie
Sadu Najwyzszego przed momentem utraty mocy prawnej, przepis ten powinien by¢
stosowany.

Z kolei w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., Il PK 96/06 (OSNP 2008, z. 5-6,
poz. 61) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odroczenie wejscia w Zzycie orzeczenia
stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ nie jest przeszkodg do uznania przez sad, ze
przepis ten byt sprzeczny z Konstytucjg od chwili jego uchwalenia. Dodat, Ze:
,Dysfunkcjonalne bytoby domaganie sie stosowania prawa, co do ktérego Trybunat
stwierdzit sprzeczno$¢ z Konstytucjg, po to tylko, aby po utracie jego mocy
obowigzujgcej wznawia¢ postepowanie na podstawie procedur, o ktérych mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji.” Takie samo stanowisko zostato zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 6/07 (OSNP 2008, z. 15-16, poz.
213). Do tej grupy orzeczen zaliczy¢ nalezy wyrok SN z dnia 24 stycznia 2006 ., | PK
116/05 (OSNP 2006, nr 23-24, poz. 353) oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 23
lutego 2006 r., Il OSK 1403/05, (LEX nr 214402).

Takze w orzecznictwie sgdow administracyjnych prezentowane jest dosc¢
czesto stanowisko, w mys$l ktérego dopuszczalne jest niestosowanie przepiséw
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP, w okresie
odroczenia na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP skutku derogacyjnego (por.
wyrok NSA z dnia 23 lutego 2006 r., Il OSK 1403/05, Wokanda 2006/5/35, wyrok
NSA z dnia 4 lipca 2007 r., Il OSK 575/07, LEX nr 373709, wyrok NSA z dnia 23
czerwca 2008 r., | OSK 1007/07, LEX nr 496213, wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika
2008 r., | OSK 740/08, LEX nr 475236, wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2008 r., | OSK
67/08, LEX nr 463997, wyrok NSA z dnia 20 lutego 2009 r., | FSK 1978/07, LEX nr
519224, wyrok NSA z dnia 15 lipca 2009 r., | FSK 1166/08, LEX nr 533196).

W literaturze przedmiotu za koniecznoscig stosowania niekonstytucyjnego
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przepisu w okresie odroczenia utraty jego mocy prawnej opowiedziat sie m.in. A. Zoll
(Skuteczno$c orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w: lus et Lex. Ksiega
jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, pod red. A. Debinskiego, A.
Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 255), Z. Czeszejko-Sochacki (Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2002 z. 2, s
30), A. Maczynski (Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubik, Warszawa 2006, s.
126), P. Radziewicz (Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci” aktu
normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglagd Sejmowy 2008 nr 5, s. 81-82)
T. Kietkowski (Naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego jako przestanka uchylenia decyzji przez sgd administracyjny,
Przeglagd Prawa Publicznego 2008, nr 4, s. 65-66) oraz M. Kaminski (Prawo
administracyjne intertemporalne, Lex 2011, Rozdziat 19, teza 19.8). Za
konieczno$cig stosowania przepisow prawa karnego, co do ktérych Trybunat orzekt
0 odroczeniu utraty ich mocy prawnej opowiedzieli sie glosatorzy do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05, OTK ZU 2005/A/4/42)
oraz postanowienia SN z dnia 13 grudnia 2005 r. (Il KK 318/05, OSNKW 2006, nr 4,
poz. 37) K. Grajewski (Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglgd Orzecznictwa 2006 nr
1, s. 161-166). E.Gierach (Przeglgd Sejmowy 2005 nr 5, s. 204) oraz B. Nita
(Przeglagd Sejmowy 2006 nr 5, s. 164). Takze L.K. Paprzycki zajat stanowisko, ze
niedopuszczalno$¢ odmowy stosowania przepisow, ktorych derogacja zostata
odroczona nie powinna budzi¢ watpliwosci. (Gtos w dyskusji, w: Ksiega XXV-lecia
Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego -
zatozenia i ich praktyczna realizacja, pod red. K. Budzito, W-wa 2010, s. 320).
Zwolennicy tego pogladu najczesciej nie wprowadzajg jednak rozréznienia
miedzy obowigzywaniem danego przepisu a obowigzkiem jego stosowania. Stad
podkreslanie przez nich, ze mozliwos¢ odstgpienia od stosowania
niekonstytucyjnego przepisu jest nie do pogodzenia z wyrazng trescig art. 190
Konstytucji RP, ktory to przepis przewiduje powszechng moc obowigzujgcg wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego takze w zakresie potwierdzajgcym czasowe
obowigzywanie niekonstytucyjnego przepisu. Nadto, zdaniem wskazanych wyzej
Autoréw, taka mozliwo$¢ podwazataby sens instytucji odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej, zas obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nie uprawnia

jeszcze sadow do dokonywania wiasnych ustalen aksjologicznych skutkujgcych
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uchyleniem sie od obowigzku stosowania przepisow utrzymanych w mocy przez
Trybunat Konstytucyjny.

Z kolei za mozliwos$cig odstgpienia od stosowania przepisu, ktérego utrata mocy
prawnej zostata przez Trybunat odroczona opowiedzieli sie m.in.: E. tetowska i K.
Gonera, S. Wronkowska, M. Jaskowska, J. Krolikowski i J. Sutkowski.

E. tetowska i K. Gonera (Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i
wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2008, z. 6, s.
5-6;, WieloaspektowoSc nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, PiP 2008 z. 5, s.
23 i n.) stwierdzity, Ze decyzja o stosowaniu przepisu, ktérego utrata mocy prawnej
zostata odroczona, nalezy do sgdow, ktére powinny kierowaé sie dgzeniem do
zagwarantowania maksymalnego przestrzegania Konstytucji. Autorki wywiodty z art.
190 Konstytucji RP powinnosc takiej interpretacji przepisu niekonstytucyjnego, ktéra
przywrdci stan zgodnosci z Konstytucjg. Ocena i wybor srodka naleze¢ ma do
organu stosujgcego prawo, ktory powinien wspétstosowa¢ Konstytucje, badz
wilasciwg norme postepowania wyprowadzaé bezposrednio z Konstytucji. W
argumentacji tej znaczgce miejsce przypada rozréznieniu stosowania i
obowigzywania prawa. Podaty przyktady sytuacji, w ktorych, ich zdaniem, wystepuje
réznica miedzy tymi dwoma stanami i odniosty jg do sytuacji, w ktérej doszto do
odroczenia derogacji niekonstytucyjnego prawa (Wieloaspektowosc¢ nastepstw..., s.
30-31).

Podobnie J. Krolikowski i J. Sutkowski w glosie do postanowienia SN z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 29/08, stwierdzili, ze: ,W przypadku kazdego orzeczenia o
niekonstytucyjnosci organom stosujgcym prawo przystuguje autonomia w zakresie
oceny okreslonej sytuacji, ktorg rozpatrujg. Oczekiwanie na podjecie dziatan przez
ustawodawce bgdz doszukiwanie sie precyzyjniejszych wskazowek postepowania ze
strony TK bytoby (...) oznakg bierno$ci sgdéw. Ocena konkretnej sytuacji oraz wybor
Srodka stuzgcego przywroceniu stanu konstytucyjnosci nalezy wtasnie do organu
stosujgcego prawo, ktéry — na tle okre$lonego stanu faktycznego — dostrzega
rowniez inne, niz tylko uchylenie domniemania konstytucyjnosci okreslonej regulacji
prawnej, okoliczno$ci danej sprawy” (Przeglgd Sejmowy 2009, nr 1, s. 207-208)

S. Wronkowska uznata, ze uchylenie domniemania konstytucyjnosci sprawia, ze
normy nie mozna stosowac¢, mimo Ze nie zostata ona jeszcze wyeliminowana z
systemu prawa (Kilka uwag o ,prawodawcy negatywnym”, PiP 2008 z. 10, s. 16-17).

Natomiast R. Babinska uzasadnita niestosowanie przepisu uznanego przez
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Trybunat za niekonstytucyjny, w okresie odroczenia utraty jego mocy prawnej, trescig
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Jej zdaniem, skoro art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
przewiduje uchylenie prawomocnych lub ostatecznych rozstrzygnie¢ opartych na
zakwestionowanej przez Trybunat normie prawnej, to wnioskujgc a fortiori, organy
stosujgce prawo powinny mie¢ mozliwos¢ odmowy jej zastosowania w konkretnej
sprawie (Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego a wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2007 nr 4, s. 30-31).

Z kolei M. Jaskowska uwaza, ze wyktadnia art. 190 Konstytucji RP musi
uwzglednia¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. W ramach przepisow Konstytucji
pierwszenstwo majg te, ktére zawierajg zasady ogdlne w stosunku do przepisow
majgcych charakter szczegolny. Dlatego, zdaniem tej Autorki, przepisy art. 190 ust. 1
i 3 Konstytucji RP majg réznych adresatéw. Odroczenie wejscia w zycie orzeczenia
skierowane ma by¢ do prawodawcy, natomiast uznanie przepisu za niekonstytucyjny
takze do organow stosujgcych prawo. Autorka przyznata, ze stanowisko to moze byc¢
dyskusyjne, ale jej zdaniem jest jedyng mozliwoscig obrony art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry w przeciwnym razie musiatby by¢ uznany za niezgodny z
zasadg okreslong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji w okresie
odroczenia derogaciji, kazdy sad ma prawo odmowi¢ zastosowania niekonstytucyjne;j
regulacji prawnej (Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu
stosowania prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, w:
Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego, pod red. I. Skrzydto-Niznik, P.
Dobosz, D. Dgbek, M. Smaga, Krakéw 2001, s. 282-283).

Mozna takze w literaturze wyrozni¢ stanowisko o charakterze posrednim. Jego
zwolennicy postulujg traktowanie niekonstytucyjnego przepisu jako obowigzujgcego,
ale dopuszczajg pewne wyijatki. Np. M. Sarnowska-Cistak stwierdza, ze ,Aktywizm
sedziowski nakfada obowigzek uksztaftowania sytuacji prawnej jednostki w taki
Sposob, aby w miare mozliwosci zniwelowac istniejgcy stan niekonstytucyjnosci. Nie
mozna tracic z pola widzenia, ze nadrzednym, podstawowym celem kontroli
konstytucyjnosci prawa jest usuwanie z systemu prawnego patologii polegajgcych na
braku hierarchicznej zgodnosci norm i temu celowi powinny by¢ podporzgdkowane
dalsze dziatania organow stosujgcych | tworzgcych prawo, nastepujgce po
stwierdzeniu wadliwosci przepisu przez Trybunat Konstytucyjny.” Argumenty, jakie
autorka wymienita na poparcie tego stanowiska to: przyjecie, ze poszczegolne czesci

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wchodzg w zycie w innym momencie (jej
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zdaniem obalenie domniemania konstytucyjnosci nastepuje juz w momencie
ogtoszenia wyroku, bez wzgledu na zawarcie w orzeczeniu klauzuli odraczajgcej
utrate mocy prawnej); wzglad na art. 190 ust. 4 Konstytucji RP (nie mozna wymagaé
od organow stosujgcych prawo bezwzglednego stosowania niekonstytucyjnych
przepisdbw w sytuacji, gdy majg one swiadomosc¢, ze rozstrzygniecia te mogg byc¢
narazone na ich wzruszenie z tej przyczyny); pogorszenie sytuacji sgdu w stosunku
do sytuacji sprzed orzeczenia niekonstytucyjnosci, gdy sad mogtby wystgpi¢ z
pytaniem prawnym do Trybunatu; relacja pojecia obowigzywania i stosowania prawa.
Autorka wyjasnia przy tym, ze w jej ocenie, pomimo klauzuli odraczajgcej przepis
przestaje obowigzywac, gdyz zakwestionowane zostaje aksjologiczne uzasadnienie
jego  obowigzywania  (Skutki odroczenia  utraty mocy  obowigzujgcej
niekonstytucyjnego przepisu w sferze stosowania prawa — gtos w dyskusji, ZNSA
2010, z. 2,s.551n.).

Stanowisko o charakterze posrednim zajeta réwniez M. Florczak-Wator. W
artykule ,Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania niekonstytucyjnej normy
prawnej w okresie odroczenia? (w: Skutki wyrokdw Trybunafu Konstytucyjnego w
sferze stosowania prawa, pod red. M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziotkowski,
Warszawa 2013, s. 138) stwierdzita, ze z zasady przepisy takie powinny by¢
stosowane, ale z uwzglednieniem faktu uchylenia domniemania ich konstytucyjnosci.
Rodzi to obowigzek ,positkowania sie zasadg bezpoSredniego stosowania
Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) i to zarébwno w formie samoistnego
stosowania Konstytucji, jak i jej wspotstosowania z ustawg lub innym aktem
prawnym”. Jednoczesnie Autorka wskazata na trzy wyjatki od tej zasady. Nalezg do
nich: niekonstytucyjnos¢ przepisu podustawowego, zawarcie w wyroku tzw.
przywileju korzysci oraz zmiana, po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,
okolicznosci uzasadniajgcych odroczenie utraty mocy prawnej. Autorka zatem, co do
zasady przyjmuje obowigzek respektowania odroczenia derogacji przepisu, ale jego
stosowanie musi uwzglednia¢ fakt uchylenia domniemania jego konstytucyjnosci.
Jedynie w okreslonych okolicznosciach dopuszcza ona mozliwos¢ zaniechania
stosowania takiego przepisu.

Do tego nurtu mozna =zaliczy¢ rowniez stanowisko R. Hausera i J.
Trzcinskiego. Zdaniem tych autoréw, wynikajgcy z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP,
nakaz stosowania niekonstytucyjnych przepiséw musi by¢ respektowany, dopoki w
tym zakresie Konstytucja nie zostanie zmieniona. Uwzgledniajg oni jednak krytyke
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tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i argumenty dotyczace: obalenia domniemania
konstytucyjnosci aktu normatywnego; zmiany stanu prawnego, do jakiej doszto pod
wpltywem orzeczenia; braku logicznych przestanek do zakonczenia postepowania
na podstawie niekonstytucyjnych przepisdw, a nastepnie wznawiania zakonczonego
w ten sposob postepowania. W zwigzku z tym zaprezentowali wyktadnie art. 190 ust.
3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg przepis ten nie ma charakteru lex specialis o
bezwzglednym rygorze obowigzywania. Istniejg sytuacje, w ktérych sgd moze podjgé
decyzje o niestosowaniu niekonstytucyjnej regulacji. W ich ocenie, sgd powinien
przy tym wzig¢ pod uwage przedmiot regulacji objetej niekonstytucyjnym przepisem,
przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych naruszonych takim
przepisem, powody odroczenia terminu utraty mocy niekonstytucyjnych przepisow
oraz okolicznosci rozpoznawanej sprawy. “Ten kierunek uzasadnienia dla odmowy
zastosowania w sprawie niekonstytucyjnego przepisu obowigzujgcego w porzgdku
prawnym eliminuje wewnetrzng sprzecznosc (pozorng!) art. 190 ust. 3 Konstytucji, a
takze usuwa skrajne stanowiska (...).” (Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa
2008, s. 65-86, por. tez podobnie M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 384-386).

Jesli chodzi o doktryne prawa karnego, to poglad o charakterze posrednim
zaprezentowata M. Wasek-Wiaderek. Autorka okreslita swoje stanowisko jako
.wzgledny obowigzek stosowania niekonstytucyjnego przepisu”. W jej ocenie,
przepis taki obowigzuje, ale wzruszenie domniemania zgodnosci z Konstytucjg
prowadzi po stronie sgdu do obowigzku wykorzystania dostepnych mu instrumentow
koniecznych do ,zniwelowania przedfuzonego obowigzywania normy sprzecznej z
Konstytucjg”. W jej ocenie sad karny posiada petng samodzielno$¢ jurysdykcyjng w
dokonywaniu oceny dopuszczalnosci i zasadno$ci wstrzymywania biegu procesu w
oczekiwaniu na usuniecie z systemu prawa przepisu ustawy niezgodnego z ustawg
zasadniczg (M. Wasek-Wiaderek, Samodzielno$c¢ jurysdykcyjna sgdu karnego
wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatéw europejskich, Lublin
2012, s, 133-134).

6. Majgc na uwadze zaprezentowane powyzej stanowiska i argumenty, nalezy
podkresli¢, ze okreslona w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do czasowego odroczenia wejscia w zycie konsekwencji wydanego
wyroku odnosi sie wylgcznie do skutku derogacyjnego. Nie dotyczy natomiast
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samego uznania okreslonej normy za niekonstytucyjng. Oznacza to, ze pkt | wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. uzyskat charakter orzeczenia
ostatecznego i powszechnie obowigzujgcego z chwilg jego ogtoszenia (arg. z art. 190
ust. 1 w zw. z ust. 3 in principio Konstytucji RP). Konsekwencjg uznania przez
Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny okreslonego zakresu zastosowania art.
75 § 1 kk., jest uchylenie w tym wtasnie zakresie domniemania konstytucyjnosci
normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu.

Owo domniemanie jest wigzgce dla wszystkich organéw wtadzy publicznej, w
tym sgddw, i ma swoje uzasadnienie w zasadzie tréjpodziatu wiadzy. Stanowi ono
takze gwarancje przyjetego w polskiej Konstytucji modelu skoncentrowanej kontroli
konstytucyjno$ci ustaw, ktdrg wykonuje Trybunat Konstytucyjny. To wiasnie z uwagi
na to domniemanie, sgdy w procesie stosowania prawa nie mogg samodzielnie
pomingé, jako podstawy rozstrzygniecia, normy ustawowej, ktéra ich zdaniem
narusza Konstytucje RP. W takim przypadku sgd moze skierowac pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego, by w ten sposéb doprowadzi¢ do uchylenia
domniemania konstytucyjnosci i w efekcie usungé¢ niekonstytucyjng norme prawng z
systemu prawa. Domniemanie konstytucyjnosci ustaw i skoncentrowana kontrola
konstytucyjno$ci ustaw, co do zasady, powoduje, ze sgd nie jest uprawniony w
procesie wyktadni do stosowania reguty kolizyjnej lex superior w przypadku
stwierdzonej przez siebie sprzecznosci ustawy z Konstytucjg RP.

Sytuacja ta ulega zasadniczej zmianie po tym, jak Trybunat Konstytucyjny w
ramach sprawowanej kontroli konstytucyjnosci ustaw, stwierdzit w wyroku, ze dana
norma ustawowa jest niezgodna z Konstytucjg RP. Wyrok taki ostatecznie uchyla
domniemanie zgodnosci z Konstytucja, co dezaktualizuje podstawowy powdd, ze
wzgledu na ktory ograniczona jest kompetencja wyktadnicza sgdu do stosowania
reguty kolizyjnej lex superior znajdujgca swoje potwierdzenie w tresci art. 178 ust. 1
oraz art. 8 ust 2 Konstytucji RP. Fakt odroczenia momentu derogacji takiej normy (na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) nie zmienia tej oceny. Kompetencja ta, jak
juz wczesniej stwierdzono, odnosi sie wylgcznie do skutku derogacyjnego, ktéry
dotyczy obowigzywania normy prawnej (lub jednostki redakcyjnej tekstu prawnego),
nie obejmuje natomiast ostatecznego i powszechnie obowigzujgcego ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci tej normy prawnej.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, ze z momentem wydania

orzeczenia o0 niekonstytucyjnosci aktu normatywnego ,nastepuje uchylenie
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domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To sprawia, Ze organy
stosujgce przepisy uznane za niekonstytucyjne albo w okresie odroczenia wejscia w
zycie wyroku Trybunatu (odroczenie derogacji przepisu w wyroku Trybunatu), albo z
uwagi na zasady intertemporalne, albo np. z uwagi na positkowanie sie zasadg
tempus regit actum (co jest charakterystyczne dla sgdow administracyjnych) -
powinny uwzglednia¢ to, ze chodzi o przepisy pozbawione domniemania
konstytucyjno$ci (...) w zasadniczy sposob wptywa (to - przyp. SN.) na swobode
sgdow w zakresie dokonywania wyktadni tych przepisow" (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26).

Nalezy przy tym zaakcentowaé, Zze uchylenie domniemania konstytucyjnosci
ustawy obejmuje wytgcznie ten aspekt oceny zgodnosci z Konstytucjg RP, ktéry byt
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W perspektywie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10) oznacza to, ze uchylenie
domniemania niekonstytucyjnosci nastgpito jedynie w waskim zakresie zastosowania
art. 75 § 1 k.k., ktéry wskazano w tresci rozstrzygniecia przyjetego w pkt | wyroku
Trybunatu. Nie dotyczy to natomiast tej czesci regulacji zawartej w art. 75 § 1 k.k.,
ktéra obejmuje przypadki popetnienia przez skazanego w okresie proby przestepstwa
umys$lnego, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W tym zakresie nadal w petni obowigzuje domniemanie
konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k.

7. Odroczenie skutku derogacyjnego powoduje, ze do wskazanego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego momentu, niekonstytucyjna norma prawna (lub tekst
prawny bedacy podstawg jej interpretacji) obowigzuje w systemie prawnym na rowni
z innymi normami. Nie dotyczy natomiast takiej normy domniemanie zgodnosci z
Konstytucjg, a tym samym mechanizm skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci
ustaw. W takiej sytuacji brak jest podstaw do ograniczania kompetencji sgdow do
stosowania reguty lex superior w zwigzku podejmowaniem rozstrzygniecia w
konkretnej sprawie. Sad rekonstruujgc podstawe rozstrzygniecia zobowigzany jest
uwzgledni¢ wiec wszystkie normy obowigzujgce w systemie prawnym, w tym normy o
charakterze konstytucyjnym i podejmowacé ewentualne decyzje kolizyjne.

W przypadku ustalenia niezgodnos$ci z Konstytucjg normy ustawowej, ktora nie
jest juz objeta domniemaniem konstytucyjnosci, sgd zobowigzany jest wszakze
uwzglednié, przy ewentualnym zastosowaniu reguty lex superior, potrzebe ochrony

tych wartosci konstytucyjnych, ktore staty u podstaw odroczenia przez Trybunat
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Konstytucyjny skutku derogacyjnego, a takze oceni¢ ewentualne konsekwencje
zastosowania oraz niezastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej uznanej za
niekonstytucyjng w odniesieniu do wszystkich regulacji konstytucyjnych. Biorgc pod
uwage te wszystkie okolicznosci, sgd zobligowany jest podjg¢ rozstrzygniecie, ktére
W sSposob najpetniejszy bedzie realizowato wartosci konstytucyjne, takze te, ze
wzgledu na ktore Trybunat Konstytucyjny podjat decyzje o odroczeniu skutku
derogacyjnego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze decyzje te Trybunat
Konstytucyjny podejmuje kierujgc sie potrzebg ochrony innych wartosci
konstytucyjnych, ktére mogg by¢ zagrozone przez natychmiastowe uchylenie
niekonstytucyjnej normy. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze w ogolnym bilansie
ochrona tych innych wartosci przewaza i usprawiedliwia tolerowanie skutkow
stosowania niekonstytucyjnej normy. Prowadzi to do wniosku, ze jako zasade nalezy
przyjg¢ obowigzek stosowania normy prawnej uznanej przez Trybunat Konstytucyjny
za niegodng z Konstytucjg RP w okresie odroczenia skutku derogacyjnego. Mogg sie
nawet zdarzy¢ przypadki, gdy powodd, dla ktérego doszto do odroczenia skutku
derogacyjnego niekonstytucyjnej normy prawnej bedzie tak istotny, ze praktycznie
wykluczy mozliwos¢ pominiecia takiej normy w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy.
Uzaleznione jest to od rangi wartosci konstytucyjnych, ze wzgledu na ktére Trybunat
Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie skutku derogacyjnego.

Wyznaczenie przez Trybunat Konstytucyjny okresu odroczenia skutku
derogacyjnego jest adresowane przede wszystkim do ustawodawcy, ktory
zobowigzany jest w takiej sytuacji do niezwtocznego podjecia rozstrzygniecia, co do
sposobu uregulowania kolizji wartosci konstytucyjnych, bedacej przyczyng owego
odroczenia. Co do zasady sad nie powinien w tym zakresie zastepowac
ustawodawcy.

W wyjatkowych jednak sytuacjach, sad, rozstrzygajac w konkretnej sprawie
moze dojs¢ do wniosku, ze owo wywazenie wartosci konstytucyjnych, ktore
uzasadniato decyzje Trybunatu Konstytucyjnego o odroczeniu skutku derogacyjnego
w odniesieniu do niekonstytucyjnej normy, prowadzi¢ bedzie do odmiennej oceny
skutkébw ewentualnego niestosowania lub zastosowania niekonstytucyjnej normy
prawnej, w szczegolnosci z uwagi na uwzglednienie innych jeszcze zasad i norm
konstytucyjnych, ktére nie byty brane pod uwage przez Trybunat Konstytucyjny.
UzasadniaC to bedzie pominiecie w podstawie rozstrzygniecia normy ustawowej

uznanej za niezgodng z Konstytucjg, mimo braku utraty przez t¢ norme¢ mocy
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obowigzujgcej.

Mechanizm taki jest znany w polskim systemie prawa i powszechnie
stosowany w przypadku niezgodnosci norm  ustawowych z  aktami
miedzynarodowymi lub prawem stanowionym przez organizacje miedzynarodowg, o
ktérej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Takze dziatanie innych regut stuzgcych
na gruncie przyjetych zasad wykfadni do usuwania kolizji norm, nie prowadzi do
utraty przez nie mocy obowigzujgcej, ale do pominiecia okreslonych kolidujgcych
norm przy podejmowaniu rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. W ten sposob
funkcjonuje w prawie karnym zasada specjalnosci czy zasada konsumpciji.

Oddalenie momentu wystgpienia skutku derogacyjnego nie oznacza, ze dana
norma, ktérej obowigzywanie podtrzymano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie
bedzie pozostawa¢ w kolizji z innymi normami obowigzujgcymi w systemie prawa.
Rozstrzyganie owych kolizji ma rozny charakter: niektére tgczg sie ze skutkiem
derogacyjnym, inne nie. W szczegolnosci wowczas, gdy rozstrzyganie takiej kolizji
dokonuje sie w perspektywie konsekwencji zastosowania danej normy do
konkretnego stanu faktycznego, nie pocigga to za sobg uchylenia mocy
obowigzujgcej normy, ktérg ostatecznie pominieto przy wyborze podstawy
rozstrzygniecia, ani tez utraty mocy obowigzujgcej tekstu prawnego, z ktérego norma
ta byta interpretowana. Taki wtasnie charakter ma stosowanie zasady lex superior
przez sgdy w przypadku niezgodnosci normy ustawowej z Konstytucjg w okresie
odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny skutku derogacyjnego podjetego
rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci tej normy.

Ostatecznie wiec, rozstrzygniecie kolizji normy konstytucyjnej i normy
ustawowej w oparciu o regute lex superior w przypadku ustania domniemania
konstytucyjnosci tej ostatniej normy, rowniez nie ma charakteru derogacyjnego, ale
warunkowane jest okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Nie neguje to wiec
obowigzywania normy ustawowej uznanej za niekonstytucyjng w okresie odroczenia
skutku derogacyjnego okreslonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

8. Istotnym argumentem przemawiajgcym za kompetencjg sadu do
stosowania zasady lex superior w przypadku norm ustawowych, ktérych niezgodnos¢
z Konstytucjg stwierdzit wyrokiem Trybunat Konstytucyjny, jest takze fakt, ze tenze
Trybunat Konstytucyjny nie zostat wyposazony przez Konstytucie RP w efektywne
instrumenty ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Swiadczy o tym
ksztatt instytucji skargi konstytucyjnej, ktorej przedmiotem jest w istocie generalny i
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abstrakcyjny akt normatywny a nie konkretne rozstrzygniecie w indywidualnej
sprawie naruszajgce Konstytucje. W tej sytuacji, tym bardziej uzasadnione jest
poszerzenie kompetencji sgdow do wykonywania tej ochrony, co wynika takze z
tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Zwtaszcza, ze
zgodnie z trescig art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wznowienie postepowania w
konkretnej sprawie, w ktorej zastosowano niekonstytucyjna norme nalezy m.in. do
sgdoéw a nie samego Trybunatu Konstytucyjnego. W ten sposob sady w sposob
konkretny zostaty wigczone do systemu konstytucyjnych gwarancji praw i wolnosci
konstytucyjnych. Skoro za$ Konstytucja RP przewiduje mozliwos¢ wznowienia
postepowania w przypadku indywidualnych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych norm ustawowych nawet w przypadku, gdy w stosunku do tych
norm zastosowano odroczenie skutku derogacyjnego, to irracjonalny bytby
bezwzgledny obowigzek wydania w okresie tego odroczenia rozstrzygniecia, ktére po
uptywie okresu odroczenia nalezatoby uchyli¢ w trybie wznowienia postepowania.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze np. obowigzujgce w tym zakresie regulacje
Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg zadnych czasowych ograniczen dla
wniosku o0 wznowienie postepowania z uwagi na zaistnienie okolicznosci
okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP (arg. a contrario z art. 542 § 5 k.p.k.).

9. Odnoszac powyzsze zasady do kwestii stosowania art. 75 § 1 k.k., w
zakresie, w jakim wynika z niego bezwzgledny obowigzek zarzgdzenia wykonania
kary w przypadku popetnienia przez skazanego przestepstwa umysinego, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, co wyklucza mozliwos¢ oceny
innych szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie od tego zarzgdzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 17
lipca 2013 r., ustalo w tym zakresie domniemanie konstytucyjnosci, cho¢ norma
prawna wynikajgca z art. 75 § 1 k.k takze w tej czesSci zachowata swojg moc
obowigzujgca.

Sad moze wiec w tym wypadku dokonaé wtasnej oceny, czy dopuszczalne
jest na zasadzie lex superior pominiecie, przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy,
normy wynikajgcej z tresci art. 75 § 1 k.k. w tym zakresie, w jakim ustato
domniemanie konstytucyjnosci. Oceny tej powinien dokonaé majgc na wzgledzie z
jednej strony przyczyny owej niekonstytucyjnosci okreslone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w postaci potencjalnego naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a takze sprawiedliwos¢ i racjonalnos¢ decyzji o zarzagdzeniu
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wykonania kary oraz spetnienie wymogow wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci,
ktéra w prawie karnym przejawia sie w traktowaniu srodkow represyjnych, jako ultima
ratio, zas z drugiej strony powody, dla ktérych Trybunat Konstytucyjny odroczyt
skutek derogacyjny w pkt Il wyroku. Mozliwo$¢ pominiecia, na zasadzie lex superior,
niekonstytucyjnej normy wynikajgcej z tresci art. 75 § 1 k.k., zachodzitaby wéwczas,
gdyby ewentualne zastosowanie tej normy grozito powazniejszymi naruszeniami
wartosci konstytucyjnych, niz jej niezastosowanie.

Sad musi przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze ani sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ani uzasadnienie tego wyroku nie wyjasnia przyczyn, dla ktérych
odroczony zostat skutek derogacyjny w odniesieniu do tego zakresu art. 75 § 1 k.k.,
ktory zostat uznany za niekonstytucyjny. Nie wiadomo takze, dlaczego Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat ostatecznie o uchyleniu catosci art. 75 § 1 k.k. Nie moze w
tym wypadku chodzi¢ o ewentualng luke w prawie, bowiem z uwagi na omawiang juz
tres¢ art. 75 § 2 k.k., w przypadku utraty mocy obowigzujgcej przez art. 75 § 1 k.k.
we wskazanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjnym zakresie
normatywnym, przypadki objete tym zakresem, miescityby sie w przestankach
okreslonych w art. 75 § 2 k.k. (nie dotyczytaby ich nawet klauzula wyliczenia
przyktadowego zawarta w tym przepisie). Sad, w przypadku popetnienia przez
skazanego w okresie proby przestepstwa umysinego, za ktére prawomocnie
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
mogtby wiec na podstawie art. 75 § 2 k.k., oceniajgc wskazane przez Trybunat
Konstytucyjny szczegolne okolicznosci albo zarzadzi¢ wykonanie kary, albo od
takiego zarzadzenia odstgpié.

Trybunat Konstytucyjny nie okreslit zadnych wartosci konstytucyjnych, z uwagi
na ktére uznat, ze nadal powinna obowigzywa¢ norma obligujgca do zarzgdzenia
wykonania kary takze w przypadku skazania za ponowne przestepstwo na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tej sytuaciji
trudno wskazac na takie konkretne okolicznosci, ktére mimo wszystko uzasadniatyby
koniecznos¢ stosowania art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w ktérym podwazono jego
konstytucyjno$¢ i przewazatyby negatywne konsekwencje tgczgce sie z takim
stosowaniem dla wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego praw
konstytucyjnych, w szczegdélnosci prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, cho¢ nie mozna wykluczyc¢ takiej potencjalnej mozliwosci.

Nalezy wiec uznac, ze sad moze nie stosowac art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w
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jakim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK
9/10) uznat ten przepis za niekonstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb
zarzadzenia wykonania kary wobec skazanego, co do ktérego w okresie préby
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, prowadzitby do naruszenia Konstytucji RP w wiekszym stopniu niz
odstapienie od tego trybu z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy.

10. W przypadku, gdy sad uzna za uzasadnione pominigcie niekonstytucyjnej
normy wynikajgcej z tresci art. 75 § 1 k.k. przy rozstrzyganiu w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary, zobligowany bedzie do dokonania oceny sprawy w
perspektywie art. 75 § 2 k.k. Jak juz wczesniej wskazano, regulacja ta ma
zastosowanie w zakresie, w jakim nie stosuje sie art. 75 § 1 k.k. Uzyty w art. 75 § 2
k.k. zwrot ,w szczegdlnoSci inne przestepstwo niz okreSlone w § 1” nie stoi na
przeszkodzie zastosowania tego przepisu takze w przypadku popetnienia przez
skazanego przestepstwa umysinego, za ktore prawomocnie orzeczono kare
pozbawienia wolnos$ci. Przestepstwo takie miesci sie bowiem w ogolnej kategorii
.razgcego naruszenia porzgdku prawnego”, stanowigcego przestanke stosowania art.
75 § 2 k.k. Nalezy bowiem pokresli¢, ze zwrot ,w szczegdlnosci inne przestepstwo
niz okre$lone w § 1”, jako jedynie wyliczenie przyktadowe w stosunku do ogdlnej
kategorii ,razgcego naruszenia prawa”, nie stanowi znamienia réznicujgcego zakres
zastosowania norm wynikajgcych z art. 75 § 1 k.k. oraz 75 § 2 k.k. Zréznicowanie to
jest efektem stosowania reguty kolizyjnej lex specialis, a nie wyraznego oddzielenia

zakresu zastosowania obu regulacji w tresci art. 75 § 2 k.k.
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