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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 12-11-2013 roku w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 2 k.k.w.

Czy sad moze odmowic stosowania art. 75 § 1 kodeksu karnego w
zakresie w jakim Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 lipca
2013 roku, SK 9/10, uznaft ten przepis za niezgodny z art. 45 ustep 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mimo, ze jeszcze nie uptynat
okres vacatio legis po uplywie ktérego przepis ten traci moc, we

wskazanym zakresie?
UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcym uktadzie
procesowym: postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12-11-2013r., [...]
zarzgdzono wykonanie wobec skazanego K. B. kary tgcznej 1 roku pozbawienia
wolnosci, wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia
13-04-2012 roku, [...], uzasadniajgc to tym, iz skazany w okresie proby popetnit
podobne przestepstwo umysine, za ktére prawomocnie wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci. Nadto Sad I-ej instancji orzekt o zaliczeniu na poczet
zarzgdzonej kary pozbawienia wolnosci okresu 76 dni, odpowiadajgcego liczbie
uiszczonych stawek dziennych grzywny i zaliczyt na poczet tej kary takze okres
zatrzymania skazanego w dniach od 4-5-11-2011r.

Na powyzsze postanowienie w czesci, dotyczgcej zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, zazalenie ztozyt obronca
skazanego, zarzucajgc obraze prawa materialnego, ktéra miata wptyw na tresc

orzeczenia, a to art. 75 § 1 kk poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na tym,



ze Sad l-ej instancji nie wzigt pod uwage wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17-07-2013 r. Zalgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uchylenie zarzadzenia wykonania kary, a ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy zarzucit, ze Sad rozpoznajgcy sprawe nie ustalit jaka jest sytuacja
skazanego i nie sprawdzit czy istniejg okolicznosci, ktdre pozwalaty na odstgpienie
od zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zalgcy powotat sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17-07-2013r., sygn. SK 9/10 (Dz.U. z
2013r. poz. 905), w ktérym stwierdzono, ze: ,Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6-06-1997r
— kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 552 ze zm.) w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwosci odstgpienia przez Sgd od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”. Cho¢ przepis ten
traci moc dopiero 18 miesiecy od ogtoszenia, to jednak zdaniem zalgcego Sad I-€j
instancji winien chociaz przestucha¢ skazanego lub jego obronce, w celu ustalenia
wszelkich okolicznosci oraz zapewnienia skazanemu prawa do obrony. Sgd musi
mie¢ mozliwos¢ badania czy sg powody, ktére sprawiajg, ze kara musi byé
wykonana w sytuacji gdy skazany popetnit kolejne przestepstwo za ktére rowniez
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Cho¢ art. 178 kkw nie nakfada na Sad obowigzku wystuchania
skazanego w sytuacji kiedy mamy do czynienia z obligatoryjnym zarzgdzeniem
wykonania kary, jednak Sgd powinien mie¢ na wzgledzie prawo do obrony i w celu
wyjasnienia wszelkich okolicznosci, wystuchaé skazanego. W dalszej czesci
zazalenia skarzgcy powotat sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 9-10-2013r., sygn. akt V Kzw 1103/13 w uzasadnieniu ktérego podniesiono,
ze mimo wyznaczenia 18-sto miesiecznego terminu po uptywie ktérego art. 75 § 1
kk traci moc w zakwestionowanym zakresie, to jednak fakt ten winien by¢
uwzgledniany w toku orzekania ,,...trudno bowiem przyjac, iz w panstwie prawa
orzeczenia Sgdéw mogg by¢ wydawane w oparciu o niekonstytucyjne przepisy”.
W przypadku wydania postanowienia na podstawie art. 75 § 1 kk konieczne
bytoby, po 8-02-2015r., wznowienie postepowania w oparciu o tres¢ art. 540 § 2
kpk i art. 529 kpk w zw. z art. 545 § 1 kpk. W praktyce prowadzitoby to do

umorzenia postepowania z uwagi na tres¢ art. 75 § 4 kk i w konsekwencji,



konieczno$¢ wyptaty odszkodowan. Jak sie wydaje racjonalnym rozwigzaniem, do
czasu znowelizowania zakwestionowanego przepisu lub uptywu terminu
okreslonego przez Trybunat, jest rozpoznawanie takich spraw w trybie okreslonym
w art. 75 § 2 kk. Odnoszgc te rozwazania do stanu faktycznego zaistniatego w
rozwazanej sprawie, zalgcy podnidst, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia
18-06-2013r., [...] K. B. zostat ponownie skazany na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazany jest osobg bardzo miodg, a
przypisane mu wystepki popetnit na progu dorostego zycia. Zrozumiat nagannosc¢
swojego postepowania i odcigt sie od kryminogennego $rodowiska. Obecnie
pracuje zawodowo we Francji gdzie prowadzi unormowany tryb Zzycia.
Okolicznosci te wskazujg, ze w przysztosci nie popetni ponownie przestepstwa.
Zatem nie ma potrzeby izolowania go od reszty spoteczenstwa
i zarzadzania wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

W pismie dotgczonym do zazalenia obrornca wniost nadto o wstrzymanie
wykonania opisanej wyzej kary pozbawienia wolnosci do czasu rozpoznania

zazalenia obroncy.

Sad Okregowy rozwazyt co nastepuje :

Przy rozpoznaniu sprawy wytonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy. Jak podniesiono w srodku odwotawczym, w czesci |
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego =z dnia 17-07-2013r., sygn. SK
9/10 (Dz.U. z dnia 8-08-2013r. poz. 905), stwierdzono, ze: ,Art. 75 § 1 ustawy z
dnia 6-06-1997r — kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 552 ze zm.) w zakresie w jakim
nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez Sgd od zarzgdzenia wykonania kary
w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnoSci
Z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej”. Jednoczednie w czesci Il powotanego wyroku Trybunat orzekt, Ze:
~,Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujgcg z uptywem 18 (...
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej”.
Expressis verbis mozna zatem stwierdzi¢, Zze sytuacja prawna w zakresie
stosowania art. 75 § 1 kk az do uptywu 18-sto miesiecznego terminu po uptywie

ktérego przepis ten utraci moc w zakwestionowanym zakresie (,a zatem do 8-02-



2015r.) pozostaje taka jak przed wydaniem przytoczonego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Takie stanowisko mozna wyprowadzi¢ z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20-04-2006r., sygn. akt IV CSK 38/06, gdzie stwierdzono, iz:
,Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu przez Trybunat Konstytucyjny
wyraza jednoczeSnie jego stanowisko o prospektywnym dziataniu takiego
orzeczenia. Przeciwny poglad podwaza sens odroczenia. Oznacza to, ze do czasu
uptywu okresu utraty mocy obowigzujgcej przepisu, sgdy i inne organy panstwowe
winny stosowac ten przepis. ... Oznacza to takze, ze w toku postepowania sgdy
winny uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny zdarzen, ktore wystgpity
przed utratg przez te norme mocy obowigzujgcej”. Jeszcze dobitniej wyrazono to
stanowisko w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30-06-2006r., sygn. akt V
CSK 133/06, stwierdzajgc ze: ,Odroczenie w czasie skutku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego sprzecznosc¢ wyroku z Konstytucjg oznacza, ze
do momentu wskazanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten nadal
obowigzuje. Brak jest za$ podstaw do odmowy stosowania przez Sad
obowigzujgcego przepisu i dokonywania przez Sgd we wtasnym zakresie oceny
Skutkbw uznania takiego przepisu za sprzeczny z Konstytucjg”. Podobne
stanowiska wyrazono takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20-04-2006r.,
sygn. akt IV CSK 28/06 oraz w oraz orzeczeniach sadow apelacyjnych w tym
Sadu Apelacyjnego w Krakowie (postanowienie SA w Krakowie z dnia 11-10-
2006r., sygn. akt Il AKz 382/06, KZS z 2006r., z. 12 poz. 29).

Przetoczone stanowisko oraz wyktadnia gramatyczna powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17-07-2013r., sygn. SK 9/10 i tresci art. 75 § 1
kk — nie wydajg sie jednak spojne z innymi obowigzujgcymi uregulowaniami
prawnymi. Przede wszystkim w art. 540 § 2 kpk przewidziano obligatoryjne
wznowienie postepowania na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci z Konstytucjg przepisu prawnego na podstawie ktdérego zostato
wydane orzeczenie. Art. 75 § 1 kk w postaci zakwestionowanej powotanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wszedt w zycie razem z tekstem pierwotnym
ustawy z dnia 1-06-1997 roku i obowigzuje w niezmienionej postaci od 1-09-1998
roku (Dz.U. 88, poz. 553 z 1997 roku). Zatem wydaje sie, ze analizowane
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie stanowito podstawe do

wznowienia postepowania karnego w oparciu o art. 540§ 2 kpk, w odniesieniu do



wszystkich przypadkow orzeczen, ktorymi zarzgdzono wykonanie kar pozbawienia
wolnos$ci wobec sprawcow skazanych nastepnie na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania, a ktére zapadly od dnia 1-09-1998 roku
(zob. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15-04-2010r. sygn. akt Il
KO 83/09, OSNKW 2010/8/69, Prok.i Pr. - wkt. 2010/11/2, Biul.SN 2010/7/15 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10-03-2011r. sygn. akt 1l KO 101/10,
dostepny w bazie orzeczen SN). W tym kontekscie uzasadnione wydajg sie uwagi,
wyrazone w zazaleniu obroncy, odnosnie mozliwej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec skazanych za wykonanie kary, ktorej

nie powinni byli ponosic (art. 552 § 1 i 2 kpk).

Sad formutujgcy pytanie prawne zdaje sobie sprawe, iz przewidywane
skutki stosowania przepisu ustawy uznanego za niezgodny z Konstytucjg, nie sg
rbwnoznaczne z przyjeciem, ze wylonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 kpk, jednak w
analizowanym przypadku taka sytuacja zachodzi. Rozwazy¢ bowiem trzeba
wzgledy wyktadni celowosciowej, w tym ocene wptywu stosowania przepisu
ustawy uznanego za niezgodny z Konstytucjg, na spojnosc¢ systemu prawnego.
Ponadto sgdy orzekajgce winny uwzglednia¢ skutki stosowania przepisu prawa
uznanego za niezgodny z Konstytucjg, tym bardziej, ze w analizowanym
przypadku niezgodnosci art. 75 § 1 kk z Ustawg Zasadniczg chodzi o ingerencje w
podstawowe prawo konstytucyjne obywatela - wolnos¢ osobistg (art. 31
Konstytuciji).

Uwzgledniajgc podlegto$¢ sedziego Konstytucji i ustawom, wyrazong w art.
178 ust. 1 Ustawy Zasadniczej nalezy rozwazy¢ czy stosowanie przez sad art. 75
§ 1 kk, w odniesieniu do skazanych ponownie za umysine przestepstwa podobne,
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, de
facto nie opiera sie na uregulowaniu, ktére nie powinno funkcjonowa¢ w porzadku
prawnym i stanowi¢ podstawy do ksztattowania sytuacji prawnej skazanych?
Wydaje sie, ze stosujgc zasade lex superior derogat legi inferiori sgd moze
odmowi¢ stosowania ustawy sprzecznej z Konstytucjg. Zgodnie z art. 193
Konstytucji ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie

prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi



umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem”. W analizowanym
zakresie obowigzywania art. 75 § 1 kk taka potrzeba nie zachodzi gdyz Trybunat,
w odniesieniu do skazanych ponownie za umysline przestepstwa podobne, na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania juz stwierdzit
niezgodnos¢ tego uregulowania z Konstytucjg, w tej czesci w jakiej sad nie moze
odstgpi¢ od zarzgdzenia wykonania kary, jezeli przemawiajg za tym szczegolne
wzgledy. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze analogiczne argumenty
Trybunatu Konstytucyjnego, podwazajgce, w analizowanym zakresie, zgodnosc¢ z
Konstytucjg art. 75 § 1 kk, mozna takze odnies¢ na gruncie prawa karnego do,
skonstruowanych na tej samej zasadzie, uregulowan prawnych z art. 75 § 1akk iz
art. 160 § 1 pkt. 1 kkw.

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna odnalez¢é poglady,
dajgce sgdowi mozliwos¢ odmowienia stosowania przepisow, uznanych przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg. W szczegolnosci w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21-11-2006r., sygn. akt Il PK 42/06 wyrazono
stanowisko, iz: ,Uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg
przepis prawa nie moze byc¢ stosowany przez sgdy i inne organy w odniesieniu do
stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu”. Podobnie wy
wyroku tegoz Sgdu z dnia 10-11-1999r., sygn. akt | CKN 204/08, stwierdzono:
~,Przepis ustawy niezgodny z Konstytucjg nie moze byc¢ Zzrodtem praw i
obowigzkow.” (OSNC 2000/5/94, Biul. SN 2000/2/10). W szeregu podobnych
przypadkach analogicznie orzekaty takze Sady Apelacyjne. Przyktadowo Sad
Apelacyjny w Warszawie , w wyroku z dnia 5-10-2000r., sygn. akt
AUA1494/99stwierdzit, iz: ,Sgdy wydajgce orzeczenia po opublikowaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, nie mogg stosowac przepisu prawnego uznanego za
sprzeczny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, takze w sprawach wczes$niej
zawistych przed tymi sgdami.” (OSA 2001/4/18).

Kontynuacjg tej linii orzecznictwa juz na gruncie obowigzywania art. 75 § 1
kk, w zakresie zakwestionowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17-07-2013r., sygn. SK 9/10, jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 5-
11-2013 roku, [...], w ktérym uchylono postanowienie Sgdu Okregowego w T. z
dnia 26-09-2013r. [...] i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w T., z powotaniem na czes$¢ | przytoczonego wyroku Trybunatu. W



uzasadnieniu tego postanowienia podzielono poglad, iz zarzgdzenie wykonania
kary w odniesieniu do skazanej w okresie proby za umysine przestepstwo
podobne, na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, prowadzi do niespojnosci. Z jednej bowiem strony, orzekajgc
ponownie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
daje sie wyraz przekonaniu, ze w stosunku do skazanej, pomimo ponownego
skazania, istnieje w dalszym ciggu pomysina prognoza kryminologiczna, a z
drugiej strony — obligatoryjne zarzgdzenie wykonania wczesniej orzeczonej kary
dowodzi, ze taka prognoza nie istnieje. Uznanie art. 75 § 1 kk za nieobowigzujgcy
»...W takim zakresie, w jakim nakazuje obligatoryjnie zarzgdzaC wykonanie
warunkowo zawieszonej kary w przypadku skazania w okresie proby na kolejng
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie
powoduje bowiem istotnych problemow praktycznych oraz nie stwarza swoistej
Juki prawnej”. Zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej Kkary, w
przypadku, o ktdrym mowa w orzeczeniu TK, jest bowiem mozliwe na podstawie
art. 75 § 2 kk, ktory jednoczesnie poprzez uzyte tam sformutowanie ,moze
zarzgdzi¢ wykonanie kary”, otwiera mozliwoS¢ uwzglednienia tez ,szczegdlnych
okolicznos$ci” podkreslanych w orzeczeniu Trybunatu. Skoro zatem istniejgca,
zgodna z Konstytucjg regulacja, pozwala na orzekanie w przedmiocie zarzgdzenia
warunkowo zawieszonej kary w sposob uwzgledniajgcy wymogi okresSlone w
orzeczeniu Trybunatu, to tym samym nie ma jakichkolwiek powodow, dla ktorych
nalezatoby nadal orzeka¢ na podstawie przepisu, ktory uznany zostat za
niekonstytucyjny”. Takie stanowisko Sadu Apelacyjnego skutkuje takze
odmiennym sposobem procedowania sgdu w sprawie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. O ile sgd orzekajgc w oparciu o art. 75 § 1 lub § 3 kk nie
ma obowigzku zawiadamia¢ o posiedzeniu uczestnikdw postepowania opisanych
w art. 178 § 1 kk (prokuratora, skazanego, jego obroncy, sgdowego kuratora
zawodowego — gdy skazany zostat oddany pod dozoér, a takze osob godng
zaufania, przedstawiciela stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej o
ktorej mowa w art. 73 § 1 kk), o tyle orzekanie na podstawie art. 75 § 2 kk — taki
wymaog zawiera, bowiem ci uczestnicy postepowania majg prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu (art. 22 § 1 kkw w zw. z art. 178 § 1 kk).

Odmiennoscig jest takze moment w jakim postanowienia sgdu wydane w trybie

art. 75 § 2 kk stajg sie wykonalne (z chwilg uprawomocnienia), a nie natychmiast



wykonalne jak, co do zasady, postanowienia wydane w oparciu o art. 75 § 1 kk
(art. 9 § 3 kkw w zw. z art. 178 § 3 kkw).

Tymczasem rozbieznos¢ stanowisk w praktyce orzeczniczej jest tak daleko
idgca, ze w opisanej juz sprawie karnej - Sgdu Okregowego w T. do sygn. [...]
(gdzie powotanym wyzej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 5-11-
2013 roku, [...], uchylono postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 26-09-
2013r. [...]) — w odniesieniu do innego skazanego, ten sam Sad Apelacyjny (cho¢
w innym sktadzie), postanowieniem z dnia 7-10-2013 roku, sygn. akt [...] -
utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 4-09-09-2013r.,
sygn. akt [...] o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pobawienia
wolnosci, na podstawie art. 75 § 1 kk, w odniesieniu do skazanego, ktéry w
okresie proby popetnit umysine przestepstwa podobne, za ktore wymierzono mu
prawomocnie kare fgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16-04-2013r., sygn. akt [...]).
Cho¢ w tym postanowieniu Sgdu Apelacyjnego nie rozwazano kwestii zgodnosci
art. 75 § 1 kk z Konstytucjg, to jednak zostato ono wydane juz po publikaciji
opisanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 roku, SK
9/10 (publikacja w Dzienniku Ustaw z dnia 8-08-2013r).

Jak zatem wykazano kwestia stosowania art. 75 § 1 kk, w zakresie w jakim
Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niezgodny z Konstytucjg mimo, ze
jeszcze nie uptyngt okres vacatio legis, po uptywie ktérego przepis ten traci moc
we wskazanym zakresie, bywa w praktyce orzeczniczej rozbieznie interpretowana
na gruncie wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa i poglgddéw orzecznictwa
za$ odpowiedz na postawione, na wstepie pytanie, ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia zazalenia obroncy skazanego w niniejszej sprawie. Te watpliwosci

uzasadniaty wystgpienie z zapytaniem prawnym jak na wstepie.
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