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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko M. F. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [...],

na podstawie art. 398 *’§ 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy koniecznym warunkiem zasadzenia na rzecz pracownika
odszkodowania z art. 18 k.p. z tytulu dyskryminujacej
przyczyny wypowiedzenia (dyskryminujgcej przyczyny wyboru
pracownika do zwolnienia) jest wczesniejsze wniesienie przez
pracownika odwotania od wypowiedzenia (wystapienie z
roszczeniami z tytulu naruszajgcego prawo wypowiedzenia

umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.)?



UZASADNIENIE

Powoddka J. N. w pozwie z 3 lutego 2012 r. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej M. F. Spodtki z 0.0. w T. odszkodowania w kwocie 49.999 ztotych z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Pozwana Spoétka wniosta o
oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 12 lutego 2014 r. oddalit powodztwo i
odstgpit od obcigzania powodki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona od 1 lipca 1998 r.
u poprzednika prawnego pozwanej — V. C. T. w T. We wrzesniu 2006 r. pozwana
Spétka nabyta upadajgce przedsiebiorstwo V. C. T., w zwigzku z czym nastgpito
przejscie zaktadu pracy powodki na nowego pracodawce i przejecie pracownikéw
(art. 23" k.p.). Zgodnie z umowa o prace na czas nieokreslony z 1 lipca 1998 r.
powodka byta zatrudniona na stanowisku pracownika do spraw planowania i
rozliczenia produkcji. Pozwana zatrudniata trzy planistki w dziale logistyki, w tym
powddke. W 2009 r. na réwnowaznym stanowisku planistki pracowaty oprocz
powodki: W. K., byta pracownica V., i A. W., zatrudniona u pozwanej od 2006 r.
Ostatnio powddka zajmowata sie planowaniem nowych projektow.

W listopadzie 2008 r. powodka przebywata na kilkudniowym urlopie i w tym
czasie prowadzone przez powoOdke projekty pozwana Spétka przekazata innej
pracownicy. W styczniu 2009 r. nastgpit spadek zamowien i ustug. W zwigzku z tym
pracodawca postanowit, ze nastgpi zwolnienie czesci pracownikéw, co wigzato sie
Z potrzebg ustalenia kryteridw doboru do zwolnienia. Kryteriami tymi byty: ogdlna
ocena pracy pracownika, niezwigzana z oceng roczng, przydatnos¢ pracownika do
pracy na danym stanowisku oraz sytuacja rodzinna. Brano pod uwage
doswiadczenie o0s6b zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg
zatrudnienia, umiejetnos$¢ pracy na kilku odcinkach (tj. uniwersalnos¢ pracownika),
mozliwos¢é zaangazowania sie w nowe projekty i szkolenia, takze miedzynarodowe,
poziom aktywnosci w SAP (specjalistyczny program komputerowy), znajomosc
jezyka angielskiego oraz che¢ jego nauczenia sie, mozliwos¢ pracy na innym
stanowisku, mozliwos¢ oddelegowania, umiejetnosc pracy w zespole.

Sad Rejonowy ustalit, ze klienci i dostawcy pozwanego sg rozmieszczeni na

catym Swiecie. Kluczowg kwestig w komunikacji z nimi byla umiejetnosc



postugiwania sie jezykiem angielskim, ktérego powddka nie znata. Ponadto
powoddka nie korzystata z programu informatycznego SAP (jest to system
finansowo-ksiegowy, ktory umozliwia komputerowe ksiegowanie), do obstugi
ktérego byta bardzo dobrze przygotowana (brata udziat w szkoleniach), co
spowodowato po stronie pozwanej straty materialne zwigzane 2z btednym
zamowieniem dokonanym przez powddke. Pozwanej zalezato, aby w zatrudnieniu
pozostali pracownicy, ktorzy sprawnie i chetnie postugujg sie systemem SAP.
Ponadto pracodawca ocenit, ze powddka nie potrafi pracowac w zespole,
w przeciwienstwie do dwoch pozostatych planistek.

Majgc na uwadze przyjete kryteria, pozwana Spotka wypowiedziata powddce
umowe o prace. W pismie z 26 lutego 2009 r. ztozyta oswiadczenie, ze wypowiada
umowe w trybie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow i art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano sytuacje ekonomiczng, gospodarczg i organizacyjng pracodawcy
zwigzang ze spadkiem zamdwien i popytu na ustugi pracodawcy oraz obnizenie
rentownosci zaktadu w pierwszym kwartale 2009 r., pociggajgce za sobg
konieczno$¢ reorganizacji zadan oraz rozktadu pracy w dziale logistyki, co oznacza
konieczno$¢ redukcji etatu na stanowisku pracy specjalisty do spraw planowania i
kontroli.

Powddka wniosta odwotanie od powyzszego wypowiedzenia dopiero 26
lutego 2010 r. (po uptywie roku od zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu). Sad
Rejonowy w T. wyrokiem z 20 kwietnia 2010 r. (w sprawie [...]) oddalit powodztwo o
przywrocenie do pracy. Podstawg rozstrzygniecia Sadu byto ustalenie, ze
powodztwo zostato wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w art. 264 § 1
k.p. Po rozpoznaniu apelacji powodki od powyzszego wyroku, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z 7 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje (w sprawie [...]).

Rozwazajgc zasadno$¢ roszczenia powodki o odszkodowanie z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (zgtoszonego w niniejsze;j
sprawie), Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka upatrywata jego podstawy w
naruszeniu przez pracodawce zasad rownego traktowania w trakcie typowania

pracownikbw do zwolnienia. Zdaniem powddki, zostata ona wytypowana do



zwolnienia z uwagi na wiek (ukonczenie 50 lat) oraz z tego wzgledu, ze wczes$niej
byta pracownikiem V. Powotujgc sie na zgromadzony materiat dowodowy, Sad
Rejonowy uznat jednak, ze pozwany przyjat zgodne z prawem kryteria wyboru
pracownikow do zwolnienia, ktore nie naruszaty zasady réwnego traktowania.
Przyjete przez pozwang Spotke kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia (brak
znajomosci jezyka angielskiego, sporadyczne postugiwanie sie systemem SAP,
brak umiejetnosci wspotpracy w zespole) nie zawieraty w sobie elementéw
nierownego traktowania pracownikéw. W ocenie Sgdu niezasadny okazat sie zarzut
powodki, ze pozwana przyjeta i zastosowata niedozwolone kryterium jakim jest
wiek. Z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw zwolnione zostaty w 2009 r. takze
pracownice mtodsze od powodki. Podobnie niezasadny okazat sie zarzut
nierbwnego traktowania w zwigzku 2z uprzednim zatrudnieniem w V.
Wypowiedzenia zostaty ztozone zaréwno pracownikom przejetym z V., jak i tym,
ktérych zatrudniat bezposrednio obecny pracodawca. Za kryteria niedyskryminujgce
nalezato takze uzna¢ poziom znajomosci jezyka angielskiego oraz umiejetnosc
pracy w zespole, a pod katem tych kryteribw powoddka zostata oceniona przez
przetozonego gorzej niz pozostate dwie planistki.

W apelacji od powyzszego wyroku powoddka zarzucita: sprzecznos¢ ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego z treScig zebranego materiatu dowodowego;
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie sie jedynie na czesci materiatu
dowodowego i dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego. Zarzucita ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
wyniku sporzgdzenia uzasadnienia, ktorego tres¢ nie pozwala na kontrole
instancyjng, a to przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdinym dowodom.

Skarzgca wniosta 0 zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie
powddztwa. W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoétka wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 16 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje i
odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja podlegata oddaleniu, jednak z innych
przyczyn niz te, ktoére przedstawit Sad pierwszej instancji, oddalajgc powddztwo.



Powddce wypowiedziano umowe o prace pismem z 26 lutego 2009 r. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow — z powodu koniecznosci redukcji etatu na stanowisku specjalisty do
spraw planowania i kontroli. Wyrokami Sgdéw dwaoch instancji (Rejonowego w T. i
Okregowego w K.) odwotanie powoddki od tego wypowiedzenia (powddztwo o
przywrocenie do pracy) zostato prawomocnie oddalone.

W tym kontekscie Sgd Okregowy przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
czerwca 2012 r., Il PK 265/11, w ktérym stwierdzono, ze niezgodnos¢ z prawem
(bezprawnos¢) wypowiedzenia i rozwigzania umowy O prace przez pracodawce
pracownik moze wykaza¢ wytgcznie przez powddztwo przewidziane w Kodeksie
pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy lub
odszkodowanie) wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie
moze powotywaC sie na bezprawnosC rozwigzania umowy o prace jako na
przestanke roszczehn odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.
Nie ma podstaw, aby tej samej zasady nie stosowa¢ w odniesieniu do kolejnej
sprawy o odszkodowanie za dyskryminacje dochodzone na podstawie art. 183 K.p.,
w sytuacji, gdy okoliczno$¢ dyskryminujgca zostata podana bezposrednio jako
przyczyna wypowiedzenia w pismie wypowiadajgcym umowy o prace (LEX nr
1250568). Prawomocne oddalenie — takze ze wzgledu na uchybienie terminowi z
art. 264 k.p. — odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym pracodawca
wskazat jako jego przyczyne okoliczno$¢ dyskryminujgcg (osiggniecie wieku
emerytalnego), jest wigzgce w kolejnej sprawie o odszkodowanie na podstawie art.
18 k.p. (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.) (OSNP 2013 nr 13, poz.151). Z kolei w
wyroku z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, Sad Najwyzszy uznat, ze niezgodnos¢ z
prawem (bezprawnos¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik
moze wykaza¢ wytgcznie przez powoddztwo przewidziane w Kodeksie pracy
(o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie), wniesione z  zachowaniem  odpowiedniego terminu,
przewidzianego w art. 264 k.p. Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik w

zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac sie na bezprawnos¢ rozwigzania



umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w
Kodeksie cywilnym (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227).

Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
drugiej instancji przyjat, ze nie jest dopuszczalne w obecnym postepowaniu
analizowanie i rozwazanie przestanek wytypowania powodki do zwolnienia, ktére to
okolicznosci objete byty poprzednig sprawg zakornczong prawomocnym oddaleniem
powddztwa (odwotania od wypowiedzenia). W istocie rzeczy, w niniejszej sprawie
rozwazana miataby by¢ i byta (przed Sgadem pierwszej instancji) zgodnos¢ z
prawem dokonanego wypowiedzenia (okolicznosci, jakie doprowadzity do
wytypowania powddki do zwolnienia). W ocenie Sgadu odwotawczego,
przedstawionego wniosku nie zmienia to, ze powodka w poprzedniej sprawie
kwestionowata przede wszystkim istnienie przyczyn ekonomicznych zwolnienia,
obecnie natomiast podwaza przestanki decyzji o wyborze konkretnej osoby do
zwolnienia.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska Sgdu Najwyzszego przedstawionego
w wyroku z 14 lutego 2013 r., Ill PK 31/12, zgodnie z ktérym dochodzenie przez
pracownika roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1
w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest koniecznym warunkiem zasgdzenia
odszkodowania z art. 18%*! k.p. za dyskryminujgca przyczyne wypowiedzenia
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 275), Sad drugiej instancji przyjat poglad, ze aby orzec
0 zgtoszonym przez powddke roszczeniu odszkodowawczym na podstawie art. 183
k.p., nalezatoby rozwazy¢ przestanki wypowiedzenia umowy o prace. Zarzut
dyskryminacji zgtoszony w kontekscie wyboru pracownikéw do zwolnienia wigze sie
tu nierozerwalnie z okoliczno$ciami poprzedniej sprawy prawomocnie zakonczonej
oddaleniem powoddztwa. Sad Okregowy uznat, ze ponowne rozstrzyganie o
zgodnosci z prawem wypowiedzenia nie jest dopuszczalne. W konsekwenciji
przyjat, ze z tej juz tylko przyczyny, bez rozwazania innych okoliczno$ci, apelacja
powinna by¢ oddalona.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powoddka, opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 18°¢ k.p., przez
przyjecie, ze dochodzenie przez pracownika roszczenia z tytutu naruszenia zasady

rébwnego traktowania w zatrudnieniu (w sytuacji, gdy do owego naruszenia doszto



przy typowaniu konkretnego pracownika do zwolnienia a wtasciwg przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy byta sytuacja ekonomiczna pracodawcy) jest
mozliwe jedynie w ramach procesu sgdowego wywotanego wniesieniem odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace, co doprowadzito do oddalenia apelacji bez
rozwazenia innych okolicznosci, w szczegolnosci bez zbadania, czy wyrok Sgdu
pierwszej instancji jest prawidtowy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (w sytuacji, gdy do owego naruszenia doszio przy
typowaniu konkretnego pracownika do zwolnienia a wiasciwg przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy byta sytuacja ekonomiczna pracodawcy i
pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace bezposrednio nie wskazat przyczyny
dyskryminacyjnej) jest mozliwe jedynie w ramach procesu sgdowego wywotanego
wniesieniem odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (na podstawie art. 45 § 1
k.p.), czy tez dochodzenie owych roszczen jest niezalezne od wczesniejszego
wniesienia przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy O prace
(na podstawie art. 45 § 1 k.p.) i mozliwe jest w ramach odrebnego procesu
sgdowego wywotanego wniesieniem pozwu o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 k.p.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania.
W ocenie strony pozwanej, Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej wykfadni art.
18* k.p., wskazujgc na sScistg zalezno$¢ miedzy kryteriami doboru pracownikéw do
wypowiedzenia a wypowiedzeniem umowy O prace, przyjmujgc w konsekwencji
niedopuszczalnos¢ orzekania o zgtoszonych roszczeniach ze wzgledu na
prawomocne zakonczenie sprawy wszczetej wskutek odwotania skarzgcej od

wypowiedzenia umowy o prace.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sformutowane w sentencji postanowienia, dlatego
Sad Najwyzszy odroczyt wydanie orzeczenia i na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
przekazat to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu.

Zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie miato rozstrzygniecie, czy
pracownik moze dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z niezgodnym 2z prawem
rozwigzaniem umowy o prace (art. 183 k.p.) w razie niewystgpienia z roszczeniami
przystugujgcymi z tytulu wadliwego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
(art. 45 § 1 k.p.) albo nieskutecznego wystgpienia z takimi roszczeniami ze
wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p.

Powazne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia
wynikajg z rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacej tego, czy
koniecznym warunkiem skutecznego dochodzenia przez pracownika (i zasgdzenia
przez sad pracy) na podstawie art. 183d k.p. odszkodowania za dyskryminacje
(w szczegolnoéci za zastosowanie przez pracodawce dyskryminujgcej przyczyny
wypowiedzenia) jest rwnoczesne lub wczesniejsze dochodzenie przez pracownika
roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 §
1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.

W tej kwestii ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa odmienne
stanowiska.

1. Wedlug pierwszego, niezgodno$¢ z prawem (bezprawnosc)
wypowiedzenia lub rozwigzania przez pracodawce umowy o prace pracownik moze
wykazac¢ wytgcznie przez powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (0 uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie),
wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia
takiego powddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac

sie na bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen



odszkodowawczych — zaréwno tych przewidzianych w Kodeksie cywilnym, jak i
tych, dla ktdrych podstawe prawng stanowi art. 18! k.p. Prawomocne oddalenie —
takze ze wzgledu na uchybienie terminowi z art. 264 k.p. — odwofania od
wypowiedzenia umowy o prace, jest wigzgce w kolejnej sprawie o odszkodowanie
na podstawie art. 18%Y k.p., co wynika z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. W taki sposob w
wyroku z 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11 (OSNP 2013 nr 13, poz. 151) Sad
Najwyzszy rozstrzygnat zaleznosc¢ (Scisty zwigzek) miedzy wczesniejszg sprawg o
przywrocenie do pracy i pozniejszg sprawg o odszkodowanie za zastosowanie
dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia, przyjmujgc, ze w sporze z odwotania od
wypowiedzenia umowy 0 prace podana przyczyna wypowiedzenia okresla gtowny
przedmiot sprawy, zatem to na niej skupia sie badanie (ocena) w aspekcie
zgodnosci z prawem wypowiedzenia i jego zasadnosci (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p.). W takim zakresie sad pracy musi rozstrzygng¢, czy wypowiedzenie
nie naruszato przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Uzasadnione jest réwniez
domniemanie zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace, ktére moze byc¢
wzruszone tylko przez odwotanie do sgdu pracy. Jednak gdy sad pracy oddala
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze
wypowiedzenie byto niezgodne z prawem. Taki skutek zachodzi rowniez w sytuacji,
gdy oddalenie odwotania od wypowiedzenia nastgpito z powodu przekroczenia
terminu z art. 264 k.p. do wniesienia odwotania od wypowiedzenia. Wyrok ma
wowczas podstawe materialnoprawng w tym przepisie i nie pozwala przyja¢ w innej
sprawie, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace ze wzgledu na podang
przyczyne wypowiedzenia byto niezgodne z prawem.

Przytoczone orzeczenie (wyrok z 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11) stanowi
rozwiniecie i kontynuacje wczesniejszych orzeczeh Sadu Najwyzszego, przede
wszystkim wyroku z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz.
227), w ktorych przyjeto, ze niezgodnos¢ z prawem (bezprawnos$¢) rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé wytgcznie przez
powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy (0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego

powddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac sie na
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bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasadg prawa pracy
(kardynalng) jest bowiem mozliwos¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem
(zasadnosci) rozwigzania umowy O prace przez pracodawce wytgcznie przez
odpowiednie powddztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy, o0 odszkodowanie), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powddztwa nie
wniost, to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac¢ jako zgodne z prawem
(uchwaty z 21 wrzesnia 1989 r., lll PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111; OSP
1992 nr 4, poz. 84 z glosg L. Sobol i z 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07, OSNP 2007
nr 21-22, poz. 308 oraz wyroki z 4 grudnia 1975 r., IV PR 385/75, OSNCP 1976 nr
7-8, poz. 178; z 18 pazdziernika 1990 r., | PR 323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54
z glosg T. Zielinskiego; z 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 268; z 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431,
z 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z 13 listopada
1997 r., | PKN 352/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 480; z 17 listopada 1997 r.,
| PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; z 16 czerwca 1999 r., | PKN
117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; Prawo Spoétek 2002 nr 6 z glosg
R. Sadlika; z 28 lipca 1999 r., | PKN 167/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 783;
z 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 376; z 28
czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220; z 10 marca 2005 r.,
Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393; z 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5 z glosg A. Rzeteckiej-Gil;
z 21 czerwca 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44; z 10 stycznia
2006 r., I PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z 11 maja 2006 r., Il PK
273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129 i z 29 maja 2006 r., | PK 189/05, OSNP
2007 nr 11-12, poz. 154). Oznacza to, ze bez wykazania niezgodnosci z prawem
(niezasadnosci) rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim
terminie wskazanych powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w
zadnym innym postepowaniu nie moze wykaza¢ bezprawnosci dziatania

pracodawcy jako przestanki roszczen odszkodowawczych przewidzianych w
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Kodeksie cywilnym. Jezeli pracownik nie wniost w ustawowym terminie odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace i nie uzyskat w odpowiednim trybie stwierdzenia,
ze pracodawca dziatat niezgodnie z prawem, to nie moze w kolejnej sprawie
(o odszkodowanie) skutecznie powotywaé sie na bezprawnos¢ zachowania
pracodawcy jako przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

2. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato zaprezentowane
odmienne stanowisko. W wyroku z 14 lutego 2013 r., Ill PK 31/12 (OSNP 2013 nr
23-24, poz. 275, z glosg M.Domanskiej, Panstwo i Prawo 2016 nr 2, s. 131) Sad
Najwyzszy przyjat, ze dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest
koniecznym warunkiem zasgdzenia odszkodowania z art. 18% k.p. za
dyskryminujgca przyczyne wypowiedzenia.

Kwestionujgc dotychczasowe orzecznictwo, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze Kodeks pracy nie zawiera regulacji wprowadzajgcej zaleznosS¢ miedzy
roszczeniem z art. 45 § 1 k.p. a roszczeniem z art. 184 k.p. Sg to niezalezne i
odrebne roszczenia pracownika przystugujgce z tytutu odmiennych naruszeh prawa
przez pracodawce. Wedtug art. 45 § 1 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy zawartej
na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, pracownikowi przystugujg — wedtug jego wyboru — roszczenia
restytucyjne (o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia lub przywrdcenie do
pracy) albo roszczenie o odszkodowanie. Natomiast odszkodowanie z art. 183 k.p.
moze by¢ dochodzone przez osobe ,wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu”, przy czym nie moze ono by¢ nizsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Roszczenia z art. 45 § 1 k.p. majg wiec na celu
sankcjonowanie tylko jednego, $cisle okreslonego zachowania pracodawcy, a ich
celem jest zniwelowanie majgtkowych skutkow bezprawnego wypowiedzenia, co
nastepuje w granicach okre$lonych w tym przepisie. Punktem wyjscia przy
rozwazaniu tej odpowiedzialnosci jest skutek zachowania pracodawcy
(wypowiedzenie umowy o prace), a w drugiej kolejnosci nastepuje ocena zgodnosci
z prawem tego zachowania. Odmiennie jest w odniesieniu do odszkodowania z art.
18% k.p. W tym przypadku skutek naruszenia przez pracodawce zasady réwnego

traktowania pracownikdbw 2z zatrudnieniu nie ma znaczenia dla istoty jego
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odpowiedzialnosci, gdyz samo to naruszenie jest sankcjonowane prawem
pracownika do minimalnego odszkodowania, okreslonego w art. 18% K.p. Natomiast
niekorzystne dla pracownika skutki tego naruszenia prawa przez pracodawce majg
wptyw na wysokos$¢ odszkodowania, jezeli uszczerbek, ktérego doznat pracownik,
przekracza wartos¢ odszkodowania minimalnego. Trzeba mie¢ przy tym na
uwadze, ze art. 18 K.p. nie ogranicza odpowiedzialnosci pracodawcy do szkody w
mieniu pracownika, a wiec obejmuje ona takze szkode na osobie i naruszenie dobr
osobistych pracownika, co nie jest objete roszczeniami z art. 45 § 1 k.p. Odmiennie
niz ten przepis, art. 18% k.p. nie przewiduje gornej granicy odszkodowania.

W wyroku z 14 lutego 2013 r., lll PK 31/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 275)
Sad Najwyzszy zakwestionowat stanowisko przedstawione w wyrokach z 19
czerwca 2012 r., Il PK 265/11 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 151) i z 25 lutego
2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227). Stanowisko to, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nasuwa powazne zastrzezenia, gdyz ogranicza
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w przypadku wypowiedzenia z przyczyny naruszajgcej te zasade tylko
do tych przypadkow, gdy takie wypowiedzenie uzasadnia roszczenia pracownika z
art. 45 § 1 k.p. Tymczasem wypowiedzenie moze by¢ uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p., a mimo to pracodawca moze byé zobowigzany do zaptaty
pracownikowi odszkodowania z art. 18% k.p. Odpowiedzialno$é pracodawcy za
dyskryminacje pracownika nie jest bowiem nieroztgcznie zwigzana z materialnym
skutkiem zakazanego zachowania pracodawcy.

Przepis art. 18% k.p. przyznaje pracownikowi prawo do odszkodowania za
samg bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracodawcy (za ,naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu”). Mimo ze stanowi on o ,odszkodowaniu”, to
nie wprowadza szkody jako przestanki odpowiedzialnosci. Poza samym
brzmieniem okreslonej w art. 18%¢ k.p. przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy
przemawia za tym twierdzeniem takze wprowadzenie w tym przepisie prawa
pracownika do odszkodowania w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Prawo to przystuguje pracownikowi takze w razie braku szkody, a wiec
odszkodowanie spetnia réwniez funkcje wyréwnania uszczerbku w dobrach

niemajgtkowych (zadoséuczynienia). Jezeli pracodawca zastosowat
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dyskryminujgce przestanki wypowiedzenia, to wprawdzie z reguty takie
wypowiedzenie nalezy uznac za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., ale
mogq istnie¢ przypadki odmienne. Jezeli pracodawca podat pracownikowi jako
przyczyny wypowiedzenia niezawiniong utrate niezbednych uprawnien i osiggniecie
wieku emerytalnego, to wypowiedzenie moze byC uzasadnione ze wzgledu na
pierwszg z nich (co spowoduje oddalenie powoddztwa z art. 45 § 1 k.p.), a mimo
tego pracownik ten moze dochodzi¢ odszkodowania z art. 18 k.p. (bo druga z nich
jest dyskryminujaca).

Krytykowane stanowisko orzecznictwa w przypadku dyskryminujgcego
wypowiedzenia uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania z art. 183 K.p.
od zachowania przez pracownika 7-dniowego terminu do zlozenia odwofania od
wypowiedzenia, liczonego od jego doreczenia (art. 264 § 1 k.p.). Nie zastuguje to
na aprobate, gdyz termin ten jest zbyt krotki do dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, co w szczegdlnosci
dotyczy majgtkowej szkody na osobie i uszczerbku w dobrach niemajgtkowych
pracownika. Patrzac z punktu widzenia zasady skutecznosci prawa Unii
Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 lipca
2010 r., C-246/09 w sprawie Bulicke, Zb.Orz. 2010, s. I-07003) trzeba ocenic
krytycznie poglad orzecznictwa uzalezniajgcy dopuszczalno$s¢ dochodzenia
roszczen wynikajgcych z dyskryminacji pracownika przy wypowiedzeniu umowy o
prace od jego zaskarzenia na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 k.p.
Poglad ten narusza wymagang skutecznos¢ regulacji unijnych. Odnosi sie to
zarowno do wymiaru terminu do wytoczenia powodztwa, wynoszgcego tylko 7 dni,
jak i do okreslenia zdarzenia rozpoczynajgcego jego bieg, ktérym jest doreczenie
pracownikowi wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia 7 dni nie pozwala
pracownikowi na rozsgdne rozwazenie, czy byt dyskryminowany i moze rozpoczg¢
bieg zanim pracownik w ogdéle miat mozliwo$¢ powziecia wiadomosci o tym, ze
wypowiedzenie byto spowodowane przyczynami dyskryminacyjnymi. Chodzi tu
zwlaszcza o sytuacje, gdy jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat
okolicznos¢ o charakterze niedyskryminujgcym, a przyczyna rzeczywista, majgca
taki charakter, byta poczatkowo ukryta. Moze to dotyczy¢ dyskryminacji posredniej

(art. 18% § 4 k.p.), gdy na skutek pozornie neutralnej przyczyny i okolicznosci
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wypowiedzenia wystepujg niekorzystne proporcje albo szczegdlnie niekorzystna
sytuacja w zakresie rozwigzania stosunkow pracy ze znaczng liczbg pracownikow
nalezacych do grupy wyrdznionej przy pomocy zakazanych przyczyn nierownego
traktowania (art. 18° § 1 k.p.). Takze skutki dyskryminujgcego wypowiedzenia
umowy w postaci szkody na osobie mogg ujawnic¢ sie w pozniejszym okresie.

Powyzsze rozwazania do prowadzity Sad Najwyzszy do wniosku, ze
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest koniecznym warunkiem
dochodzenia odszkodowania z art. 18% k.p. za dyskryminacyjng przyczyne tego
wypowiedzenia.

3. Stanowisko Sadu Okregowego w K. przyjmujgce niedopuszczalnosc
dochodzenia odszkodowania z art. 18 k.p. za dyskryminujgce wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli pracownik nie wytoczyt skutecznie powddztwa na podstawie
art. 45 § 1 k.p., uwzglednia stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w
wyrokach z 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 151) i z
25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227), dystansuje sie
natomiast od pogladéw przedstawionych w wyroku z 14 lutego 2013 r., lll PK 31/12
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 275). Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w
niniejszej sprawie miat na uwadze odmienne stany faktyczne poszczegdlnych
spraw rozstrzygnietych w rézny sposob w powotanych orzeczeniach. Jednak
odmiennosci te nie wyjasniajg réznic w sposobie podejscia do zaleznosci miedzy
roszczeniami z art. 45 § 1 k.p. i art. 18% k.p. w sposdb, ktory pozwolitby
zignorowa¢ rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Rozbieznos¢ ta —
widoczna i oczywista — stata sie przyczyng przedstawienia powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego.
Od jego rozstrzygniecia zalezy sposéb merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne
skfania sie do pierwszego z przedstawionych pogladéw — szanujgc dotychczasowy
dorobek orzecznictwa. Nie moze jednak zignorowa¢ eksponowanego w skardze
kasacyjnej wyroku z 14 lutego 2013 r., lll PK 31/12.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.



